WAM/KOMISIIA

PIRMAS INSTANCES TIESAS PRIEKSSEDETAJA RIKOJUMS
2004. gada 10. novembri”

Lieta T-316/04 R

Wamn SpA, Kavecodimodena [Cavezzodi Modena)] (Italija), ko parstav E. Dziliani
[E. Giliani], advokats,

prasitajs,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav V. di Bu¢i [V. Di Bucci] un E. Rigini
[E. Righini], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja,

par lagumu apturét Komisijas 2004. gada 19. maija Lémuma [C (2004) 1812 galiga
redakcija], par valsts atbalstu C 4/2003 (ex NN 102/2002) piemérosanu.

* Tiesvedibas valoda — italu.
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EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESAS PRIEKSSEDETAJS

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Pravas rasanas fakti un tiesvediba

2004. gada 19. maija Komisija pienéma Lémumu C (2004) 1812 galiga redakcija par
valsts atbalstu C 4/2003 (ex NN 102/2002), ko Italijas Republika ir pieskirusi
prasitajai (turpmak teksta — “Apstridétais lémums”).

Apstridétaja lémuma Komisija konstaté, ka prasitaja 1995. gada un 2000. gada ir
sanémusi divus aiznémumus ar samazinatu procentu likmi, piemérojot Italijas
1981. gada 29. jinija Likumu Nr. 394/81, kura mérkis bija atvieglot Italijas
uznémumu ieieSanu Eiropas Savieniba neietilpstosu valstu tirgh (turpmak teksta —
“Attiecigais atbalsts”).

Apstridéta lemuma 1. punkia ir noteikts, ka Attiecigo atbalstu regulé EKL 87. panta
1. punkts, ka par to nav pazinots Komisijai saskana ar EKL 88. panta 3. punktu un ka
tas ir nelikumigs atbalsts.
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Tadejadi Apstridéta lemuma 2. panti ir noteikts atgat EUR 48 054,41, ka ari papildu
procentus, rékinot no 1996. gada 24. aprila, un EUR 104 930,65, ka ari procentus,
rékinot no lémuma pienemsanas datuma.

2004. gada 2. augusta Pirmas instances tiesas kanceleja ir registréta prasitajas prasiba
par Apstridéta Iémuma atcel$anu, pamatojoties uz EKL 230. pantu.

Ar atseviSku dokumentu, kas registréts Pirmas instances tiesas kanceleja 2004. gada
30. septembri, prasitija ir iesniegusi $o pieteikumu par pagaidu noreguléjumu,
pamatojoties uz EKL 242. pantu un Pirmas instances tiesas Reglamenta 104. pantu
un turpmikajiem pantiem, ar ligumu atcelt Apstridéta lémuma pieméroSanu.
Prasitaja tapat ari prasa piespriest Komisijai atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Komisija par $o pieteikumu par pagaidu noreguléjumu ir iesniegusi rakstveida
apsvérumus 2004. gada 14. oktobri, Reglamenta 105. panta 1. punkta paredzétaja
termina. Ta prasa noraidit pieteikumu par pieméro$anas apturé$anu un piespriest
prasitajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Pamatojoties uz kopsakara skatitim EKL 242. panta un 243. panta normam, no
vienas puses, un EKL 225. panta 1. punktu, no otras puses, Pirmas instances tiesa
vat, ja ta uzskata, ka to prasa apstakli, likt apturét attieciga akta pieméroganu vai
noteikt nepiecieSamos pagaidu pasakumus.

IT - 3921



10

11

12

2004. GADA 10. NOVEMBRA RIKOJUMS — LIETA T-316/04 R

Reglamenta 104. panta 2. punkta ir noteikts, ka pieteikumos par pagaidu pasakumu
veik§anu norada stridus priek$metu, apstiklus, kas nosaka steidzamibu, ka ari
faktiskos un tiesibu pamatus, kuri sakotnéji skietami (fumus boni juris) pamato
prasitos pagaidu pasakumus. Sie nosacijumi ir kumulativi tada veida, ka pieteikums
par pagaidu pasikumu veik$anu ir janoraida pat tad, ja viens no tiem nepastav
(Tiesas priekssédétaja 1996. gada 14. oktobra rikojums lieta C-268/96 P(R) SCK un
FNK/Komisija, Recueil, 1-4971. Ipp., 30. punkts). Pagaidu noreguléjuma tiesnesis
vajadzibas gadijuma ari salidzina pastavodas intereses (Tiesas prieks$sédétaja
1999. gada 29. janija rikojums lieta C-107/99 R Itélija/Komisija, Recueil,
1-4011. Ipp., 59. punkts).

Prasitajiem pasakumiem turklat jabiit pagaidu pasikumiem tada nozimé, ka ar tiem
netiek ieprieks izlemti jautajumi par tiesibam vai lietas faktiem, ka ari tie neietekmé
vélak pienemama lémuma pamata prava turpmakas sekas péc butibas (Tiesas
priek$sedétaja 1995. gada 19. julija rikojums lieta C-149/95 P(R) Komisija/Atlantic
Container Line u.c., Recueil, 1-2165. Ipp., 22. punkts).

Turklat #s kopigas parbaudes ietvaros pagaidu noreguléjuma tiesnesa riciba ir liela
diskreciondra vara, un viné var brivi noteikt, nemot véra katra gadfjuma ipatnibas,
veidy, kada dazadi nosacijumi var tikt parbauditi, ka ari $is parbaudes kartibu, jo
neviena Kopienu tiesibu norma nenosaka iepriekséjas analizes shému, ka izvertét
nepieciefamibu pienemt pagaidu pasikumus (iepriek$ minétais rikojums lieta
Komisija/Atlantic Container Line u.c., 23. punkts).

Nemot véra lietas materialus, pagaidu noreguléjuma tiesnesis uzskata, ka vina riciba
ir visi nepiecieSamie fakti, lai lemtu par o pieteikumu par pagaidu pasakumiem,
iepriek$ nenoklausoties lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumus.
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Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka visi nosacijumi, lai noteiktu prasitos pagaidu pasakumus, jau ir
izpilditi.

Lai pieraditu, ka nosacijums, kas attiecas uz fumus boni juris, ir izpildits, prasitaja
sava pamatprasiba atsaucas uz vienpadsmit pamatiem pamata prava, kas tapat ari ir
izklastiti tas pieteikuma par pagaidu noregulégjumu. Sie pamati attiecas uz vairaku
Kopienu tiesibu pamatprincipu parkapumiem, ki ari uz EKL 87. panta, EKL
88. panta, EKL 253. panta un Komisijas 2001. gada 12. janvara Regulas (EK)
Nr. 69/2001 par EK liguma 87. un 88. panta piemérosanu de minimis atbalstam
(OV L 10, 30. Ipp.) 2. panta b) apakipunktu. Prasitija savam pieteikumam ir
pievienojusi vairakus dokumentus un piedavajumu sniegt liecibas personiski
attieciba uz furmus boni juris un ipadi par jautajumu, vai Komisijas noraditais valsts
atbalsts var ietekmét konkurenci.

Par nosacijumu, kas attiecas uz steidzamibu, prasitaja paskaidro, ka Apstridéta
lémuma pieméro$ana raditu neatgriezenisku situdciju, kas raditu neatgriezenisku
kaitéjumu. Saistiba ar $o prasitaja atsaucas uz ¢etriem steidzamibas iemesliem.

Pirmkart, Apstridéta lémuma izpildes rezultata netiktu piemérots Likums
Nr. 394/81 un lidz ar to tiktu partraukts ari finanséjums, lai atbalstitu Italijas
uznémumu darbibas saksanu tresas valstis tada veida, ka Italijas investicijas $ajos
tirgos samazinatos un pavajinatos Italijas uznémumu, ieskaitot prasitaju, stavoklis.
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Otrkart, prasitdja’ piebilda, ka Apstridéta lémuma piemérosana uzliek Itdlijas
Republikai piendkumu uzséakt tiesvedibu par subsidiju atgasanu, kas pieskirtas péc
Likuma Nr. 394/81 stadanas spéka, tas ir, kop$ 1981. gada, kas raditu zaudéjumus
visiem iesaistitajiem uznémumiem, neatgriezenisku kaitéjumu ekonomikas lidzsva-
ram un raditu nedrogibas un neuzticé$anas atmosféru Italijas uznémumos.

Treskart, prasitija uzsver, ka Apstridéta lémuma pieméro$ana nozimétu attiecigo
finanséjuma ligumu spékd neesamibu un pienakumu nekavéjoties atlidzinat
EUR 1 480 000, kas apdraudétu tas eksistenci. Tas pats notiktu attieciba uz
ligumiem, kas noslégti ar citiem uzpémumiem, un tas raditu tiem un valsts
ekonomikai nelabojamus zaudéjumus.

Ceturtkart, prasitdja piebilst, ka Italijas likumdevéjs varés, izdodot jaunus
noteikumus, likvidét finanséjuma atvieglojumus, ko paredz Sobrid spéka eso$a
kartiba, lidz ar to, ja Pirmas instances tiesa atcels Apstridéto Iémumu, prasitaja vairs
nevarés atgat Attiecigo atbalstu.

Par pajreizéjo intere$u salidzind$anu prasitija uzskata, ka Apstridétd lémuma
pieméroganas apturé$ana bitu labak sabalanséts risinajums, jo §1 Ilémuma nekavéjosa
pieméro$ana raditu nopietnus un nelabojamus zaudéumus ne tikai prasitajai, bet
tapat ari Italijas ekonomikai un Eiropas ekonomikai, bet pieméro$anas apturésana
taja pas laika nekadi nesamazinitu Apstridéta lémuma efektivitati, ja pamatprasiba
tiktu noraidita.

Komisija nav sniegusi nekadus paskaidrojumus par prasitdjas argumentiem par
nosacijumiem attieciba uz fumus boni juris, nolemjot, ka katra zina acimredzami
pieteikuma nav pamatota steidzamiba un intere$u lidzsvars.
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Saja sakara Komisija uzsver, ka prasitaja nav iesniegusi nevienu véra nemamu faktu,
kas pamatotu prasito pasakumu steidzamibu. Komisija uzskata, ka visi argumenti
par paredzamajiem zaudéjumiem, ko ciestu Italijas ekonomika un Italijas uznémumi,
kopuma nav pietiekami, lai pamatotu steidzamibu prasitajas interesu dél, ka to prasa
pastaviga judikatira. Prasitija nav pieradijusi, ka paredzamie zaudéjumi var
apdraudét tas pastavésanu tirgi. Katra zina minétie zaudéjumi ir tikai hipotétiski
un nekada zina par tiem nav pat vismazako pieradijumu.

Salidzinot intereses, Komisija noléma, ka tas skaidri nosliecas tai par labu, pienemot,
ka paredzamie zaudéjumi ir tikai hipotétiski, taja pasa laika saskana ar pastavigo
judikataru Kopienas interesém lémuma piemérodana ir priekiroka par atbalsta
sanéméja interesém.

Visbeidzot Komisija uzsver, ka ar prasitajas piedavijumu sniegt liecibas nepietiek, jo
tas nekada méra neattiecas uz steidzamibu vai intere$u lidzsvaru.

Pagaidu noreguléjuma tiesnesa apsverumi

Pagaidu noreguléjuma tiesnesis uzskata, ka $aja gadijuma ir vispirms japarbauda
nosacijumi, kas attiecas uz steidzamibu.

Saja sakara no pastavigas judikatiras izriet, ka pieteikuma par pagaidu noregulégjumu
steidzamibas raksturs ir jaizvérté saistibd ar nepieciesamibu pienemt pagaidu
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lemumu, lai izvairitos no bitiska un neatgriezeniska kaitéjuma nodarianas lietas
dalibniekam, kas liidz noteikt pagaidu pasakumus. Pédéja kompetencé ir iesniegt
pieradijumus, ka tas nevar gaidit pamata pravas iznakumu, jo tadéjadi cietis $adu
kaitéjumu (skat. Pirmas instances tiesas priek$sédétaja 2002. gada 3. decembra
rikojumu lietd T-181/02 R Neue Erba Lautex/Komisija, Recueil, 11-5081. Ipp.,
82. punkts, un taja minéto judikataru).

Kaitéjuma neizbégamiba nav japierada absoliti drosi, bet, seviski, ja Lkait€juma
iestasanas ir atkariga no apstaklu kopuma iestaSanas, pietiek ar to, ka tas ir
paredzams pietiekama varbatibas pakapé. Katrd zina prasitajai turpina pastavet
pienakums pieradit faktus, kas pamato nakotné iespéjamu bitisku un neatgrieze-
nisku kaitéjumu (skat. Tiesas priekssédétaja 2000. gada 12. oktobra rikojumu lieta
C-278/00 R Griekija/Komisija, Recueil, 1-8787. Ipp., 15. punkts; iepriek minéto
rikojumu lieta Neue Erba Lautex/Komisija, 83. punkts, un taja minéto judikatiru).

Turklat saskana ar pastavigo judikatiru, lai pieraditu, ka ir izpildits steidzamibas
nosacijums, prasitdjai ir japarada, ka pieméro$anas apturéSana vai citi prasitie
pagaidu pasikumi ir nepiecieSami, lai aizsargatu tds intereses (3aja sakara skat.
Tiesas prieksedétaja 1964. gada 4. maija rikojumu lieta 12/64 R Ley/EEK Komisija,
Recueil, 175. Ipp.). Savukart, steidzamibas pieradiSanai prasitdja nevar minét
apdraudéjumu interesém, kas nav tas personigas intereses, ka, pieméram, visparigu
intere$u vai tre$o personu tiesibu aizskarumu, neatkarigi no ta, vai tas ir valstis vai
privtpersonas ($aja sakara skat. Tiesas priekisédétaja 1988. gada 6. maija rikojumu
lieta 112/88 R Union des producteurs de cédrats de Créte/Komisija, Recueil,
2597. Ipp., 20. punkts, un Pirmas instances tiesas priek$sédétaja 1999. gada 30. junija
rikojumu lieta T-13/99 R Pfizer Animal Health/Padome, Recueil, 11-1961. lpp.,
136. punkts). Sis intereses var nemt véra tikai vajadzibas gadijuma — salidzinot
pastavodis intereses (iepriek$ minétais rikojums lieta Pfizer Animal Health/Padome,
136. punkts).
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Visbeidzot, ir jamin, ka, kaut ari ir atzits, ka finansiala rakstura zaudéjumi nevar,
iznemot ipadus apstaklus, tikt uzskatiti par neatgriezeniskiem vai pat grati
labojamiem, ja tie var bit vélakas kompensacijas priekémets, tomér ir ari atzits, ka
pagaidu pasakums ir pamatots, ja ir skaidrs, ka neveicot #adus pasakumus, prasitaja
nonaks stavokli, kura tas pastavésana var tikt apdraudéta, pirms spéka stasies
lémums, kas noslédz pamata pravu, vai ari tas stavoklis tirga tiks neatgriezeniski
mainits (iepriek$ minétais rikojums lieta Neue Erba Lautex/Komisija, 84. punkts;
Pirmas instances tiesas priek$sedétdja 2000. gada 20. julija rikojums lieta T-169/00 R
Esedra/Komisija, Recueil, 11-2951. Ipp., 45. punkts, un 2004. gada 27. julija rikojums
lietd T-148/04 R TQ3 Travel Solutions Belgium/Komisija, Krajums, 11-3027. lpp,
46. punkts.).

Tatad ir japarbauda, vai prasitdja ir pietiekami pamatojusi, ka Apstridéta lémuma
piemérodana var apdraudét tas intereses tada veida, ka apdraud tas pastavéSanu vai
neatgriezeniski maina tas stavokli tirga pirms stajas spéka Pirmas instances tiesas
lemums pamata prava.

Saistiba ar o ir jakonstaté, ka prasitaja nav iesniegusi nevienu pieradijumu, kas Jautu
pagaidu noreguléjuma tiesnesim izdarit $adu secinajumu. Tiegi otradi, ir jakonstaté,
ka argumenti, kas attiecas uz steidzamibu, kuru prasitdja izvirza pieteikuma par
pagaidu noreguléjumu, ir visparéja rakstura un hipotétiski, un tie nav pamatoti ar
nepiecieSamajiem pieradijumiem.

Attieciba uz prasitajas argumentiem par Likuma Nr. 394/81 nepiemeérosanas sekam
Italijas uznémumiem un Italijas ekonomikai, un Eiropas ekonomikai, proti,
finanséjuma partrauksanu, visu saskana ar %o likumu noslégto ligumu lausanu un
pasakumiem iepriek$ pieskirto atvieglojumu atguganai, ir jakonstaté, ka tas ne tikai
tie$i neskar prasitaju un lidz ar to nav piemérotas, lai parbauditu steidzamibas
nosacijumus, bet ari $ie argumenti ir tikai hipotétiski un nekada z2ina par tiem nav
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pat vismazako pieradijumu. Tiedi pretéji, ki pamatoti uzsver Komisija, Apstridéta
lémuma 125. punkta ir tie$i noradits, ka tas “neietekmé Likuma Nr. 394/81 iek]auto
valsts tiesibu normu atbilstibu”.

;3 Tapat ari ir jakonstaté, ka pretéji tam, ko min prasitija, tids attiecigo personu
intere$u apdraudéjums, kuras ir sanémusas valstisku atbalstu, kur$ nav saderigs ar
kopéjo tirgu, ir raksturigs visiem Komisijas lémumiem, kuri prasa atgat $adu
atbalstu, un tos nevar uzskatit par lémumiem, kuri rada batisku un neatgriezenisku
kaitéjumu, neatkarigi no konkrétaja gadijuma apgalvota specifiskd apdraudéjuma
smaguma un nelabojamibas rakstura (iepriek§ minétais rikojums lietd Griekija/
Komisija, 21. punkts).

s« Par konkréto Apstridéta lémuma piemérosanas ietekmi uz prasitajas stavokli ir
jakonstaté, ka ta aprobeZojas ar neatgriezenisku izmainu ekonomiskaja lidzsvara un
nelabojama kaitéjuma Italijas uznémumu stavoldim tirga, kuriem ta ir pieskaitama,
miné$anu visparéja veida, nemeéginot pieradit Sos apgalvojumus.

35 Turklat, kas attiecas uz prasitijas minéto argumentu, ka Apstridétda lémuma
pieméro$ana radis finanséjuma ligumu spéka neesamibu un uzliks par pienakumu
samaksat EUR 1 480 000, ko apstrid Komisija, kas uzsver, ka minéta summa at8kiras
no lémuma nosauktas, kas nosaka atgiit tikai EUR 48 054,41 un EUR 104 930,65, ka
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papildu procentus, — ir jakonstaté, ka prasitaja ir izdarjjusi vispargja rakstura
apgalvojumus, neméginot ne pamatot minéto faktu pastavé$anu, ne to, ka %adas
summas samaksasana var apdraudét tas pastavésanu.

Visbeidzot, par ceturto prasitajas argumentu par iespéju, ka Italijas Republika varétu
nakotné reformét atbalsta, ko prasitaja ir sanémusi, pieskirsanas kartibu tada veida,
ka ta vairak nevarés sanemt Attiecigd atbalsta atmaksu gadijuma, ja lémums tiks
atcelts, ta jebkura gadijuma ir hipotétiska un nav pamatota ne ar kadiem
pieradijumiem. Turklat, ka uzsver Komisija, ari $ada gadijuma prasitdjai buatu
iespéja vélak iesniegt prasibu pret Italijas Republiku vai pret Komisiju, un ta, starp
citu, nav izvirzijusi nevienu argumentu, kas noraditu kadu gkérsju pastavésanu, lai ta
iesniegtu $adas prasibas savu intere$u aizstavibai.

Nemot véra iepriek$ minéto, ir jakonstaté, ka, ta ka prasitaja nav vispar pamatojusi
savus apgalvojumus par nopietnu un nelabojamu kaitéjumu, kas rastos péc
Apstridéta léemuma piemérosanas, ta nav spéjusi pieradit, ka, ja netiks apturéta
Apstridéta lémuma piemérosana, ta cietis nopietnus un nelabojamus zaudéjumus.

No ta izriet, ka nosacijums, kas attiecas uz pieteikuma par pieméroanas apturédanu
steidzamibu, nav pietiekami pamatots. Tatad pieteikums par pagaidu noreguléjumu
ir noraidams, neparbaudot, vai ir izpilditi citi nosacijumi pagaidu noreguléjuma
noteik$anai.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESAS PRIEKSSEDETAJS

izdod rikojumu:

1) noraidit pieteikumu par pagaidu noreguléjumu;

2) jautdjumu par tiesasanas izdevamiem atlikt.

Izdots Luksemburga 2004. gada 10. novembri.

Sekretars Priek§sedétajs

H. Jung B. Vesterdorf
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