WAM PRZECIWKO KOMISJI

POSTANOWIENIE PREZESA SADU PIERWSZE] INSTANC]I
z dnia 10 listopada 2004 r.”

W sprawie T-316/04 R

Wam SpA, z siedzibg w Cavezzo di Modena (Wlochy), reprezentowana przez
adwokata E. Gilianiego,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspdlnot Europejskich, reprezentowanej przez V. Di Bucciego
i E. Righini, dzialajgcych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona pozwana,

majacej za przedmiot wniosek dotyczacy zawieszenia wykonania decyzji Komisji
z dnia 19 maja 2004 r. [C(2004) 1812 wersja ostateczna], w sprawie pomocy paristwa
C 4/2003 (dawniej NN 102/2002),

* Jezyk postgpowania: wioski.
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PREZES SADU PIERWSZE] INSTANCJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH

wydaje nastepujace

Postanowienie

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu i postgpowanie

W dniu 19 maja 2004 r. Komisja wydata decyzje C(2004) 1812 wersja ostateczna
w sprawie pomocy paristwa C 4/2003 (dawniej NN 102/2002) przyznanej skarzacej
przez Republike Wloska (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”).

W zaskarzonej decyzji Komisja uznata, ze w latach 1995 i 2000 skarzaca skorzystata
z dwéch pozyczek o obnizonej stopie procentowej na podstawie wloskiej ustawy
nr 394/81 z dnia 29 czerwca 1981 r., ktérej celem jest ulatwianie wchodzenia
przedsigbiorstw wloskich na rynki paristw nienalezacych do Unii Europejskiej
(zwana dalej ,przedmiotowg pomocg”).

Zaskarzona decyzja stanowi w art. 1, ze przedmiotowa pomoc wchodzi w zakres
art. 87 ust. 1 WE, ze Komisja nie zostala o niej poinformowana stosownie do art. 83
ust. 3 WE i ze stanowi ona pomoc niezgodng z prawem.
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Artykul 2 zaskarzonej decyzji naklada w konsekwencji obowigzek zwrotu kwoty
48 054,41 EUR wraz z odsetkami liczonymi od dnia 24 kwietnia 1996 r. oraz kwoty
104 930,65 EUR wraz z odsetkami liczonymi od daty wydania decyzji.

Pismem wpisanym do rejestru Sadu w dniu 2 sierpnia 2004 r. skarzaca wniosta
skarge w trybie art. 230 WE zadajac stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji.

Oddzielnym pismem wpisanym do rejestru Sadu w dniu 30 wrzeénia 2004 r.
skarzaca zlozyfa niniejszy wniosek o zarzadzenie érodka tymczasowego w trybie
art. 242 WE oraz art. 104 i nast. Regulaminu Sadu Pierwszej Instancji, wnoszac
0 zawieszenie wykonania zaskarzonej decyzji. Skarzaca wnosi takze o obciazenie
Komisji kosztami postepowania.

W dniu 14 pazdziernika 2004 r. Komisja przedstawila na pi$mie uwagi
w przedmiocie owego wniosku o zarzgdzenie érodka tymczasowego, w terminie,
ktéry zostal jej wyznaczony na podstawie art. 105 § 1 regulaminu. Wnosi ona
o oddalenie wniosku o zawieszenie wykonania i o obcigzenie skarzacej kosztami
postepowania.

Co do prawa

Na mocy art. 242 WE w zwigzku z art. 243 WE, z jednej strony, oraz art. 225
ust. 1 WE z drugiej, Sad moze, jesli uzna, ze okolicznogéci tego wymagaja, zarzgdzié
zawieszenie wykonania zaskarzonego aktu lub zarzadzi¢ niezbedne $rodki tym-
czasowe.
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Artykul 104 § 2 regulaminu stanowi, ze we whnioskach o zarzadzenie $rodka
tymczasowego nalezy okresli¢ przedmiot sporu, wskaza¢ pilny charakter sprawy, a
takze uprawdopodobnié z faktycznego i prawnego punktu widzenia konieczno$¢
zastosowania érodka (fumus boni iuris). Wymogi te muszg zosta¢ spefnione tacznie,
co oznacza, ze wniosek o zarzadzenie $rodka tymczasowego winien zosta¢ oddalony,
gdy ktérykolwiek z nich nie jest spetniony [postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia
14 pazdziernika 1996 r. w sprawie C-268/96 P(R) SCK i FNK przeciwko Komisji,
Rec. str. 1-4971, pkt 30)]. Jezeli zachodzi taka potrzeba, sedzia orzekajacy
w przedmiocie érodka tymczasowego dokonuje takie wywazenia przeciwstawnych
intereséw (postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 29 czerwca 1999 r. w sprawie
C-107/99 R Wtochy przeciwko Komisji, Rec. str. 1-4011, pkt 59). ‘

Srodki objete wnioskiem winny ponadto byé tymczasowe w tym znaczeniu, ze nie
przesadzaja one kwestii prawnych ani faktycznych, bedacych przedmiotem sporuy,
ani nie neutralizuja przedwcze$nie skutkéw orzeczenia wydawanego poZniej
w postepowaniu gléwnym [postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 19 lipca
1995 1. w sprawie C-149/95 P(R) Komisja przeciwko Atlantic Container Line iin,
Rec. str. 1-2165, pkt 22].

Ponadto w ramach tego caloéciowego badania sedzia orzekajacy w przedmiocie
¢rodka tymczasowego dysponuje szerokim zakresem swobodnej oceny i moze
swobodnie decydowaé o sposobie, w jaki te rézne wymogi winny zostac
zweryfikowane, oraz o porzadku takiego badania w odniesieniu do okolicznosci
danej sprawy, poniewaz zadna norma prawa wspolnotowego nie narzuca mu
gotowego schematu analizy przy dokonywaniu oceny niezbedno$ci wydania
zarzadzenia tymczasowego (postanowienie w sprawie Komisja przeciwko Atlantic
Container Line i inni, powolane wyzej, pkt 23).

Material zgromadzony w sprawie zawiera w ocenie sedziego orzekajacego
w przedmiocie §rodka tymczasowego wszystkie informacje niezbedne dla roz-
strzygniecia niniejszego wniosku i nie jest konieczne uprzednie wystuchanie ustnych
wyjasénien stron.
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Argumenty stron

Skarzaca podnosi, ze wszystkie wymogi dla wydania $rodka tymczasowego sa w tym
konkretnym przypadku spelnione.

Dla wykazania, ze wymdg dotyczacy fumus boni iuris jest spelniony, skarzaca
powoluje si¢ na jedenaécie zarzutéw wysunigtych w jej skardze w postepowaniu
gtéwnym, ktére wylozone sa takze w jej wniosku w przedmiocie $rodka
tymczasowego. Zarzuty te oparte s3 na naruszeniu kilku ogélnych zasad prawa
wspolnotowego oraz przepiséw art. 87 WE, 88 WE, 253 WE oraz art. 2 lit. b)
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 69/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie
zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy w ramach zasady de
minimis (Dz.U. L 10, str. 30). Skarzaca zalgcza do swojej skargi szereg dokumentéw
i wnioskéw o przestuchanie $wiadkéw na okolicznoé¢ fumus boni iuris, a
w szczegblnosci w celu odpowiedzi na pytanie, czy pomoc paristwa wskazana przez
Komisje byla w stanie wplyna¢ na konkurencje.

Jezeli chodzi o wymoég odnoszacy sie do pilnego charakteru sprawy, skarzaca
podnosi, ze wykonanie zaskarzonej decyzji prowadzifoby do nieodwracalnej sytuacji,
z ktérej wynika nieodwracalna szkoda. Z tego punktu widzenia skarzaca wskazuje
cztery powody uzasadniajace pilny charakter sprawy.

Po pierwsze, wykonanie zaskarzonej decyzji oznaczaloby niezastosowanie ustawy
nr 394/81 oraz w konsekwencji zawieszenie finansowania przeznaczonego na pomoc
w podjeciu dziatalnosci przez wiloskie przedsiebiorstwa w krajach trzecich, tak ze
wloskie inwestycje na tych rynkach uleglyby zmniejszeniu i pozycja wloskich
przedsigbiorstw, w tym skarzacej, uleglaby ostabieniu.
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Po drugie, skarzaca twierdzi, ze wykonanie zaskarzonej decyzji zobowigze Republike
Wloska do wszczecia spraw sadowych w celu odzyskania subwencji udzielonych od
1981 1., kiedy to ustawa nr 394/81 weszta w Zycie, co oznaczal bedzie dla
przedsiebiorstw we Wloszech poniesienie szkody przez wszystkie subwencjonowane
przedsiebiorstwa, nieodwracalna zmiang réwnowagi gospodarczej oraz atmosfere
niepewnoéci i nieufnosci.

Po trzecie, skarzaca utrzymuje, Ze wykonanie zaskarzonej decyzji pociggnie za soba
niewaznoéé uméw o finansowanie, ktére jej dotycza, i obowiazek natychmiastowego
zwrotu kwoty 1 480 000 EUR, co zagroziloby jej bytowi. To samo odnosi sig do
uméw zawartych przez inne przedsigbiorstwa, co spowodowatoby nieodwracalna
szkode dla nich i dla gospodarki kraju.

Po czwarte, skarzgca dodaje, ze poprzez przyjecie nowych przepis6w wloski
ustawodawca moéglby ponownie zajaé¢ sie kwestia ulatwien w finansowaniu
przewidzianych przez obecnie obowiazujace przepisy w sposob, ktory zamknalby
skarzacej droge do uzyskania zwrotu przedmiotowej pomocy w przypadku
stwierdzenia niewaznoéci zaskarzonej decyzji przez Sad.

Jezeli chodzi o wazenie przeciwstawnych intereséw, skarzaca uwaza, ze zawieszenie
wykonania zaskarzonej decyzji stanowiloby rozwigzanie najbardziej wywazone,
poniewaz natychmiastowe wykonanie tej decyzji pociagatoby za soba powazng
i nieodwracalna szkode nie tylko dla skarzacej, ale réwniez dla gospodarki wloskiej
i europejskiej, podczas gdy zawieszenie wykonania nie zagrazaloby w zaden sposéb
skutecznogci zaskarzonej decyzji w przypadku oddalenia skargi w postepowaniu

gléwnym.

Komisja w ogéle nie odnosi si¢ do argumentéw skarzacej dotyczacych wymogu
fumus boni iuris, uwazajac, ze w kazdym przypadku wniosek jest oczywiscie
bezzasadny w zakresie obejmujacym pilny charakter sprawy oraz waZenie interesow.
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W kwestii wazenia intereséw Komisja podkrela, ze skarzaca nie przedstawita
zadnego dowodu, za pomocy ktérego mozliwe byloby wykazanie pilnego charakteru
sprawy w zwigzku z wnioskowanymi érodkami. Wedtug Komisji wszystkie
argumenty dotyczace szkody, kt6rg miataby ponies¢ gospodarka wloska i wloskie
przedsigbiorstwa w ogéle, nie sg istotne dla wykazania pilnego charakteru sprawy
odnoszacych si¢ do osobistych intereséw skarzacej, co zgodnie z ustalonym
orzecznictwem jest konieczne. Skarzaca nie wykazala, ze szkoda, na ktéra sie
powoluje, moglaby zagrozi¢ jej bytowi na rynku. W kazdym badz razie szkoda ta jest
czysto hipotetyczna i nie poparta najmniejszym nawet dowodem.

W kwestii wazenia intereséw stron Komisja jest zdania, ze szala niewatpliwie
przechyla si¢ na jej korzy$¢, albowiem wskazywana szkoda jest czysto hipotetyczna,
podczas gdy wspdlnotowy interes w wykonaniu decyzji przewaza nad interesem
beneficjenta pomocy, co wynika ustalonego orzecznictwa.

Komisja podkresla w koncu, ze zlozone przez skarzaca wnioski o przestuchanie
$wiadkéw sa chybione, poniewaz w ogéle nie dotycza wymogu pilnego charakteru
sprawy ani wywazenia intereséw stron.

Ocena sedziego orzekajgcego w przedmiocie $rodka tymczasowego

W ocenie sedziego orzekajacego w przedmiocie érodka tymczasowego w tym
konkretnym przypadku nalezy przede wszystkim zbada¢ wymég dotyczacy pilnego
charakteru sprawy.

W tym zakresie z ustalonego orzecznictwa wynika, ze pilny charakter sprawy
w przypadku wniosku w przedmiocie érodka tymczasowego powinno si¢ oceniac
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poprzez pryzmat koniecznodci tymczasowego rozstrzygniecia w celu uniknigcia
wyrzadzenia powaznej i nieodwracalnej szkody stronie, ktéra domaga si¢ takiego
érodka. To do niej nalezy udowodnienie, ze nie moze ona czeka¢ na wynik
postepowania gléwnego bez poniesienia takiej szkody (zob. postanowienie Prezesa
Sadu z dnia 3 grudnia 2002 r. w sprawie T-181/02 R Neue Erba Lautex przeciwko
Komisji, Rec. str. II-5081, pkt 82 i cytowane tam orzecznictwo).

Nieuchronnoéé¢ szkody nie musi by¢ ustalona z catkowita pewnoécig, wystarczy
jednak — w szczegdlnosci gdy powstanie szkody uzaleznione jest od zaistnienia
kilku czynnikéw — by byla ona przewidywalna z wystarczajagcym  stopniem
prawdopodobienistwa. Jednakze to na skarzacej spoczywa ciezar udowodnienia
faktéw, ktdre moglyby uzasadniaé perspektywe powainej i nieodwracalnej szkody
(zob. postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 12 pazdziernika 2000 r. w sprawie
C-278/00 R Grecja przeciwko Komisji, Rec. str. 1-8787, pkt 15; ww. postanowienie
w sprawie Neue Erba Lautex przeciwko Komisji, pkt 83 i cytowane tam
orzecznictwo).

Ponadto, wedlug ustalonego juz orzecznictwa, dla udowodnienia, Ze wymog
dotyczacy pilnego charakteru sprawy jest spelniony, skarzaca zobowigzana jest
wykazaé, ze zawieszenie wykonania lub inne érodki tymczasowe, o ktore
wnioskowano, s3 niezbedne dla ochrony jej osobistych interesow (zob. podobnie
postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 4 maja 1964 r. w sprawie 12/64 R Ley
przeciwko Komisji, Rec. str. 175). Natomiast dla wykazania pilnego charakteru
sprawy skarzgaca nie moze powolywac si¢ na zagrozenie interesu, ktory nie ma dla
niej charakteru osobistego, takiego na przyktad jak zagrozenie interesu ogdlnego lub
praw os6b trzecich, czy to podmiotéw indywidualnych, czy panstwa (zob. podobnie
postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 6 maja 1988 r. w sprawie 112/88 R Union
des producteurs de cédrats de Crete przeciwko Komisji, Rec. str. 2597, pkt 20, a
takze postanowienie Prezesa Sadu z dnia 30 czerwca 1999 r. w sprawie T-13/99 R
Pfizer Animal Health przeciwko Radzie, Rec. str. 11-1961, pkt 136). Takie interesy
moga by¢ wzigte pod uwage ewentualnie tylko w ramach wywazania przeciw-
stawnych intereséw (ww. postanowienie w sprawie Pfizer Animal Health przeciwko
Radzie, pkt 136).
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» Nalezy w koricu przypomnieé¢, ze o ile wiadomo, ze poza wyjatkowymi

30

31

32

okoliczno$ciami szkoda o charakterze materialnym nie moze by¢ postrzegana jako
nieodwracalna z uwagi na fakt, iz moze ona zosta¢ finansowo skompensowana
W pézniejszym okresie, o tyle wiadomo réwniez, ze zastosowanie $rodka
tymczasowego jest uzasadnione, jezeli okaze sie, ze brak takiego srodka
spowodowalby, ze strona skarzgca znalazfaby si¢ w sytuacji, ktéra bytaby w stanie
zagrozi¢ jej bytowi przed zapadnieciem orzeczenia koriczacego postepowanie
gtéwne lub zmieni¢ jej pozycje na rynku w sposob, ktéremu nie mozna zaradzi¢
(ww. postanowienie w sprawie Neue Erba Lautex przeciwko Komisji, pkt 84, oraz
postanowienia Prezesa Sadu z dnia 20 lipca 2000 r. w sprawie T-169/00 R Esedra
przeciwko Komisji, Rec. str. [1-2951, pkt 45, a takze z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie
T-148/04 R TQ3 Travel Solutions Belgium przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. 11-3027,
pkt 46).

Nalezy zatem zbada¢, czy skarzaca w zakresie wymaganym przez prawo wykazala, ze
wykonanie zaskarzonej decyzji jest w stanie zagrozic jej osobistym interesom tak, ze
zagrozone bedzie jej przetrwanie lub zmieniona jej pozycja na rynku w sposéb
nieodwracalny zanim wydane zostanie orzeczenie Sadu w sprawie skargi
w postepowaniu gléwnym.

W tej kwestii mozna jedynie stwierdzié, ze skarzaca nie przedstawita zadnego
dowodu, ktéry méglby doprowadzi¢ sedziego orzekajacego w przedmiocie $rodka
tymczasowego do takiego wniosku. Wprost przeciwnie, nalezy stwierdzié, ze
argumenty dotyczace pilnego charakteru sprawy, ktére skarzaca wysunela, maja
charakter ogdlny i hipotetyczny i nie sg poparte niezbednymi dowodami.

Jezeli chodzi za$ o argumenty skarzacej dotyczace konsekwencji niestosowania
ustawy nr 394/81 — to znaczy o zawieszenie finansowania, rozwigzanie wszystkich
umow o finansowanie zawartych w oparciu o te ustawe oraz procesy majace na celu
odzyskanie przyznanych w przeszlodci subwencji — dla przedsiebiorstw we
Wiloszech oraz dla wloskiej i europejskiej gospodarki, nalezy stwierdzi¢, ze nie
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tylko nie dotycza one bezpoérednio skarzacej i nie s3 zatem przydatne dla zbadania
wymogu pilnego charakteru sprawy, ale argumenty te s3 czysto hipotetyczne i nie
poparte zadnym dowodem. Przeciwnie, jak stusznie podkresia Komisja, zaskarzona
decyzja wyraznie zaznacza w pkt 125, ze ,nie przesadza ona zgodnoéci krajowych
przepiséw wprowadzonych ustawa nr 394/81”.

Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze w przeciwiefistwie do tego, co zdaje si¢ zarzucac
skarzaca, naruszenie intereséw 0séb uznanych za beneficjentéw pomocy pafistwo-
wej niezgodnej ze wspélnym rynkiem jest nierozdzielnie zwiazane z kazdg decyzja
Komisji zobowigzujaca do zwrotu takiej pomocy i nie moze by¢ postrzegane jako
stanowiace, samo w sobie, powaina i nieodwracalng szkode, niezaleznie od
konkretnej oceny powagi i nieodwracalnego charakteru danego naruszenia
zarzucanego w kazdym rozwazanym przypadku (ww. postanowienie w sprawie
Grecja przeciwko Komisji, pkt 21).

Jezeli chodzi o konkretny wplyw wykonania zaskarzonej decyzji na sytuacje
skarzgcej, mozna jedynie stwierdzi¢, Ze ta ostatnia ogranicza sie do zarzucenia
w sposéb ogélny nieodwracalnej zmiany réwnowagi gospodarczej i nieodwracalnej
szkody wyrzadzonej wloskim przedsigbiorstwom, w tym jej samej, na rynku, jednak
czyni to bez préby nawet dostarczenia dowodu na poparcie swych twierdzen.

Ponadto w odniesieniu do argumentu skarzacej opartego na tym, ze wykonanie
zaskarzonej decyzji pociggaloby za soba niewazno$¢ uméw o finansowanie
i obligowaloby do zaplacenia kwoty 1 480 000 EUR — co zakwestionowane zostalo
przez Komisje podkreslajaca, ze wysokos¢ zwrotu nie odpowiada temu, co
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przewiduje decyzja, kt6ra naklada obowigzek zwrotu jedynie kwot 48 054,41 EUR
oraz 104 930,65 EUR, powigkszonych o odsetki — trzeba stwierdzi¢, ze skarzaca
formuluje zarzuty w sposéb ogélny, bez proby wykazania ani tego, ze zarzuty te sa
rzeczywiste, ani tego, ze zaptata takiej kwoty mogtaby zagrozi¢ jej bytowi.

Wreszcie jezeli chodzi o czwarty argument skarzacej dotyczacy potencjalnej
mozliwodci przeprowadzenia w przysziosci przez Republike Wiloska reformy
systemu pomocy, z ktérej skarzaca skorzystala, w taki sposob, ze nie moglaby ona
otrzymac zwrotu przedmiotowej pomocy w przypadku stwierdzenia niewaznosci
decyzji, to réwniez ten argument jest hipotetyczny i niepoparty zadnym dowodem.
Ponadto, jak podkresla Komisja, nawet w tym przypadku skarzaca mialaby
mozliwo$¢ pézniejszego wszczecia spraw sadowych przeciwko Republice Wioskiej
lub Komisji. Skarzgca nie wysuwa zreszta Zadnego argumentu na udowodnienie
tego, ze bylaby pozbawiona mozliwosci podjecia takich krokéw w celu ochrony
swych intereséw.

Wobec powyiszego, poniewaz skarzgca nie podparfa w zaden sposéb swych
twierdzen w kwestii powaznej i nieodwracalnej szkody, majacej wynikngé
z wykonania zaskarzonej decyzji, stwierdzi¢ nalezy, ze skarzaca nie zdotata wykazac,
iz w braku orzeczenia zawieszenia wykonania zaskarzonej decyzji poniostaby
powazng i nieodwracalng szkode.

Wynika stad, ze wymég dotyczacy pilnego charakteru sprawy przy wniosku
o zawieszenie wykonania nie zostal w zakresie wymaganym przez prawo wykazany.
W konsekwencji wniosek w przedmiocie $rodka tymczasowego winien zostaé
oddalony bez koniecznoéci badania, czy pozostate wymogi wydania $rodkéw
tymczasowych zostaly spetnione.
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Z powyzszych wzgledéw

PREZES SADU PIERWSZE] INSTANC]I

postanawia:

1) Wnhniosek o zarzadzenie §rodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw nastapi w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 10 listopada 2004 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung B. Vesterdorf
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