WAM/KOMISIA

UZNESENIE PREDSEDU SUDU PRVEHO STUPNA
z 10. novembra 2004

Vo veci T-316/04 R,

Wam SpA, so sidlom v Cavezzo di Modena (Taliansko), v zastipeni: E. Giliani,
advokait,

zalobca,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: V. Di Bucci a E. Righini,
splnomocneni zéstupcovia, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgu,

zalovana,

ktorej predmetom je ndvrh na odklad vykonu rozhodnutia Komisie z 19. mdja 2004
[C (2004) 1812 kone¢né znenie] tykajiceho sa $tatnej pomoci C 4/2003 (pévodne
NN 102/2002),

* Jazyk konania: talian¢ina.

II - 3919



UZNESENIE Z 10. 11. 2004 — VEC T-316/04 R

PREDSEDA SUDU PRVEI—!O STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV

vydal toto

Uznesenie

Skutkové okolnosti a konanie

Dria 19. médja 2004 prijala Komisia rozhodnutie C (2004) 1812 kone¢né znenie
tykajiice sa $tatnej pomoci C 4/2003 (povodne NN 102/2002) poskytnutej Zalobcovi
Talianskou republikou (dalej len ,sporné rozhodnutie®).

V spornom rozhodnuti Komisia konstatuje, Ze Zalobca pocas rokov 1995 a 2000
vyuzil dve p6zicky so znizenymi trokovymi sadzbami na zdklade zdkona ¢&. 394/81
z 29. jina 1981 uréeného na zjednodudenie vstupu talianskych podnikov na trhy

$tatov, ktoré nie st ¢lenmi Eurdpskej tnie (dalej len ,predmetnd pomoc”).

Sporné rozhodnutie stanovuje vo svojom ¢ldnku 1, Ze predmetnd pomoc patri do
oblasti pésobnosti ¢lanku 87 ods. 1 ES, Ze nebola ozndmena Komisii podla ¢lanku 88
ods. 3 ES a Ze predstavuje protipravnu pomoc.
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Clanok 2 sporného rozhodnutia v dosledku toho uklada vyméhanie sumy 48 054,41
eur, zvy$enej o Uroky pocitané od 24. aprila 1996, a sumy 104 930,65 eur, zvyienej
o uroky pocitané odo diia prijatia rozhodnutia.

Zalobca navrhom zapisanym do registra kanceldrie Stidu prvého stupna 2. augusta
2004 podal zalobu podla ¢lanku 230 ES, ktorou sa domdaha zru$enia sporného
rozhodnutia.

Samostatnym podanim zapisanym do registra kanceldrie Stdu prvého stupna
30. septembra 2004 podal Zalobca na zdklade ¢ldnku 242 ES a ¢lankov 104 a nasl.
Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupia tento névrh na nariadenie predbezného
opatrenia s cielom dosiahnut odklad vykonu sporného rozhodnutia. Zalobca takisto
navrhuje zaviazat Komisiu na nahradu trov konania.

Komisia predlozila svoje pisomné pripomienky k tomuto ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia 14. oktdbra 2004, v lehote jej uréenej podla ¢ldnku 105 ods. 1
rokovacieho poriadku. Ziadala zamietnutie ndvrhu na odklad vykonu rozhodnutia
a zaviazanie Zalobcu na néhradu trov konania.

Pravay stav

Na zdklade ustanoveni ¢lankov 242 ES a 243 ES v spojeni s ¢ldnkom 225 ods. 1 ES
moéze Sid prvého stupnia, pokial usudi, Ze to vyzaduju okolnosti, nariadit odklad
vykonu napadnutého aktu alebo prijat potrebné predbezné opatrenia.

II - 3921



10

11

12
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Clanok 104 ods. 2 rokovacieho poriadku upravuje, Ze navrhy na nariadenie
predbeznych opatreni musia uvddzat predmet konania, okolnosti preukazujiice
naliehavost, ako aj skutkové a préavne dovody, ktoré na prvy pohlad (fumus boni
juris) oddvodiiuji nariadenie navrhovanych predbeznych opatreni. Tieto podmienky
st kumulativne, preto musia byt névrhy na nariadenie predbeznych opatreni
zamietnuté, pokial niektord z nich nie je splnend [uznesenie predsedu Sadneho
dvora zo 14. oktébra 1996, SCK a FNK/Komisia, C-268/96 P(R), Zb. s. 14971, bod
30]. Sudca rozhodujici o predbeznom opatreni musi pripadne zvazit dotknuté
zduyjmy (uznesenie predsedu Sudneho dvora z 29. jina 1999, Taliansko/Komisia,
C-107/99 R, Zb. s. 1 4011, bod 59).

Navrhované opatrenia musia byt navyse predbezné v tom zmysle, Ze neprejudikuji
skutkové a pravne otézky v spore a ani vopred nemaria Gc¢inky rozhodnutia
vydaného neskér v konani vo veci samej [uznesenie predsedu Stidneho dvora
z 19. jila 1995, Komisia/Atlantic Container Line a i, C-149/95 P(R), Zb. s. I-2165,
bod 22].

Okrem toho v réamci takéhoto prieskumu disponuje sudca rozhodujtci
o predbeznom opatreni rozsiahlou prdvomocou volnej dvahy a moze
s prihliadnutim na $pecifické okolnosti veci podla svojej tvahy urcit sposob
a poradie, v akom preskdma tieto rozli¢né podmienky, pretoze mu Ziaden predpis
préva Spolo¢enstva neukladd povinnost pouZit vopred stanovend schému rozboruy,
v ramci ktorej je nevyhnutné posudzovat potrebu nariadenia predbeZnych opatreni
(uznesenie Komisia/Atlantic Container Line a i., uz citované, bod 23).

Sudca rozhodujuci o predbeinom opatreni usudzuje, Ze na zéklade spisového
materdlu disponuje vietkymi poznatkami nevyhnutnymi na to, aby rozhodol o tomto
nivrthu na nariadenie predbeZnych opatreni bez vypocutia dstnych vysvetleni
ucastnikov konania.
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Tvrdenia vicastnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze v tomto pripade st dané vietky podmienky pre nariadenie
predbeznych opatreni.

Na preukazanie spinenia podmienky fumus boni juris poukazuje zalobca na jedenast
zalobnych doévodov, ktoré vo svojej Zalobe predlozZil v konani vo veci samej, pricom
tieto dovody st takisto uvedené aj v ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia.
Tieto Zalobné dovody vychddzaju z porusenia viacerych véeobecnych pravnych zésad
Spolocenstva, ako aj ¢lankov 87 ES, 88 ES, 253 ES a ¢lanku 2 pism. b) nariadenia
Komisie (ES) ¢. 69/2001 z 12. januara 2001 o uplatfiovani ¢ldnkov 87 a 88 Zmluvy ES
pri pomoci de minimis (U. v. ES L 10, s. 30). Zalobca pripdja k svojej zalobe niekolko
listin a navrhy dékazov vypovedou svedka, ktoré sa tykaji fumus boni juris a najma
otazky, ¢i $tdtna pomoc, ktort Komisia zistila, je sposobila ovplyvnit hospodérsku
stutaz.

Pokial ide o podmienky naliehavosti, Zalobca uplatiiuje, Ze vykon sporného
rozhodnutia by sposobil nezvratny stav spojeny s nenapravitelnou ujmou. V tejto
stvislosti sa Zalobca dovolava §tyroch dovodov naliehavosti.

Po prvé by vykon sporného rozhodnutia sposobil neuplatnenie zékona ¢. 394/81
a nasledne zastavenie financovania uréeného na podporu usadzovania talianskych
podnikov na trhu v tretich krajinach, ¢o by viedlo k zniZovaniu talianskych investicif
na tomto trhu a oslabilo by postavenie talianskych podnikov, vritane podniku
zalobcu.
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Po druhé, ako tvrdi Zalobca, by vykon sporného rozhodnutia donutil Taliansku
republiku podniknit siidne kroky s ciefom vymdhat subvencie poskytnuté od
nadobudnutia ti¢innosti zékona ¢. 394/81, teda od roku 1981, ¢o by sposobilo ujmu
vietkym podnikom, ktoré boli prijemcami tychto subvencii, nezvratnd zmenu
hospodérskej rovnovdhy a vznik prostredia neistoty a neddvery pre podniky
v Taliansku.

Po tretie, zalobca je presvedéeny, Ze vykon sporného rozhodnutia by sposobil
neplatnost zmldv o financovani, ktoré sa ho tykajd, ako aj povinnost okamfite vrétit
sumu 1 480 000 euro, ¢o by znamenalo ohrozenie jeho existencie. To isté platf aj pre
ostatné zmluvy, ktoré uzavreli iné podniky, ¢o by spdsobilo nezvratnd $kodu im aj
narodnému hospodarstvu.

Po Stvrté, Zalobca uvadza, Ze taliansky zdkonodarca méze prostrednictvom novej
prévnej tGpravy zru$it vyhody financovania, ktoré si stanovené v momentilne
platnom rezime, takZze Zalobca by uz nemohol ziskat uvedend pomoc spit, ak by Sid
prvého stupiia zrusil sporné rozhodnutie.

Pokial ide o zvdZenie dotknutych zdujmov, 7alobca si mysli, e odklad vykonu
rozhodnutia by predstavoval najvyvaZenejsie rieenie, kedze okamzity vykon tohto
rozhodnutia by spdsobil zdvazné a nenapravitelné ujmy nielen Zalobcovi, ale aj
talianskej a eurdpskej ekonomike, zatial ¢o odklad vykonu rozhodnutia by nijako
nezasiahol do Wucinnosti sporného rozhodnutia v pripade zamietnutia Zaloby
v konanf vo veci samej.

Komisia nepredlozila nijaké pripomienky, ktoré by sa tykali argumentov pred-
loZenych zalobcom k podmienke tykajicej sa furmus bowni juris, pricom sa domnieva,
ze navth je v kazdom pripade zjavne neddévodny, pokial ide o naliehavost
a rovnovéhu zdujmov.
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Z tohto dévodu Komisia zdoraznila, Ze Zalobca nepredlozil nijaka skuto¢nost, ktoréd
by preukédzala naliehavost poZadovaného opatrenia. Podla Komisie Ziaden
z argumentov vztahujacich sa na idajnd ujmu, ktort by utrpela talianska ekonomika
a talianske podniky vo véeobecnosti, nie je spoOsobily preukazat naliehavost
vzhladom na vlastné zdujmy Zalobcu, ako to vyZaduje ustalena judikatiira. Zalobca
nepreukdzal, Ze by idajnd ujma mohla ohrozit jeho existenciu na trhu. V kazdom
pripade je ujma, ktorej sa dovoldva, ¢isto hypotetickd a nie je podloZena nijakym
ddkazom.

Pokial ide o rovnovahu zdujmov, Komisia si mysli, Ze je jasne v jej prospech, kedze
namietand $koda je ¢isto hypotetickd, pricom podla ustdlenej judikatiry zdujem
Spolocenstva na vykone rozhodnutia prevazuje nad zdujmami prijemcu pomoci.

Na zéver Komisia zdoraziuje, Ze ndvrhy na vykonanie dékazu vypovedou Zzalobcu
nie st relevantné, pretoZe sa netykaji podmienky naliehavosti alebo rovnovihy
zaujmov.

Posiidenie sudcu rozhodujiiceho o predbeznom opatreni

Sudca rozhodujtici o predbeznom opatreni usudzuje, Ze v prejedndvanom pripade je
potrebné preskimat najskér podmienky tykajiice sa naliehavosti.

Z tohto hladiska z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze naliehavost nédvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia je potrebné posudzovat v stvislosti s nevyhnutnostou
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predbezného opatrenia, aby sa zabranilo tomu, Ze G¢astnik konania, ktory nariadenie
tohto predbezného opatrenia navrhuje, utrpi vdZnu a nenapravitelnd ujmu. Tento
ti¢astnik konania musi preukazat, Ze ¢akanim na vysledok konania vo veci samej by
takuto ujmu utrpel (pozri uznesenie predsedu Studu prvého stupna z 3. decembra
2002, Neue Erba Lautex/Komisia, T-181/02 R, Zb. s. II-5081, bod 82 a citovana
judikatdru).

Bezprostrednost ujmy nemusi byt preukdzand s absolttnou istotou, ale staci, najma
ak vznik ujmy zdvisi od subehu viacerych faktorov, aby bola s dostato¢nou
pravdepodobnostou predvidatelnd. Zalobca je viak povinny preukdzat skuto¢nosti,
na ktorych je zalozené o¢akdvanie vaZnej a nenapravitelnej ujmy (pozri uznesenie
predsedu Stdneho dvora z 12. oktébra 2000, Grécko/Komisia, C-278/00 R, Zb.
s. 1-8787, bod 15; uznesenie Neue-Erba Lautex/Komisia, uZ citované, bod 83
a citovant judikattru).

Okrem toho je podla ustilenej judikatiry Zalobca na preukdzanie splnenia
podmienky naliehavosti povinny preukdzat, Ze odklad vykonu alebo iné navrhované
predbeZné opatrenia st potrebné na ochranu jeho vlastnych zédujmov (pozri v tomto
zmysle uznesenie predsedu Sudneho dvora zo 4. méja 1964, Ley/Komisia EHS,
12/64 R, Zb. s. 175). Naproti tomu na preukdzanie naliehavosti sa Zalobca nemoze
dovolavat zasahu do iného ako svojho osobného zdujmu, akym je napr. zdsah do
véeobecného zdujmu alebo prav tretich osob, ¢i uz ide o jednotlivcov alebo o §tat
(pozri v tomto zmysle uznesenie predsedu Stiidneho dvora zo 6. maja 1988, Enosi
Kitroparagogon Kritis/Komisia, 112/88 R, Zb. s. 2597, bod 20, a uznesenie predsedu
Stdu prvého stupna z 30. juna 1999, Pfizer Animal Health/Rada, T-13/99 R, Zb.
s. 11-1961, bod 136). Takéto zéujmy moézu byt pripadne zohladnené iba v ramci
preskiimania zvaZenia dotknutych zdujmov (uznesenie Pfizer Animal Health/Rada,
uZ citované, bod 136).
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Nakoniec je potrebné upozornit, Ze hoci plati, Ze ujma finanénej povahy neméze byt
s vynimkou mimoriadnych okolnosti povazovand za nezvratni alebo tazko
napravitelnd, pretoZze méZe byt predmetom neskoriej finan¢nej nahrady, takisto
plati, Ze predbeiné opatrenie je oddvodnené, ak by sa v pripade neexistencie
takéhoto opatrenia Zalobca pred prijatim rozhodnutia, ktorym sa konéi konanie vo
veci samej, nachddzal v situdcii, ktorda by mohla ohrozit jeho existenciu, alebo
v situdcii, ktord by mohla nezvratnym sposobom zmenit jeho postavenie na trhu
(uznesenie Neue Erba Lenutex/Komisia, uz citované, bod 84; uznesenia predsedu
Stdu prvého stupnia z 20. jila 2000, Esedra/Komisia, T-169/00 R, Zb. s. 11-2951, bod
45, a z 27. jila 2004, TQ3 Travel Solutions Belgium/Komisia, T-148/04 R, Zb.
s. 1I-3027, bod 46).

Je teda potrebné preskimat, ¢i zalobca dostatocne preukazal, ze vykon sporného
rozhodnutia méze zasiahnut do jeho vlastnych zdujmov takym sposobom, ze pred
prijatim rozhodnutia Sidu prvého stupnia vo veci samej bude ohrozend jeho
existencia alebo sa nezvratne zmeni jeho postavenie na trhu.

Z tohto dovodu je potrebné konstatovat, Ze Zalobca nepredlozil nijaky dokaz, ktory
by mohol viest sudcu rozhodujiiceho o predbeZnom opatreni k prijatiu takéhoto
rozhodnutia. Naopak, je potrebné uviest, ze argumenty tykajice sa naliehavosti,
ktoré zalobca predlozil v ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, su vieobecné
a hypotetické a nie st podlozené potrebnymi ddkazmi.

Pokial ide o argumenty, ktoré uviedol Zalobca v stvislosti s dosledkami
neuplatiiovania zdkona ¢. 394/81 — teda zastavenie financovania, ukondenie
vietkych zmliv o financovani, uzavretych na zdklade tohto zdkona, a tkony
smerujiice k vymédhaniu pomoci, ktord bola poskytnutd v minulosti — pre podniky
v Taliansku a taliansku a eurdpsku ekonomiku, je potrebné konstatovat, Ze okrem
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toho, Ze sa netykaju priamo Zalobcu, a teda nie si relevantné pre preskiimanie
podmienky naliehavosti, sd tieto argumenty cisto hypotetické a nie st podloZené
ziadnym dokazom. Naopak, ako zdoraznila Komisia, sporné rozhodnutie v bode 125
vyslovne uvddza, Ze ,sa nevyjadruje k zlucitelnosti vnuatrostatneho pravneho rdmca
vytvoreného na zdklade zékona ¢. 394/81“

Rovnako je potrebné konstatovat, Ze v rozpore s tym, ¢o podla vietkého tvrdi
zalobca, je zésah do zdujmov os6b, ktoré sG povazované za prijemcov Stitnej
pomoci, nezlu¢itelny so spolo¢nym trhom, nevyhnutne spojeny s kazdym roz-
hodnutim Komisie, ktoré pozaduje vymdahanie tejto pomoci, a nemozno ho samotny
povazovat za pri¢inu vdZnej a nenapravitelnej ujmy bez konkrétneho postidenia
zdvaznosti a nezvratnosti zésahu, ktoré sa uvadzaji v kazdom skimanom pripade
(uznesenie Grécko/Komisia, uz citované, bod 21).

Pokial ide o konkrétne i¢inky vykonu sporného rozhodnutia na postavenie Zalobcu,
je potrebné konstatovat, Ze Zalobca iba vSeobecne tvrdi, Ze nastane nezvratnd zmena
ekonomickej rovnovihy a nenapravitelna $koda tykajiica sa postavenia talianskych
podnikov, teda aj jeho postavenia na trhu, bez toho, aby sa pokiisil svoje tvrdenia
preukdzat.

Okrem toho, pokial ide o argument Zalobcu, ktory vychiddza z toho, Ze vykon
sporného rozhodnutia by sposobil neplatnost zmlav o financovani a zalozil by jeho
povinnost zaplatit sumu 1 480 000 eur — ¢o Komisia popiera a zdoraziuje, Ze suma,
ktord sa ma vrétif, nezodpovedd tomu, ¢o stanovilo rozhodnutie, ktoré uklada
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vratenie sumy 48 054,41 eur a 104 930,65 eur v oboch pripadoch zvysenej o tiroky, je
potrebné konstatovat, Ze Zalobca uvidza tvrdenie véeobecnej povahy bez toho, aby
sa pokusil preukézat pravdivost tohto tvrdenia alebo skutoc¢nost, Ze zaplatenie tejto
sumy by mohlo ohrozit jeho existenciu.

Nakoniec, pokial ide o $tvrty argument Zzalobcu v suvislosti s tym, ze Talianska
republika by v budicnosti mohla zmenit reZim pomoci, ktorej bol Zalobca
prijemcom, takZe by v pripade zrudenia rozhodnutia uz nemohol ziskat obnovenie
pomoci, je tento argument rovnako hypoteticky a nie je podloZeny Ziadnym
dokazom. Okrem toho, ako zdéraznila Komisia, Zalobca by mal aj v takom pripade
moznost podat neskor Zaloby proti Talianskej republike alebo proti Komisii,
a neuviedol teda ziadny argument, ktory by viedol k zdveru, Ze by mu bolo
znemoznené podniknut takéto kroky na ochranu svojich zdujmov.

S prihliadnutim na vyssie uvedené a vzhladom na to, Ze zalobca nijako nepodlozil
svoje tvrdenia o tdajnej véinej a nenapravitelnej $kode, ktora by spdsobil vykon
sporného rozhodnutia, je potrebné konstatovat, Ze Zalobcovi sa nepodarilo
preukazat, ze by v pripade nenariadenia odkladu vykonu sporného rozhodnutia
utrpel vdZnu a nenapravitelni ujmu.

Z toho vyplyva, Ze podmienka naliehavosti nariadenia odkladu vykonu rozhodnutia
nie je dostato¢ne preukizand., V dosledku toho musi byt navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietnuty bez toho, aby bolo potrebné skumat, ¢i st
splnené ostatné podmienky nariadenia predbeznych opatreni.
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Z tychto doévodov

PREDSEDA SUDU PRVEHO STUPNA

nariadil:

1) Navrh na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta,

2) O trovach konania sa rozhodne v konani vo veci same;j.

V Luxemburgu 10. novembra 2004

Tajomnik

H. Jung
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Predseda

B. Vesterdorf



