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A végzés Osszefoglalasa

Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — A végrehajtds felfiiggesztése — Az elrendelés Jeltételei —
Siirgdsség — Stilyos és helyrehozhatatlan kir — Bizonyitdsi teher — A felperes dital
elszenvedett siilyos és helyrehozhatatlan kdar — Vagyoni kdr — A Selperes tdrsasdg létét
veszélyeztetni képes vagy piaci helyzetét helyrehozhatatlanul megviltoztats helyzet — Allami
tdmogatds visszatérittetését elrendeld bizottsdgi hatdrozat

(EK 242. cikk; az Elséfokii Bivdsdg eljdrdsi szabdlyzata, 104. cikk, 2. §)
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OSSZEFOGLALO — T-316/04. R. SZ. UGY

Valamely ideiglenes intézkedés irinti kére-
lem siirgsségét annak a fényében kell meg-
itélni, hogy mennyiben sziikséges
ideiglenesen hatérozni ahhoz, hogy az ideig-
lenes intézkedést kérd felet silyos és hely-
rehozhatatlan kir ne érje. Ez uidbbi felet
terheli annak bizony{tdsa, hogy az alapeljrds
befejezédését nem tudnd kivarni anélkiil,
hogy ilyen jellegli kir ne érné. A kir
kozvetlenségét nem kell teljes bizonyossdggal
megéllapitani, elegendé — kiilondsen, ha a
kér tobb tényezd egyiittes bekovetkezésétdl
fiilgg —, ha megfelel valészintiséggel el6re-
l4thaté. A felperest terheli azonban azoknak
a tényeknek a bizonyitdsa, amelyek megala-
pozzik a stlyos és helyrehozhatatlan kar
bekévetkezésének valdszintiségét.

Ezenkiviil a siirg8sség fennalldsdnak bizonyi-
taséhoz a felperesnek bizonyitania kell, hogy
a végrehajtis felfiiggesztése vagy a tobbi
kérelmezett ideiglenes intézkedés a sajét
érdekeinek védelme miatt sziikséges. Ezzel
szemben a siirg6sség megdllapitisdhoz a
felperes nem hivatkozhat valamely nem
személyes érdek sérelmére, mint példdul
valamely kézérdeknek vagy valamely harma-
dik személy jogainak a sérelmére, fiiggetleniil
atté], hogy ez utébbi magénszemély-e, vagy
dilam. Ilyen érdekeket adott esetben csak a
fennallé érdekek mérlegelésekor lehet figye-
lembe venni.
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Végiil, bar az ftélkezési gyakorlat szerint
vagyoni kir csak kivételes koriilmények
kozott tekinthetd helyrehozhatatlannak vagy
aldr csak nehezen helyrehozhaténak, mivel e
kér kés6bbi pénzbeli kirtérités tirgya lehet,
az is kialakult, hogy valamely ideiglenes
intézkedés akkor indokolt, ha litszik, hogy
az intézkedés nélkill a felperes olyan hely-
zetbe keriilne, amely az alapeljardst lezdrd
hatérozat meghozatala el6tt veszélyeztetheti
a 16tét, vagy helyrehozhatatlanul megvéltoz-
tathatja a piaci helyzetét.

A kozds piaccal 6sszeegyeztethetetlen dllami
tdimogatésok kedvezményezettjeinek tekint-
heté személyek érdekeinek sérelme az ilyen
thmogatdsok visszatérittetését elrendeld
bizottsdgi hatérozatok sziikségszerti veleja-
r6ja, és 6nmagdban — az allitélagos sérelem
stlydnak és helyrehozhatatlansdginak az
egyedi esetekben térténd konkrét megftélé-
sétdl fiiggetlenil — nem lehet silyos és
helyrehozhatatlan kdrnak tekinteni.

(vé. 26-29., 33. pont)



