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Sad Rejonowy Katowice-Wschod w Katowicach (Poljska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
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Tuzitelj:

M. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig 1.

komandytowa — akcyjna z 'siedziba w Re
TuZenik:

R.W.

spotka

[omissis] [broj predmeta]
RJESENJE

Dana 9. listopada2028.

Sad Rejonowyy Katowice-Wschod w Katowicach, VII Wydziat Gospodarczy
(Opcinski sud, Katewice — Istok u Katowicama, VII. trgovacki odjel, Poljska)

fomissis]

[omissis] [sastav suda]

nakon §to je na raspravi zatvorenoj za javnost odrzanoj 9. listopada 2023. u

Katowicama

razmotrio

predmet povodom tuzbe druStva M. spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig I.

spotka komandytowa — akcyjna sa sjedisStem u R.

protiv R. W.
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u pogledu placanja,
odludio je:

1. na temelju ¢lanka 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, uputiti
Sudu Europske unije sljedece prethodno pitanje:

Treba li ¢lanak 2. tocku 8. Direktive 2011/7/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od
16. veljace 2011. o borbi protiv kasnjenja u placanju u poslovnim transakcijama
(preinacena) (SL 2011., L 48, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 17., svezak 2., str. 200.) tumaciti na naéin da, osim glaynog iznosa za
karakteristi¢nu ¢inidbu u odredenom ugovornom odnosu koji dovedi dovsporuke
robe ili pruzanja usluge, ukljucuje 1 povrat troskova nastalih uwezi stizvrSavanjem
ugovora koje se duznik ugovorno obvezao platiti?

[omissis] [prekid postupka]
[omissis]

OBRAZLOZENJE

Zahtjev za prethodnu odluku
Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: M. spotka 7 ogramiezong odpowiedzialnoscig 1. spotka komandytowa —
akcyjna sa sjedistem u R.

[omissis]

[omissis] [tuziteljeva adresay podaci o punomoéniku]
TuZenik: R. W.

koji abavlja gaspodarsku‘djelatnost

poditvrtkemFirma Handlowo-Ustugowa A. u Katowicama
[omissis]

[omissiS)[tuzenikova adresa]

Pitanje suda koji je uputio zahtjev

[omissis]

[ponavljanje prethodnog pitanja]

Cinjenicno stanje u dijelu relevantnom za postavljeno pitanje



Stranke su poduzetnici. Tuzitelj je komanditno dionicko drustvo. Tuzenik obavlja
gospodarsku djelatnost u vlastito ime;

U vezi s gospodarskom djelatnosti koju obavljaju stranke su 3. srpnja 20109.
sklopile ugovor o zakupu poslovnog prostora koji se nalazi na nekretnini u K., na
neodredeno vrijeme;

U skladu s ugovorom, tuzenik se obvezao na placanje:

zakupnine (na dan sklapanja ugovora) u iznosu od 270 poljskih zlota néto uvecane
za porez na robu i usluge (stopa je iznosila 15 poljskih zlota/fm2, povrsine);
odredeno je 1 da se zakupnina plac¢a unaprijed, do desetog dana u mjesecu;

naknada za energente koje ukljucuju cijenu za grijanje, plin 1 elektrichu energiju
za naruCenu snagu za potrebe zakupnika i sve fiksne ‘haknade za opskrbu tim
energentima koje je imao zakupodavac; obracuniska razdoblja i ucestalost
izdavanja raCuna na ime naknada utvrdivao je zakupodayvag, (tuzitelj) préma svojoj
volji; te naknade, nakon uvecanja za porez na robu, i usluge, trebalo je platiti u
roku od pet dana od dostave racuna zakupniku (tuzenikw);

mjesecne pausalne naknade za sudjelovanje W pokrivanjiysvih davanja, izdataka i
troSkova povezanih s objektom (na, dan sklapanja, ugovora) u iznosu od
10 poljskih zlota/m2 zakupljenepovesine, (ukljucujuéi 0,42 poljska zlota neto na
ime naknade za trajno koriStenje, 1,93 poljska zleta na ime poreza na nekretnine,
1 poljski zlot neto na ime odvoza komunalnogiwotpada, 8,65 poljskih zlota neto na
ime ostalih davanja i izdataka); ta, jesnaknada osobito ukljucivala: javna davanja i
druge naknade, amortizaciju,objekta, troskove osoblja na porti objekta, troSkove
upravljanja objektom;itroskoveiiséenja, troskove obnove, odrzavanja 1 popravaka
objekta; naknada se‘placala unaprijed, do desetog dana u mjesecu;

Tijekom trajanjajugevora tuzitelj je izdavao tri zasebna racuna, za svako
potrazivanje koje,proizlaziiiz,ugovora;

Tuziteljynije bio izravni isporucitelj energenata (iz tocke 3.b)), samo je tuzeniku
obracunavae, troskove koje je sam placao isporuciteljima;

Stranke su ugovorom utvrdile iznos kamata koji pripada tuzitelju u slucaju
kaSnjenjayu placanju zakupa ili bilo koje naknade, prema stopi najvisih kamata u
smislupclanka 481. stavka 2.! Kodeksa cywilnog (Gradanski zakonik) (najvise
zatezne kamate);

Stranke su 13. rujna 2019. sklopile dodatak ugovoru i prosirile predmet ugovora
za jos§ jedan poslovni prostor;

Dopisom od 28. svibnja 2020. tuzitelj je podnio tuzeniku izjavu o raskidu ugovora
0 zakupu s trenutnim stupanjem na snagu;
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U postupku Kkoji se vodi pred Sadom Rejonowym Katowice-Wschod w
Katowicach (Op¢inski sud Katowice — Istok u Katowicama, Poljska) tuzitelj
zahtijeva od tuzenika placanje iznosa od 13 933,89 poljskih zlota koji se sastoji
od:

potrazivanja iz 26 neplacenih racuna, pri ¢emu se 11 racuna odnosi na neplacene
energente, 7 racuna ukljucuje pausalnu naknadu na ime sudjelovanja u pokrivanju
svih davanja, izdataka i troskova povezanih s objektom i 8 racuna na ime
zakupnine; zbroj svih nepla¢enih racuna iznosi 9397,89 poljskih zlota;

fiksnog iznosa od 40 eura za svaki racun koji nije pla¢en na vrijeme. (odnosno
40 eura x 26 racuna) u ukupnom iznosu od 4536 poljskih zlota;

TuzZenik nije iznio svoje stajaliSte u predmetu.
Pravo Unije relevantno za odgovor

Clanak 1. stavak 2. Direktive 2011/7/EU Eur@pskog parlamentad® Vijeéa od
16. veljace 2011. o borbi protiv kasnjenja u plaéanjuyu peslovnim transakcijama

Ova se Direktiva primjenjuje na sva placanja koja'se 1zwrSavaju kao naknada za
poslovnu transakciju.

Clanak 2. totka 8. Direktive 2011/7EU" Europskog parlamenta i Vijeéa od
16. veljace 2011. o borbi protiv kasnjenjau placanju u poslovnim transakcijama

U smislu ove Direktive primjenjuju se,sljedece definicije: ,,dospjeli iznos” znaci
glavni iznos koji je ¢rebao biti placen unutar ugovornog ili zakonskog razdoblja
placanja, ukljucujagi ptimjenjive,poreze, davanja, pristojbe i naknade navedene u
racunu ili odgewarajuéem zahtjevu za placanje;

Clanak 3.Stavak 1, Direktive%2011/7/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od
16. veljace2011.79,botbi protiv kasnjenja u placanju u poslovnim transakcijama

Drzave, €laniceyosiguravaju da u poslovnim transakcijama izmedu poduzeca
vjerovnik ima, pravo na kamatu na zakaSnjelo placanje bez potrebe izdavanja
pozurnice,iako suzadovoljeni sljedeci uvjeti:

(@) “wjerownik je ispunio svoje ugovorne i pravne obveze; i

(b) vjerovnik nije primio dospjeli iznos na vrijeme, osim ako duznik nije
odgovoran za kaSnjenje.

Clanak 6. stavak 1. Direktive 2011/7/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od
16. veljace 2011. o borbi protiv kasnjenja u pla¢anju u poslovnim transakcijama

Drzave clanice osiguravaju da u sluCajevima kad se zaraCuna kamata na
zaka$njelo placanje u poslovnim transakcijama u skladu s ¢lankom 3. ili 4.
vjerovnik ima pravo dobiti od duznika fiksni iznos od najmanje 40 eura.



Presuda Suda Europske unije od 20. listopada 2022., C-585/20 [omissis] S.A.U.
protiv G. R. de S. de laJuntade C.y L.

Nacionalno pravo relevantno za odgovor

Clanak 659. stavak 1. Ustawe z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny
(Gradanski zakonik od 23. travnja 1964.);

Zakupodavac se ugovorom o zakupu obvezuje zakupniku ustupiti na uporabu
predmet na odredeno ili neodredeno vrijeme, a zakupnik se obvezuje placati
zakupodavcu ugovorenu zakupninu.

Clanak 4. totka l.a Ustawe z dnia 8 marca 2013 rokuge przeciwdziataniu
nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych (Zakonod*8. ozujka 2013.
o spre¢avanju prekomjernih kasnjenja u poslovnim transakcijama);

U smislu ovog zakona primjenjuju se sljedece defmicije: ‘mov€ana“€inidba —
naknada za isporuku robe ili izvrSenje usluge u peslevnojtransakeiji;

Clanak 7. stavak 1. Zakona od 8.ozujka 2013, oWspredavanju prekomjernih
kasnjenja u poslovnim transakcijama;

U poslovnim transakcijama, uz iznimku'transakcija,u okviru kojih je duznik javno
tijelo, vjerovnik ima pravo, bez slanja,opemene, na zakonske kamate na
zakasnjelo plac¢anje u poslovnim transake¢ijama, osim ako stranke nisu ugovorile
vece kamate, za razdobljefod dana od kojeg\je novcana trazbina dospjela do dana
placanja, ako su ispunjeni sljede¢i kumulativni uvjeti:

1.  vjerovnik jedzvrSie svoju ¢inidbu;
2. vjerovnik nijeyprimio pla¢anje u roku utvrdenom u ugovoru.

Clanak 10;, stavak 1.%Zakona od 8. ozujka 2013. o spretavanju prekomjernih
kaSnjenja u peslovnim transakcijama;

Pocevsiiod dana odkojeg ima pravo na kamate iz ¢lanka 7. stavka 1. ili ¢lanka 8.
stavka 1. yjérovnik ima pravo dobiti od duznika, bez slanja opomene, naknadu za
troskowve naplate trazbina koja predstavlja protuvrijednost iznosa:

1. 06,40 eura — kada novc¢ana trazbina nije visa od 5000 poljskih zlota;

2. od 70 eura — kada je nov¢ana trazbina visa od 5000 poljskih zlota, ali niza od
50 000 poljskih zlota;

3. od 100 eura — kada novcana trazbina iznosi 50 000 poljskih zlota ili viSe.

Razlozi zbog kojih je sud uputio prethodno pitanje
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Kao $to je to prethodno naznaceno, postupak se odnosi na zahtjev da tuzenik koji
je zakupnik prostora (koristi prostor) tuzitelju koji je zakupodavac (ustupa na
koriStenje) plati zakupninu, naknade za potroSene energente (medu ostalim
elektricnu energiju, grijanje, vodu) i1 ostale naknade povezane s odrzavanjem
zgrade. Osim toga, tuZitelj zahtijeva 1 naknadu za troSkove naplate traZzbina za
svaki neplaceni racun.

Obveza plac¢anja zakupnine i1 naknada proizlazi iz ugovora o zakupu koji su u
pisanom obliku sklopile stranke. Za svako od navedenih potrazivanja tuzitelj je
izdavao racun (tri zasebna racuna). U skladu s ugovorom, obracunsko razdoblje u
slucaju zakupnine i naknada povezanih s odrzavanjem zgrade bilp je jedan mjesec
1 trebale su se placati unaprijed, do desetog dana u mjesecu. Medutim, kad,je rijec
o naknadama za energente, zakupodavac je mogao_ slobodne, utvrdivati
obracunsko razdoblje 1 u€estalost njihova izdavanja, a placati ihyje trebalo u roku
od pet dana od dostave racuna na to ime.

Kad je rije¢ o energentima, isporucivali su ih vanjski subjekti sykojima je tuzitel;
imao sklopljene ugovore i kojima je placao. Te je troskove,zatim, wobliku racuna,
prenosio na tuZzenika koji je zapravo Kkotistioy, tey, energente (takozvano
refakturiranje). Medutim, naknada povezana s“odrzavanjem zgrade bila je
pausalna i trebala je pokrivati tuziteljeve troskove povezane, medu ostalim, s
javnim davanjima, obnovom 1i_ciséenjem objekta,  troskovima upravljanja
objektom i pokrivati amortizacijd.

Od 26 racuna ukljucenih uszahtjeviza placanje tijekom postupka: 11 se odnosi na
naknade za potroSene energente,37 $e odnosi na pauSalne naknade povezane s
odrzavanjem zgrade i 8 se odnosi na samu‘zakupninu.

Cinjenice u ovom predmetu u bitiyaisu sporne. TuZenik nakon primitka otpravka
tuzbe nije odgovorio naytuzbu, nije pristupio raspravi i nije iznio svoje stajaliste o
meritumugMedutim, nacionalniysud imao je dvojbe u pogledu pravne ocjene.

Prema misljenju suda“koji razmatra ovaj predmet, pojavilo se pitanje koje
zahtijevaytumadenje prava Unije, odnosno ¢lanka 2. tocke 8. Direktive 2011/7/EU
Buropskeg parlamenta i Vijeca od 16. veljace 2011. o borbi protiv kaSnjenja u
placanju udposloynim transakcijama (preinacena) (SL 2011., L 48, str. 1.) (SL,
posebne, izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 2., str. 200.) jer
postoji dvojba u pogledu toga ima li tuzitelj pravo na naknadu za troSkove naplate
trazbinayza racune koji nisu izdani na ime zakupnine za odredeni mjesec. Drugim
rijeCima, predstavlja li dospjeli iznos u smislu Direktive svaki iznos koji se temelji
na ugovoru, ¢ak 1 u sluaju u kojem predstavlja samo povrat troskova koje je
snosio poduzetnik i ne predstavlja protuvrijednost karakteristicne Cinidbe u
odredenom pravnom odnosu.

U skladu s poljskim Gradanskim zakonikom, zakupodavac se ugovorom o zakupu
obvezuje ustupiti na uporabu predmet na odredeno ili neodredeno vrijeme, a
zakupnik se obvezuje placati zakupodavcu ugovorenu zakupninu. Zakupnina je



protuvrijednost koja pripada zakupodavcu u zamjenu za predmete koje Kkoristi
zakupnik. Stoga predstavlja naknadu zakupodavcu za to Sto zakupnik koristi
predmet koji mu je stavljen na raspolaganje. Medutim, stranke mogu u ugovoru
urediti 1 obvezu placanja drugih ¢inidbi koje se nazivaju dodatnim ¢inidbama ili
drugim naknadama koje ne ovise o zakupodavcu. Medutim, te cinidbe ne
predstavljaju zakupninu.

lako je nedvojbeno da ugovor koji su sklopile stranke predstavlja poslovnu
transakciju (vidjeti predmet C-199/19 [omissis] sp. z 0.0. protiv J.M.), na temelju
nacionalnih odredbi kojima se prenosi navedena direktivag moguénost
potrazivanja kamata na zakasnjelo pla¢anje u poslovnim transak¢ijama, a time i
naknade za troSkove naplate trazbina, odnosi se na novCane trazbine w,smislu
naknade za isporuku robe ili izvrSenje usluge u poslovnoj transakeiji. Iako ne
postoji bogata sudska praksa u tom podru¢ju, moze seMaici naystajali§te prema
kojem ,,nov€ana trazbina” predstavlja ¢inidbu koja odgovara nenovcanoj €inidbi
druge ugovorne strane (vidjeti u tom smislu: Sad “Apelacyjny w Warszawie
(Zalbeni sud u Variavi, Poljska) u presudi od 3gsije¢nja, 2020.3jomissis]). Sli¢no
stajaliSte zauzima dio pravnih stru¢njaka [omissis|-\[upucivanjena pravnu teoriju]

Dvojbe suda koji je uputio zahtjev ne rjeSava ni, analiza“edredbi Direktive i
njezinih uvodnih izjava. Cini se da ¢e pritom biti kljuc¢an“¢lanak 1. stavak 2. koji
odreduje materijalne okvire primjene Disektive 1 €lanak 2. tocka 8.

Prvi od navedenih upucuje na Sva pladanjaykojanse izvrsavaju kao naknada za
poslovnu transakciju. U uwednoj izjavi 8..navedeno je da bi podruéje primjene
Direktive trebalo biti ogrami¢eno'ma‘placanja koja se izvrSavaju kao naknada za
poslovne transakcijes da ne bi trebala uredivati transakcije s potroSacima, kamate
vezane uz ostalagplaéanja, primjerice placanja prema pravu primjenjivom na
cekove 1 mjenice iliyplaéanja kojasse izvrSavaju kao naknada Stete ukljucujuci
plac¢anja osiguravajuc¢ihydrustava. Medutim, sam pojam naknade nije definiran.
Nadalje, navodenjeprimjeta slucajeva koji ne ulaze u podrucje primjene Direktive
odnosi seyna situacCije u kojima obveza placanja po prirodi nije ni sli¢na
plac¢anjima koja proizlaze,iz ugovora izmedu stranaka u ovom sporu.

Medutim, zakonodavac Unije definirao je pojam dospjelog iznosa kao glavni
1znos kojije trebae biti placen unutar ugovornog ili zakonskog razdoblja placanja,
ukljucujuci primjenjive poreze, davanja, pristojbe i naknade navedene u racunu ili
odgovarajuéem zahtjevu za plac¢anje. Sud Europske unije ve¢ je tumacio taj pojam
(predmet,C-585/20), ali u druk¢ijem kontekstu od onog u ovom predmetu.

Pravilno tumacenje tog propisa od velike je vaznosti jer je jedan od uvjeta za
mogucnost potrazivanja kamata za kasnjenje u plac¢anju (¢lanak 3. stavak 1.) to da
vjerovnik nije primio dospjeli iznos na vrijeme. Pravo na potrazivanje naknade za
troSkove naplate trazbina nastaje tek u trenutku stjecanja prava na potrazivanje
kamata. Na isti je nacin Direktiva prenesena u poljski pravni poredak.
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S obzirom na prethodna razmatranja, treba istaknuti da postoji povezanost izmedu
pojmova naknade i dospjelog iznosa. Ako Direktiva svojim podru¢jem primjene
obuhva¢a samo plac¢anja koja predstavljaju naknadu za poslovne transakcije,
pojam dospjelog iznosa svojim podru¢jem primjene ne moze obuhvacati placanja
po drugim osnovama. Stoga treba razmotriti predstavlja li glavni iznos iz ¢lanka 2.
tocke 8. Direktive iskljuCivo placanje za nenov¢anu karakteristicnu c¢inidbu u
odredenom pravnom odnosu na ¢ije se placanje obvezao poduzetnik koji sklapa
ugovor.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da dospjeli iznos na ime poslovné transakcije
¢ini iskljuc¢ivo iznos koji treba predstavljati plac¢anje za vlastitu nenovcanu ¢inidbu
vjerovnika (isporuku robe ili pruzanje usluge) 1 da ne ukljucuje povrat izdataka ili
drugih privremeno nastalih troSkova ako nisu uracunati i ne predstavljaju sastavni
dio iznosa koji se za to mora platiti. Naime, ¢ini sgfda je'w gospedarskim
odnosima pravilo da se naknada oblikuje uzimajuciyu obzir nastale troskove i
ocekivanu dobit. U slu€aju ugovornog razdvajanja tih elemenataytrebalo bi
smatrati da dio koji ukljucuje nastale troskove neypredstavlja placanje,za pruzanje
usluge ili isporuku robe. Kad bi se prihvatilo druk¢ije stajaliste, to bi moglo
dovesti do nastanka prava vjerovnika da pottazuje, vise \fikshih naknada za,
nacelno, jednu ¢inidbu. Sli¢no treba ogijeniti i placanja povezana s poslovnom
transakcijom, ali se ona zbog svoje prirode 1 oshove nastanka ne mogu uracunati u
iznos koji se duguje vjerovniku. Primjerice, ovdje,se mogu spomenuti prethodno
navedeni troSkovi isporuke energenatatkoje.isperucuju vanjski subjekti i ugovorna
stranka ne pruza sama te usluge,i nije ‘@bvezna 1zvrSavati tu vrstu €inidbe (ne
koristi podizvodace za ispunjavanje, svoje ebveze), nego samo prenosi troskove
nastale na to ime. To su izdaci nastali'samo u vezi s izvrSavanjem karakteristicne
¢inidbe vjerovnika.

Medutim, s druge strane,ja na tose, medu ostalim, odnosi dvojba nacionalnog
suda, ako je vjerovnik, imao odredene troSkove koje mu je duznik duzan
nadoknaditt u“edredenom, reku,’to u slucaju kasnjenja moze negativno utjecati na
njegovu financijsku situaciju i dovesti do potrebe koristenja vanjskih izvora
financiranja syvakodnevnog poslovanja. Medutim, cilj uspostave Direktive bio je,
medu “estalim, “spre€avanje takvih situacija koje utjeCu na konkurentnost i
profitabilnost peduzeca na unutarnjem trzistu.

Odgovomnna to pitanje stoga je vazan za donoSenje odluke o potrazivanju fiksnih
iznosaynaknada za izdane racune koji nisu pla¢eni na vrijeme i koji ukljucuju
dospjeletiznose na ime fiksne naknade povezane s odrZzavanjem zgrade 1 povrat
troSkova za potroSene energente. lako tuzenik ne osporava tuzbu u tom dijelu,
nacionalni sud duzan je po sluzbenoj duznosti pravilno primijeniti odredbe
materijalnog prava.

[omissis]

[omissis] [sastav suda]



[omissis]

[omissis] [nacionalna postupovna pitanja]
K., 9. listopada 2023.
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[omissis] [sastav suda]



