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Véc C-636/23

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

24. fijna 2023
Piedkladajici soud:

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Belgi€)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

16. fijna 2023

Zalobce:

Zalovany:

Belgicky stat

Pifedmét pivodnihowizeni

Zalobce podal Kpiedkladajicimu soudu Zalobu na neplatnost rozhodnuti
0 navraeeni. Této zalebé bylo rozsudkem vyhovéno kvuli chybé v odtivodnéni
rozhodnuti,“které, spocivala v neposkytnuti lhiity pro dobrovolné opusténi tizemi.
Zalovany protijtomugpodal kasaéni opravny prostfedek k Raad van State (Statni
rada,\Belgie); kterdyje nejvysSim spravnim soudem. Predkladajici soud musi po
zruSeni syehoe, ptyniho rozsudku o rozhodnuti 0 navraceni opétovné rozhodnout.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Predkladajici soud se taze, zda je poskytnuti lhity k dobrovolnému opusténi
Uzemi pouze vykondvacim opatfenim ve vztahu k rozhodnuti o navraceni nebo
zda je jeho podstatnou soucasti, proti niz musi byt mozné podat opravny
prostiedek ajejiz neplatnost ma za nasledek neplatnost celého rozhodnuti
0 navraceni. Odpovéd’ na tuto otdzku ma vliv rovnéz na podminky, za nichz lze
ptipadné ulozit zékaz vstupu. Clanek 267 SFEU.
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Predbézné otazky

1. Musi byt ustanoveni ¢l. 7 odst. 4, ¢1. 8 odst. 1 a2 ac¢l. 11 odst. 1 smérnice
2008/115, samostatn¢ nebo vSechna spolecné, ve svétle ¢lanku 13 této smérnice
a ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie vyklddana v tom smyslu, ze
brani tomu, aby neposkytnuti lhity k dobrovolnému opusténi tzemi bylo
povazovano za pouhy zptisob provedeni, ktery nemeéni pravni postaveni dotéeného
cizince, protoze poskytnuti ¢i neposkytnuti lThity k dobrovolnému opusténi uzemi
nemeni nic na konstatovani neopravnéného pobytu na stditnim izemi, na némz se
zaklada?

2.V ptipad¢ kladné odpovédi na prvni otazku: Musi byteslovhi spojeni ,,je
spojen V¢l 3 bodé 6 smérnice 2008/115 a,jsou spojéna“ Wl 1l odst. 1
uvedene smérnice, vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, ze piislusny organ
mize nebo musi i po delsi dobé ulozit zakaz vstupu zakladajicidse navrozhednuti
0 navraceni, v némz nebyla poskytnuta lhiita k dobrovelnému epusténi tzemi?

V piipadé zaporné odpovédi na tuto otdzkuZnamenaji pak tyto vyrazy, ze
s rozhodnutim o navraceni, v némz nebyla ‘poskytnuta, Thita“k dobrovolnému
opusténi uzemi, musi byt soucasné nebo V ramci primérene kratké lhity spojen
zakaz vstupu?

V ptipad¢ kladné odpovédi na ¢uto ‘otazku: Obnasi pravo na ucinnou pravni
ochranu, kterou zarucuje Cldnek 13 smeérnice 2008/115 aclanek 47 Listiny
zdkladnich prav Evropské, unie, moznost, zpochybnit Vramci zaloby proti
rozhodnuti 0 navraceniy, pravoplatnosty, /rozhodnuti 0 neposkytnuti  lhaty
k dobrovolnému opusténi uzemiykdyby jinak nebylo mozné G¢inné zpochybnit
legalitu pravniho z&kladu pro zakaz vstupu?

3.V pripadé kladné,odpovedi na prvni otdzku: Musi byt slovni spojeni ,,se
poskytuje pfiméiena lhatad’ v ¢lanku 7 [odst. 1 prvni pododstavec], jakoz i,,a[...]
se uklada powvinnostnavratu“ v ¢l. 3 bod¢ 4 smérnice 2008/115 vykladana v tom
smyslu, Zésstaneveni 1hty, a kazdopadné neposkytnuti Thity v rdmci povinnosti
k opusteniwazemi je,zakladni nalezitosti rozhodnuti o navraceni, takze v ptipadé
konstatovaniyprotipravnosti této lhity pozbyva rozhodnuti o navraceni platnosti
jako,celek'a,musi byt piijato nové rozhodnuti o navraceni?

Bude-li mit\Soudni dvir za to, ze neposkytnuti lhity neni zakladni nalezitosti
rozhodnuti o navraceni, jaky prakticky dosah a proveditelnost ma rozhodnuti
0 navraceni ve smyslu ¢l. 3 bodu 4 smérnice 2008/115, ve kterém odpada prvek
lhity, v ptipadé, ze dotéeny Clensky stat nevyuzil moznosti podle ¢l. 7 [odst. 1]
této smérnice poskytnout lhitu pouze na Zadost dotéené¢ho statniho piislusnika
treti zeme?
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Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava a unijni judikatura

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008
0 spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pii navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich ptisluSnikt tfetich zemi, ¢1. 3 body 4, 6 a8, ¢l. 6 odst. 1,
¢l. 7odst. 1a4,¢l. 8odst. 1,2 a4, ¢l 11 odst. 1 a ¢lanek 13

Listina zakladnich prav Evropské unie, ¢lanek 47

Rozsudky Soudniho dvora ze dne 11. ¢ervna 2015, Zh. a O. (C-554/43, body 46,
47, 49, 50 a 54), ze dne 28. dubna 2011, El Dridi (C-61/11 PPU, body 35 az 38
a 51), ze dne 11. prosince 2014, Boudjlida (C-249/13, bod 51), a ze'dne 14. kvétna
2020, Orszagos Idegenrendeszeti Foigazgatosag Délsalfoldi “Regionalis
Igazgatosag (C-924/19 PPU, bod 115)

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Wet betreffende de toegang tot het grondgebiedy het verblijf,"de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (zakon o vstupu nastatniyuzemi, pobytu, usazeni
a vyhost'ovani cizinct, dale jako ,,Vreemdelingenwet ):

Clanek 1 §1 body 6 a8, kteréprovadi c¢l. 3zbody 4»a 6 smérnice 2008/115
a definuji pojmy ,,rozhodnuti 0 vyhesténit ay,zakaz vstupu®.

¢lanek 7 body 1 a3, podleskterych mehou wnitrostatni organy natidit opusténi
belgického statniho Uzemippokud €izinec neméa nezbytné dokumenty a s ohledem
na své chovani by mohl ehrezitwetejny poradek nebo narodni bezpecnost.

Clanek 74/11 §(1: BDobaytrvani zakazu vstupu se stanovi s ohledem na piislusné
okolnosti jednotlivého “piipadu. Rozhodnuti 0 vyhoSténi jsou spojena [...] se
zakazem vstupu Vv tevani maximalné tii roky [...], pokud nebyla poskytnuta lhuta
pro dobrevolng opusténi uzemdi, [...][a] V trvani vice nez péti let [...], pokud statni
prislusnik, tfeti zem¢é predstavuje zavazné nebezpeci pro vefejny poradek nebo
narodni,bezpecnest.*

Clanek" 74#4:\,,8 1. V rozhodnuti 0 vyhos$téni je stanovena lhita Kk opusténi
statniho Uzemi*v délce tiiceti dni. [...] § 2. Po dobu béhu lhity k dobrovolnému
opusténi Gzemi je statni piisluSnik tfeti zem¢ chrdnén pfed nucenym vyhosténim.
[...] 83, 0d Ihity podle §1 se lze odchylit, pokud hrozi [...] nebezpe¢i utéku
[nebo] [...] statni piislusnik tfeti zemé pfedstavuje nebezpeci pro vefejny poradek
nebo narodni bezpecnost [...] V tomto piipadé se vV rozhodnuti stanovi lhiita kratsi
nez sedm dni nebo zadna lhita.*

Kasaéni rozsudek ¢. 254.377 Raad van State (Statni rada) ze dne 1. zaii 2022
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Strucny popis skutkového stavu a ptvodniho Fizeni

Zalobce, marocky statni pfislusnik, byl dne 7. &ervna 2019 odsouzen k trestu
odnéti svobody za drogovou trestnou ¢innost. Dne 18. Cervence 2019 jej Belgie
vyzvala k opusténi belgického statniho tizemi (dale jen ,,rozhodnuti 0 navraceni‘)
a ulozila mu zakaz vstupu Vv trvani osmi let.

V odiivodnéni rozhodnuti 0 navraceni bylo uvedeno, ze Zzalobce nema platné
povoleni k pobytu a hrozi nebezpeéi, Ze s ohledem na své chovani bude naruSovat
vetejny poradek auprchne. Z divodu tohoto nebezpe¢i mu nebyld poskytnuta
zadna lhita pro dobrovolny navrat.

Zalobé podané Zalobcem k Raad voor Vreemdelingenbetwistingen(Rada, pro
spornou cizineckou agendu, Belgie, dale jen ,,Raad) na odloZeni‘wykenatelnosti
a neplatnost rozhodnuti o navraceni a zédkazu vstupu byle. Vyhovéno, Zalovany
nasledné podal proti rozhodnuti o neplatnosti rozhodnuti o\navraeeni, nikoliv ale
zakazu vstupu, kasacni opravny prostfedek k Raathyvan, Statey(Statnirada). Tento
soud sohledem na predmét kasa¢niho opravmého “prostredku zwusil rozsudek
pouze ve vztahu Kk rozhodnuti o navraceni. Raath,0 ném musi ayni rozhodnout
Znovu.

Raad puvodné rozhodla o neplatnosti rezhodnuti®o navraceni z toho dtvodu, ze
neposkytnuti lhiity k dobrdyolnému opusténi uzemi bylo nespravné odivodnéno.
Nebezpeci naruSovani vetejného \poradkun, a nebezpeci utéku totiz nebyly
posouzeny individualné ve, vatahu kzalobei, coz je vrozporu s judikaturou
Soudniho dvora. Vzhledemy, Ktomu, “ze' rozhodnuti 0 neposkytnuti lhuty
k dobrovolnému opusténis, tizemi hylo podstatnou resp. zdkladni naleZitosti
rozhodnuti 0 navraceni, bylo nezbytné jej zrusit celé.

Raad van State (Statniyrada) 've svém rozsudku naproti tomu rozhodla, ze lhiita
k dobrovolnému ‘opusténi, tzemi je pouze Vykonavacim opatfenim, protoze
zalobce, V okamziku;zkdy ‘bylo rozhodnuti 0 navraceni pfijato, jiz toto pravni
postaveni ‘mél%a jeho pebyt byl kazdopadné neoprdvnény. Lhiita proto neni
zakladni naleZitostiyrozhodnuti 0 navraceni. Raad proto tim, ze konstatovala opak,
porusila ¢lanky 7 aZ4/14 VVreemdelingenwet.

Hlavni argumenty ucastniki pavodniho Fizeni

Podle nézoru zalobce je rozhodnuti 0 navraceni nerozdé€litelnym spravnim
rozhodnutim, které musi mit dvé ¢asti, totiz davod K nafizeni povinnosti opustit
statni Gzemi a Ihatu k provedeni. Poukazuje ptitom na ¢l. 3 body 4 a 8 smérnice
2008/115. Zjevna protipravnost v odivodnéni skutecnosti, ze nebyla poskytnuta
lhita K dobrovolnému opusténi Gzemi, m& za nasledek protipravnost celého
rozhodnuti o navraceni. Podle rozsudku Soudniho dvora ze dne 11. ¢ervna 2015,
Zh. a 0., (C-554/13) lze pouze za mimoradnych okolnosti stanovit krat$i nebo
zadnou lhatu Kk dobrovolnému opusténi Gzemi a Vvtomto piipadé musi byt
k dispozici u¢inna pravni ochrana.
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Podle nazoru zalovaného je lhdta k provedeni rozhodnuti o navraceni pouhym
vykonédvacim opatienim, které neméni pravni postaveni zalobce. Podle ¢l.7
odst. 1 smérnice 2008/115 mohou ¢lenské staty stanovit, ze lhlita se poskytuje
pouze na zadost dotenc¢ho statniho pfislusnika tfeti zemé. Tato lhita proto
nemuze byt zakladni nalezitosti rozhodnuti o navraceni. Napadeni této lhity nebo
skute¢nost, Ze poskytnuta nebyla, proto nemohou vést k protipravnosti rozhodnuti
0 navraceni.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Rozsudek Raad van State (Statni rada) v projednavané véci masacinek nejen
v konkrétnim ptipadé. Podle belgického prava je Raad povinna ridit,se judikaturou
tohoto nejvyssiho spravniho soudu. Raad, ktera ma pochybnosti ohledncwykladu
judikatury Soudniho dvora ve svétle rozhodnuti Raad van\State (Statni rada), ma
s ohledem na pifednost unijniho prava za to, Ze je povinna ovctit, zda je rozhodnuti
vydané Raad van State (Statni rada) v souladu s unijnim pravem:

Prvni otazka se tyka toho, jaké povahy_jeiposkytnuti Thutyak dobrovolnému
opusténi izemi. Podle nazoru Raad van State (Statni, rada) jetato lhiita pouhym
vykonavacim opatienim, proti kterémd nelze uplatnit opravny prostiedek, podle
nazoru Raad se ovSem jednd o podstatnou ‘nalezitest, kterou kazdopadné lze
napadnout.

Raad opira sviij nazor o rozsudky EINDridiy(C-61/11 PPU), Zh. a O. (C-554/13)
a Boudjlida (C-249/13)4,Ackoliv, Soudni dvir uvadi opatieni ,,k provedeni
rozhodnuti 0 navraceni,, “musi, tato opatieni nicméné spliovat zasadu
proporcionality, masi byt ptijata,ha zakladé individudlniho posouzeni a podle
objektivnich Kritérii, a@wmusi dotéené» osobé umoznit, aby byla ptfed pfijetim
rozhodnuti slySena. Ztoheylze usoudit, ze K zajisténi uzite¢ného ucinku ¢l. 7
odst. 4 smérnice 2008/1 15 musiymit cizinec moznost u¢inné pravni ochrany proti
rozhodnuti, ze mu nebude poskytnuta lhiita k dobrovolnému opusténi Gzemi.

Dalenlze 2judikatury Soudniho dvora dovodit, ze pravnim dasledkem takového
rozhodnuti jedncjen to, ze rozhodnuti mize byt podle ¢l.8 odst. 2 smérnice
2008/ M 5*wykonano thned, nybrz také to, Ze toto rozhodnuti zahrnuje podle ¢l. 11
odst. 1 pism. &), smérnice povinnost ulozit v rdmci rozhodnuti o navraceni zékaz
vstupu. Neni-li kdispozici Zadna pravni ochrana proti neposkytnuti lhuty
k navrégeni, na niz se zakaz vstupu zaklada, pak neexistuje ani moznost podat
opravny prostiedek proti zékazu vstupu.

Raad poklada druhou otazku, protoZe podle kasaéni stiznosti musi rozhodnout jiz
jen o rozhodnuti o navraceni, nikoliv ale o0 pivodnim — zruSeném — z&kazu vstupu,
ktery se na ném zakladal. Pfi posouzeni Zzalobniho davodu, ktery napada
skute¢nost, Ze nebyla poskytnuta lhuta k dobrovolnému opusténi tzemi, je
nezbytné vyjasnit, jaky je vyklad slovnich spojeni ,,jsou spojena“ v ¢l. 11 odst. 1
smérnice 2008/115 resp. ,,je spojen S rozhodnutim o navraceni v definici zakazu
vstupu Vv ¢l. 3 bodu 6 téZe smérnice. To je relevantni pro posouzeni, zda pfislusny
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orgdn ma inyni stadle mozZnost nebo piipadné povinnost ulozit pro zruseni
puvodniho zakazu vstupu Vramci zbyvajici ¢asti rozhodnuti 0 navraceni novy
zakaz vstupu, nebo zda v ramci tohoto ptivodniho rozhodnuti 0 navraceni nemize
byt novy z&kaz vstupu ulozen.

Ze smérnice 2008/115 ani z judikatury Soudniho dvora jednoznacné nevyplyva,
jaka doba miZe uplynout mezi rozhodnutim 0 navraceni a zakazem vstupu.

Soudni dvir opakované potvrdil povinnost stanovenou V ¢l. 11 odst. 1 smérnice
2008/115, totiz spojit zakaz vstupu s rozhodnutim o navréceni, ve kterém nebyla
poskytnuta lhiita pro dobrovolné opusténi tzemi. Podle ,pfiru¢ky knavraceni
osob“ vydané Komisi (Ut. vést. 2017, L339, s. 83) nelze uloZit“zakazyvstupu
pozdéji jako dodate¢né opatieni K jiz vydanému rozhodnuti o‘havrdeent:

Z rozsudku ze dne 3. ¢ervna 2021, BZ (C-546/19), Raad evsemfdovozuje,ze ze
znéni ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2008/115 vyplyvé,, ze'\,jzakaz vstupu“ ma
»dopliiovat® rozhodnuti 0 navraceni. Sloveso ,,doplnovat* nhaznacuje, ze zakaz
vstupu mutize byt s rozhodnutim o navraceni spdjen vylucéng fhned nebo po kratké
lhate.

Brani-li vyrazy ,,je spojen” a ,,jsou spojena“stomuy,ze je§té po uplynuti delsi doby
od rozhodnuti 0 navraceni mtze nebo musi bytwlozenwzakaz vstupu, pak vyvstava
otzka, zda zakaz vstupu, musi{ byt ulozen soucasné s takovym rozhodnutim
0 navraceni nebo v piriméfené kratkélhute poté.

Pokud tomu tato slovnigspojeni nebranfjzastava otazka, zda prdvo na ucinnou
pravni ochranu znamena, “wze wmusi existovat moznost zpochybnit legalitu
rozhodnuti, v ném#y,nebyla ‘poskytnuta, lhuta k dobrovolnému opusténi uzemi,
kdyby jinak nelzezpochybnevatilegalitu pravniho zakladu zékazu vstupu.

Tteti otazka m& umoznit posouzeni zalobniho diivodu tykajiciho se skutecnosti, ze
nebyla poskytnuta [hiita k'dobrovolnému opusténi uzemi. Je-li odpovéd’ na prvni
otazku takova,\ze stanoweni lhuty v rozhodnuti o navraceni je napadnutelnym
pravnim aktem, aje-1i) konstatovano, ze tato lhita je z divodu poruSeni ¢l. 7
odst, 4 smernice 2008/115 protipravni, ma to pak za nasledek neplatnost celého
rozhodnutiy, O'mavraceni? Jinak feceno: sklada se rozhodnuti o navraceni
Z'konstatoyaniy neopravnéného pobytu na statnim tzemi aspole¢né stim i
z rozhodnutio (ne)poskytnuti lhiity k dobrovolnému opusténi tizemi a jsou spolu
tyto ¢asti neoddélitelné spjaty?

Ze spojky ,,a“ v definici rozhodnuti o navraceni v ¢l. 3 bod¢ 4 smérnice 2008/115
lze usoudit, Ze povinnost navraceni SurCenim lhity, béhem které musi dojit
k navréceni, je podstatnou nebo z&kladni nalezitosti takového rozhodnuti. Podle
rozsudku Orszagos Idegenrendeszeti Foigazgatosag Dél-alfoldi  Regionalis
Igazgatdsag (C-924/19 PPU) je uloZeni nebo prohlaseni povinnosti navratu jednim
ze dvou zakladnich znakd rozhodnuti 0 navraceni. Pokud soud konstatoval, Ze
stanoveni lhuty bylo protipravni, méni to zakladni bod rozhodnuti o navraceni?
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7Zda se, ze ze slovniho spojeni ,,se poskytuje pfiméfena lhuta* v ¢l. 7 odst. 1
smérnice 2008/115 vyplyva, ze rozhodnuti 0 navraceni musi vzdy stanovit lhitu,
zatimco z dalsiho znéni ¢l. 7 odst. 1, podle kterého ,,Clenské staty mohou ve svych
vnitrostatnich pravnich piedpisech stanovit, ze se tato lhlita poskytuje pouze na
zadost dotceného statniho ptislusnika tfeti zemé&*, lze usuzovat, Ze stanoveni lhity
pro vykonani rozhodnuti o navraceni neni podstatnou nebo zékladni naleZitosti.

Je nezbytné ptfipomenout, Ze Belgie nevyuzila moznosti ¢lenskych stati uvedené
vV bod¢ 20 a Raad sama nema pravomoc stanovit lhiitu nebo vydat nové rozhodnuti
0 navraceni.

Neni-li neposkytnuti Thiity podstatnou nalezitosti rozhodnuti o pavraeeni, wvstava
podle ndzoru Raad otazka praktického dosahu a proveditelnosti “tozhodnuti
0 navraceni, ve kterém odpada prvek lhiity.



