DALMINE/KOMISIA

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(otra palata)
2004. gada 8. jalija”

Lieta T-50/00

Dalmine SpA, Dalminé [Dalmine] (Italija), ko parstav M. Siraguza [M. Siragusa] un
F. Moreti {F. Moretti], avocats, kas noradija adresi Luksemburga,

prasitajs,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstiv M. Erharts [M. Erhart] un A. Velans
A, Whelan], parstavji, kam palidz A. dal Fero {A. Dal Ferrol, avocat, kas noradija
adresi Luksemburga,

atbildétaja,

par Komisijas 1999. gada 8. decembra Lémuma 2003/382/EK par EK liguma
81. panta piemérosanu (lieta 1V/E-1/35.860-B — DbezSuvju térauda caurules)
(OV 2003, L 140, 1. lpp.) atcel$anu vai, pakartoti, par prasitajam uzlikta naudas
soda samazinasanu.

* Ficsvedibas valoda — staju.
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EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palita)

$ada sastava: priek$sédétajs N. Dz. Forvuds [N. J. Forwood), tiesnesi J. Pirungs
. Pirrung] un A. V. H. Meijs [A. W. H. Meij],

sekretars J. Plingerss [J. Plingers], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédes 2003. gada 19., 20. un 21. marts,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Fakti un process’

Lieta attiecas uz Komisijas 1999. gada 8. decembra Lémumu 2003/382/EK par
procediiry, piemérojot EK liguma 81. pantu (lieta IV/E-1/35.860-B bez$uvju térauda
caurules) (OV 2003, L 140, 1. Ipp., turpmak teksta — “Apstridétais lemums”).

[.]

1 — Seit nav fetverta §i sprieduma pravas priekivesture. Ta ir atspogulota Pirmds instances tiesas 2004, gada 8. jilija sprieduma lieta JFE
Engineering u.c./Komisija, T-67/00, T-68/00, T-71/00 un T-78/60, Krajums, II-2501. Ipp., 2.-33. punkta.

IT - 2406



34

35

36

37

DALMINE/KOMISHA

Process Pirmds instances tiesa

Ar septiniem prasibas pieteikumiem, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti
no 2000. gada 28. februara lidz 3. aprilim, Mannesmann, Corus, Dalmine, NKK
Corp., Nippon, Kawasaki un Sumitono céla 30 prasibu atcelt Apstridéto lémumu.

Ar 2002. gada 18. junija rikojumu péc lietas dalibnieku uzklausi$anas tika nolemts
apvienot $is septinas lietas mutvardu procesa mérkiem atbilstodi Pirmas instances
tiesas Reglamenta 50. pantam. Péc lietu apvieno$anas $iem septiniem prasitdjiem bija
iespéja Pirmas instances tiesas kanceleja iepazities ar 3is procediiras lietas
materialiem. Tika veikti ari procesa organizatoriskie pasakumi.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (otra palata) noléma sakt
mutvardu procesu. Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un vinu
atbildes uz jautdjjumiem, ko Pirmas instances tiesa uzdeva tiesas sédes laika
2003. gada 19., 20. un 21. marta.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto lemumu;

— pakartoti, samazinat tam uzlikta naudas soda apmeéry;
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

—  prasibu noraidit;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Par prasibu atcelt Apstridéto lemumu

Tiesas sédé Dalmine pazinoja, ka, Pirmas instances tiesas noteikto procesa
organizatorisko pasakumu ietvaros sanémis dazadu iepriek§ neatklato lietas
materidlu nekonfidencidlo dokumentu kopsavilkumu, tas atsauca savu prasibu dala
par tiesibu uz aizstavibu parkdpumu minéto dokumentu konfidencialitates dé]
administrativas procediras laika.

1. Par pamatiem, kas balstiti uz bitiskiem procesudaliem parkapumiem adminis-
trativas procediiras laikd

Par Komisijas veiktds izmekiéSanas laika uzdoto jautdjumu likumibu

Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Prasitajs uzskata, ka tas, ka Komisija tam izmeklé$anas laika uzdeva neobjektivus
jautajumus, aizskara td tiesibas neapsiidzét sevi. Minéto jautdgjumu mérkis bija
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piespiest prasitdju atzit parkapumu, kas ir pretruna Tiesas judikatirai (Tiesas
1989. gada 18. oktobra spriedums lieta 374/87 Orkem/Komisija, Recueil, 3283. Ipp.,
34. un 35. punkts). Tapéc prasitajs ladz atcelt Apstridéto lémumu dala, cikeal tas ir
pamatots ar atbildém uz Siem jautijumiem.

1997. gada 13. februari un 22. aprili Komisija nopratinaja prasitaju atbilstosi Regulas
Nr. 17 11. panta 5. punktam. Komisija méginaja panakt, lai Dalmine atzitu savu
piedalidanos noteiktas térauda caurulu razotaju sapulcés, ka ari $o sapuléu
nelikumigo meérki, precizéjot minétas nelikumigas darbibas, proti, jo ipasi,
vieno$anas noslégsanu par vietéjiem tirgiem un cenam, kura tam bija jaatzist
lidzdaliba. Komisija tam, jo ipasi, esot lagusi minét “pienemtos lémumus, apspriesto
vai noteikto tirgu sadali (sharing keys) geografiskas zonas un to spéka esamibas
ilgumu, precizéjot to veidu”. Komisija parmeta Dalmine nevélésanos atbildét uz Siem
jautajumiem.

1997. gada 12. junija Komisija vélreiz aicinaja Dalmine sniegt ligto informaciju.
Uzskatot, ka Dalmine sniegtas atbildes bija nepilnigas, Komisija 1997. gada
6. oktobri, piedraudot ar naudas sodu, pienéma lémumu, kura uzlika prasitdjam
par pienakumu sniegt pieprasito informaciju trisdesmit dienu laika. Sis lemums, par
kuru Dalmine céla prasibu (rikojums Dalmine/Komisija, iepriek§ minétais 7. punkts),
esot Dalmine radijis kaitéjumu.

Komisija noliedz, ka ta batu Dalmine uzdevusi jautdjumus, ar kuriem ta batu to
piespiedusi sevi apstudzét.
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Komisija turklat atgadina, ka uznémumi un uznpémumu apvienibas drikst neatbildét
uz jautdjumiem, kas tiem uzdoti, pamatojoties uz Regulas Nr. 17 11. pantu (Pirmas
instances tiesas 2000. gada 15. marta spriedums apvienotajas lietas T-25/95, T-26/95,
T-30/95 — T-32/95, T-34/95 — T-39/95, T-42/95 — T-46/95, T-48/95, T-50/95 —
T-65/95, T-68/95 — T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 un T-104/95 Cimenteries
CBR u.c./Komisija, saukts “Cements”, Recueil, 11-491. Ipp., 734. punkts). Regulas
Nr. 17 15. panta 1. punkta b) apak$punkts sankciju pieméro$anas iespéju paredz tikai
tada gadijum3, ja uznémums ir sniedzis nepatiesu informaciju.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar spriedumu lietda Orkem/Komisija, kas minéts iepriek§ 40. punkta
(32. punkts), minétais pamats attiecas uz uznémumu tiesibam uz aizstavibu (skat. ari
spriedumu lieta Mannesmannréhren-Werke/Komisija, iepriek§ minéts 8. punkta,
63. punkts). No minétas judikataras izriet, ka uznémumam, kas ir lémuma adresats,
kam, piedraudot ar naudas sodu atbilsto$i Regulas Nr. 17 11. panta 5. punktam tiek
pieprasits sniegt informaciju, ir tiesibas kluseét tikai tada apmeéra, ka tam nav jasniedz
atbildes, kas var ietvert tada parkdpuma fakta atziSanu, kura pieradi$anas nasta
gulstas uz Komisiju (iepriek§ minétie spriedumi lieta Orkem/Komisija, 35. punkts,
un Mannesmannrohren- Werke/Komisija, 67. punkts).

Savukart, no pastavigas judikatiiras izriet, ka uznémumiem, pamatojoties uz $im
tiestbam, nav pienakuma atbildét uz vienkar$u lagumu sniegt informaciju atbilstosi
Regulas Nr. 17 11. panta 5. punktam, un tadéjadi tie nevar apgalvot, ka to tiesibas
neapsiidzét sevi ir parkaptas, ja tie pasi labpratigi ir atbildéjusi uz So pieprasijumu
(8aja sakara skat. spriedumu lietd “Cements”, iepriek§ minétais 44. punkts,
734. punkts).

Saja lieta, pat pienemot, ka, nenemot véra to, ka Dalmine par 1997. gada 6. oktobra
léemumu nebija célis prasibu EKL 230. pantd paredzétaja termina ($aja sakara skat.
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rikojumu Dalmine/Komisija, iepriek§ minétais 7. pants, ar kuru ka nepielaujama
noraidita Dalmine prasiba par minéto 1997. gada 6. oktobra lémumu), tas varétu
izvirzit argumentus izvirzito jautdjumu likumibas apstridésanai, pietiek noradit, ka
Apstridétais lémums var tikt atzits par nelikumigu tikai tada apmeéra, ciktal
1997. gada 6. oktobra lémuma mérkis ir piespiest uznémumu atzit Apstridétaja
[émuma minéta parkapuma faktu sprieduma lieta Orkemi/Komisija, kas minéts
ieprieks 40. punkta, nozimé. Tadu, lai gan Komisija sava sakotnéja 1997. gada
22. aprila pieprasijuma bija uzdevusi garu sarakstu ar jautdjumiem, vienigie
jautajumi, ko Komisija Dalmine uzdeva sava 1997. gada 6. oktobra [émuma, attiecas
uz dokumentiem un informaciju, kas bija pilniba objektiva un kam tadéjadi nebija
tads raksturs, lai piespiestu to atzit parkapuma izdarisanu.

Runajot par jautajumiem, kas uzdoti Argentinas sabiedribam Techint Group un
Siderca, kuram vienlaikus ar Dalmine tika piedraudéts ar naudas sodu tade], ka $is
tris sabiedribas veidoja vienu uzpémumu (13. apsvérums un 1997. gada 6. oktobra
l[émuma 2. panta 2. punkts), ir taisniba, ka 2. jautajuma pédéjais ievilkums, kas $im
sabiedribam tika atkartoti uzdots ar 1997. gada 6. oktobra lémumu un minéts ta
pielikuma, ir lidzigs 1998. gada 15. maija léemuma Mannesmann uzdoto jautdjumu
1.6., 1.7. un 2.3. pédéjam ievilkumam, un ka Pirmas instances tiesa, pamatojoties uz
spriedumu lietd Orkem/Komisija, iepriek§ minéts 40. punkta, sava sprieduma lieta
Mannesmannrohren-Werke/Komisija, kas ieprieks minéts 8. punkta, ir atcélusi $o
ievilkumu.

Tomeér, nenemot vera to, ka Komisija neladza tie$i Dalmine ka juridiskai personai
sniegt 3o informaciju, janorada, ka minétais ievilkums attiecas tikai uz attiecibam
starp Eiropas un Latinamerikas razotajiem, kas bija viens no PI ietvertajiem
aspektiem, kas netika analizéts Apstridétaja [émuma.

Sados apstakjos jaatzist, ka $is Komisijas 1997. gada 6. oktobra lémuma aspekts
nevaréja piespiest Dalmine sevi apsudzét parkapuma izdari$ana, ka pamata bija
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Japanas un Eiropas raZotaju noslégta vieno$ands par tirgu sadali, kas konstatéta
Apstridéta léemuma 1. panta. Tadéjadi, pat pienemot, ka Komisija $aja zina batu
izdarijusi parkapumu, tas nekadi nav ietekméjis Apstridéta lémuma saturu un tapéc
nevar to padarit nelikumigu.

No iepriek§ minéta izriet, ka $is pamats ir noraidams.

Par atskiribam PI un Apstridétaja lemuma attieciba uz pieradijumiem

Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Dalmine atgadina, ka Komisijas pienakums ir apsiidzétajiem uznémumiem darit
zinamus pieradijumus, ar kuriem ta pamato savus iebildumus (XXIII Zinojums par
konkurences politiku, 113. un 114. lpp.). Ta¢u $aja lietdi Komisija gan PI, gan
Apstridétaja lemuma bija atsaukusies uz apstdzodiem dokumentiem, kas nebija
pievienoti minéta PI pielikuma.

PI nebija pievienoti $adi dokumenti:

— Sumitomo 1990. gada 12. janvara véstule faksa forma, kas minéta PI 70. punkta,
atrodama Komisijas lietas materialu 4785. lpp. un minéta Apstridétd lémuma
71. apsvéruma;
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— 1994. gada Vallourec zinojums, kas minéts PI 119. punkta, atrodams Komisijas
lietas materialu 14617. Ipp. un minéts Apstridéta lémuma 92. apsvéruma.

Turklat Apstridétaja lémuma ir minéti konkréti dokumenti, kas, lai gan ir pievienoti
PI pielikuma, nav minéti $aja pazinojuma. Tie ir Benelli [Benelli], Jacija [Jachia),
Cioka [Ciocca] nopratinaanas protokoli, kas datéti ar 1995. gada 2., 5. un 8. juniju,
1995. gada 6. septembri, 1996. gada 21. februari (Komisijas lietas materialu 8220. Ipp.
un Apstridéta léemuma 54. apsvérums).

Sada Komisijas attieksme esot butiski sarezgijusi Dalmine apsiidzo$o pieradijumu
parbaudi. Lai gan Apstridétaja lémuma ir atsauces uz dokumentiem péc to
registracijas numuriem, PI un lietas materiali, ar kuriem tas varéja iepazities
Komisijas telpas, bija sastaditi péc citas metodes. Tadéjadi Komisija nelabojami
kaitéja ta tiesibam uz aizstavibu, kas pats par sevi ir pamats Apstridéta lémuma
atcel$anai. Pakartoti, Dalmine apgalvo, ka minétie apsudzosie pieradijumi esot
nepielavjami, tadéjadi Apstridéta lémuma likumiba esot jaizvérté, nenemot tos véra
(Pirmas instances tiesas 1995. gada 29. janija spriedums lieta T-30/91 Solvay/
Komisija, Recueil, 11-1775. lpp., 98. punkts).

Komisija norada, ka Dalmine tika dota iespéja izanalizét visus dokumentus, kas
minéti PI vai ta pielikumos, 1999. gada 3. marta, kad tam tika dota pieeja lietas
materialiem. Tadgjadi ir izslégts jebkads tiesibu uz aizstavibu parkapums (ieprieks
44. punktd minétais spriedums lieta “Cements”, 144. punkts).

Komisija turklat precizé, ka dokuments, kas atrodams administrativas lietas
materialu 8220. Ipp., ir citéts PI 46. punkta.
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Visbeidzot, dokumenti, kas bija pievienoti PI, bet nebija minéti ta teksta “var tikt
izmantoti [Apstridétaja] lémuma pret prasitaju, ja tas sapratigi varétu no PI
izsecinat, kadus slédzienus Komisija gatavojas izdarit uz to pamata” (iepriek§
44. punkta minétais spriedums lietd “Cements”, 323. punkts).

Pirmas instances tiesas vértéjums

Lai Jautu attiecigajiem uznémumiem un uzpémumu apvienibam sevi efektivi
aizstavét pret iebildumiem, kas pret tiem izvirziti PI, Komisijas pienakums ir tiem
nodrosinat pieeju visiem izmeklé$anas dokumentiem, iznemot tos, kuri satur citu
uzpémumu komercnoslépumus vai citu konfidencialu informaciju, ka ari Komisijas
iekséjas lieto$anas dokumentus (iepriek§ 44. punkta minétais spriedums lieta
“Cements”, 144. punkts).

Tas, ka dokuments ir minéts pazinojuma par iebildumiem, bet nav tam pievienots,
principa tomér nav tiesibu uz aizstavibu parkapums, ja minétd pazinojuma
adresatiem tas ir pieejams pirms tiem uz to ir jaatbild.

Abi dokumenti, kas $aja lieta bija citéti PI, bet nebija tam pievienoti, ka norada
Komisija, un Dalmine to neapstrid, bija tam pieejami 1999. gada 3. marta.

Attieciba uz argumentu par to, ka $aja lieta pieeja lietas materialiem bija organizéta
ta, ka bija griti noteikt, kuri bija abi minétie dokumenti, pietiek noradit, ka 3is
apgalvotas gratibas neietelkméja Dalmine iespéjas aizstavéties $aja lieta, jo tas sava
replika norada, ka tas tos varéja sanemt laika, kad iepazinas ar Komisijas lietas
materialiem.
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Katra zina, gan PI, gan Apstridétaja lémuma abi minétie dokumenti ir izmantoti
drizak, lai aprakstitu visparéjo kontekstu, nevis Apstridétaja léemuma konstatéto
parkapumu specifisko raksturu, tadéjadi fakts, ka Apstridétaja lémuma nav norades
uz Siem dokumentiem, neietekmé ta pamatotibu. Faktiski Sumitomo 1990. gada
12. janvara fakss ir minéts dala, kura aprakstits Eiropas-Japanas klubs, kas minéts
divos dokumentos, kuri attiecas uz “specialajiem tirgiem”, proti, treSo valstu tirgiem.
Vallourec 1994. gada zinojums ir isi minéts zemteksta atsaucé (PI zemteksta atsauce
Nr. 65 un Apstridéta lémuma zemteksta atsauce Nr. 32), lai apstiprinatu faktu, ko
Dalmine nav apstridéjis, ka “1994. gada 22. februari Valtubes (Vallourec
meitasuznémums) parpéma sava kontrolé {Corus] rapnicas Skotija, kuras speciali-
zé&jas siltuma apstradé un VAM vitnu iegrie$ana, un nodibinaja sabiediibu Tubular
Industries Scotland Ltd (TISL), kas bija lideris Ziemelu juras tirgh caurufu ar
premium vai standarta vitném piegadé”.

Par dokumentiem, kas bija pievienoti PI, bet nebija taja minéti, proti, Benelli, Jacija,
Cioka nopratinaganas protokoliem, pietiek noradit, ka gan PI, gan Apstridétaja
lemuma ir atsauces uz “vairaku Dalmine vaditaju” liecibam (skat. PI 46. punktu un
Apstridéta lemuma 54. apsvérumu) un pilns tikai Bjazico [Biasizzo] liecibu citats
(skat. PI 58. punktu un Apstridéta lémuma 64. apsvérums). Tapéc janorada, ka
Komisija uz $iem dokumentiem atsaucas PI, un, nemot véra to, ka Komisija Sos
pieradijumus vélak izmantoja Apstridétaja lemuma, jauzskata, ka $is atsauces $aja
lieta bija pietickamas, lai lautu Dalmine $aja zina sevi efektivi aizstaveét
administativas proceduras stadija.

Sados apstak]os $is pamats ir noraidams.

Par atsevisku pieradijumu pielaujamibu

Dalmine apgalvo, ka dazi no pieradijumiem, ko Komisija izmanto, lai to apsadzétu,
ir nepielayjami un to izmantos$ana parkapj ta tiesibas uz aizstavibu. Tas uzskata, ka
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$o pieradijumu nepareizas izmanto$anas dé] ir jaatcel Apstridétais lémums.
Pakartoti, minétie pieradijumi ir jaizslédz no pamatojuma un lidz ar to Apstridéta
léemuma likumiba jaizvérté, nenemot tos véra.

Par “sadales atslégas” dokumentu

— Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Péc prasitija domam, “sadales atslégas” dokuments ir nepielaujams Apstridéta
léemuma 1. un 2. panta konstatéto parkapumu pieradijums, jo Komisija nav izpaudusi
ne minétd dokumenta autora vardu, ne ti izcelsmi. Trikstot $adai informacijai, pret
$§a pieradijuma autentiskumu un pieradi$anas spéku ir jaizturas piesardzigi.

Turklat no Apstridéta lemuma 85. apsvéruma izriet, ka ta autors nav piedalijies
1993. gada 5. novembra sanaksmé Tokija, lai gan $is dokuments tiek izmantots ka
tirgu sadales vieno$anas pieradijums, kas tika noslégta $aja pasakuma. Sados
apstaklos Dalmine apgalvo, ka nespéj sevi aizstavét pret So dokumentu.

Komisija iebilst, ka, lai prasitdjs varétu izmantot savas tiesibas uz aizstavibuy,
personas identificé$ana, kas tai ir nodevusi “sadales atslégas” dokumentu, nav
vajadziga.
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Ta turklat norada, ka tai nav pienakums atklat sava zinotaja identitati. Saja zina ta
atsaucas uz Komisijas Pazinojuma [Nr.] 97/C-23/03 II punktu par iekséjas
procedaras noteikumiem, izskatot lagumus par pieeju lietas materialiem, piemérojot
EK liguma [81.] un [82.] pantu, EOTK liguma 65. un 66. pantu un Padomes Regulu
Nr. 4064/89/EEK (OV 1997, C 23, 3. Ipp., turpmak teksta — “pazinojums par pieeju
lietas materialiem”).

Turklat vairaki pieradijumi, kas atrodami lietas materialos, proti, tie, kas uzskaititi
Apstridéta léemuma 121. un 122. apsvéruma, apstiprina “sadales atslégas” dokumenta
saturu.

— Pirmas instances tiesas vert¢jums

Kopienu tiesibas valda princips, saskana ar kuru paredzéta briva pieradijumu
novérté$ana un vienigais kritérijs to novértédana ir uzradito pieradijumu ticamiba
(tiesnesa Vesterdorfa [Vesterdorf] secinajumi, pildot generaladvokata piendkumus
Pirmas instances tiesas 1991. gada 24. oktobra sprieduma pienemsana lieta T-1/89
Rhéne-Poulenc/Komisija, Recueil, 11-867., 11-869., 11-954. Ipp.; $aja sakara skat. ari
Tiesas 2000. gada 23. marta spriedumu lietas C-310/98 un C-406/98 Met-Trans un
Sagpol, Recueil, 1-1797. lpp., 29. punkts, un Pirmas instances tiesas 2002. gada
7. novembra spriedumu lietas T-141/99, T-142/99, T-150/99 un T-151/99 Vela un
Tecnagrind/Komisija, Recueil, 11-4547. Ipp., 223. punkts). Turklat Komisijai var bit
vajadziba aizsargat zinotaju anonimitati ($aja sakara skat. ieprieks$ 78. punkta minéto
spriedumu Adams/Komisija, 34. punkts) un $ads apstaklis nevar likt Komisijai atstat
bez ievéribas tas ieguto pieradijumu.

Tadéjadi, kaut gan Dalmine argumenti varétu but nozimigi “sadales atslégas”
dokumenta ticamibas un lidz ar to pieradi$anas spéka izvérté$anai, nevar uzskatit, ka
tas ir nepielaujams pieradijums un ir izslédzams no lietas materialiem.
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Dalmine bijuso vaditaju nopratinaganas protokols

— Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Dalmine iebilst pret dazu ta bijuso vaditaju liecibu izmanto$anu, ko vini sniedza
Bergamo (Italija) prokuroram kadas kriminallietas ietvaros.

Pirmkart, Komisija esot biitiski parkapusi ta tiesibas uz aizstavibu, laicigi neatklajot
Dalmine, ka tam bija pieejamas §is konfidencialas liecibas. Péc tam, kad ta
1996. gada 16. janvari ludza Italijas Konkurences padomi ('autoriti garante della
Concorrenza e del Mercato) tai nodot Sos dokumentus, Komisija faktiski bija
gaidijusi tris gadus, lai tos kopa ar PI talak nodotu Dalmine. Ta ka tas nebija
informéts par iespéjamu $o pieradijjumu izmanto$anu, Dalmine uzskata, ka tam tika
liegta iespéja sevi aizstaveét.

Otrkart, Dalmine parmet Komisijai, ka ta ir bitiski parkapusi procesualas tiesibas,
izmantojot liecibas, kas sniegtas kriminalprocesa ietvaros, kam nav saistibas ar
izmeklésanu, par kuru ta bija atbildiga. Komisijai neesot bijusas tiesibas izmantot $is
liecibas arpus lietas konteksta, kura tas tika iegatas.

Saja sakara Dalmine tiesas sédé noradija, ka saskana ar Tiesas judikatiiru, jo ipaéi tas
1992. gada 16. jalija spriedumu lieta Asociacion Espariiola de Banca Privada u.c.,
saukts “Spanijas bankas” (C-67/91, Recueil, 1-4785. Ipp., 35. un turpmakie punkti), ja
valsts iestade pret uznémumu izmanto pieradijumus, kas iegtti izmeklésana, kurai ir
bijis cits objekts neka attiecigajai lietai, ir aizskartas uznémuma tiesibas uz
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komercnoslépumu un tiesibas uz aizstavibu. Sis princips esot japieméro péc
analogijas $aja lieta, ciktal Komisija ir izmantojusi pieradijumus, kas ieguati valsts
limeni veiktas kriminallietas izmeklésanas ietvaros.

Treskart, konteksts, kada bijusie vaditaji sniedza minétas liecibas, lai aizstavétos pret
apsudzibam korupcija, mazinot to pieradi$anas vértibu. Vél jo vairak tapéc, ka
personam $ada situacija atskiriba no lieciniekiem nav pienakums teikt taisnibu, vinu
liecibas par nelikumigas aizliegtas vienoSanas pastavésanu nav ne ticamas, ne
pamatotas.

Komisija iebilst pret $iem apgalvojumiem.

Vispirms ta norada, ka minétie protokoli bija ieguti likumigi, ar Konkurences
padomes piekris$anu un skaidri izteiktu kompetenta prokurora atjauju (PI
15. pielikums, 8220. b 1. Ipp. un 1. pielikums). Saja sakara Dalmine nav noradijis
nekadu tiesisku pamatu, kas pirms PI sanemsanas dotu tam tiesibas tikt informétam
par to, ka $ie protokoli bija Komisijas riciba. Katra zina, pat ja tadas tiesibas butu, to
parkapums neietekmétu tiesibas uz aizstavibu.

Komisija tiesas sédé apgalvoja, ka Dalmine bijuo vaditaju Italijas prokuroram
sniegto liecibu protokolus tai iesniedza Konkurences padome, kas tos bija sanémusi
no prokuratiras. Italijas iestades tos nositija likumigi un tadéjadi Komisija nekada
zina $os protokolus neizmantoja nelikumigi.
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Visbeidzot, Komisija apgalvo, ka minétie protokoli satur norades, kas kopa ar
informaciju, ko Komisija ir ieguvusi no citiem avotiem, $kiet parliecino3as.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms jakonstaté — ka to pareizi ir noradijusi Komisija — Dalmine nav izvirzijis
nevienu tiesisku pamatu, kas tam dotu tiesibas pirms PI sanemsanas bit informétam
par to, ka Komisijas riciba bija td dazu bijuso vaditaju Bergamo prokuroram sniegto
liecibu protokoli. Jauzskata, ka taja stadija, kad Komisija ltidz uznémumus, kurus ta
tur aizdomas par piedaliSanos parkdpuma izdari$ana, sniegt informaciju, tai nav
pienakuma tos informét par pieradijumiem, kas jau ir tas riciba. Sadas informacijas
izpausana varétu kavét Komisijas veiktas izmeklé$anas efektivitati, dodot attieciga-
jiem uznémumiem iespéju noteikt, kada informacija Komisijai jau ir zinama, un lidz
ar to — kadu informaciju no téis vél ir iespéjams noslépt.

Par Dalmine argumentu, ka ir noticis procesualo noteikumu parkapums, kas balstits
uz analogiju ar Tiesas pastavigo judikatiru, jo ipasi tas spriedumu lietd “Spanijas
bankas”, kas iepriek§ minéts 77. punkta, jaatzimé, ka i judikatira attiecas uz
Komisijas iegatas informacijas izmanto$anu valsts iestadés atbilstodi Regulas
Nr. 17 11. pantam. Sada situacija ir skaidri paredzéta Regulas Nr. 17 20, panta.

No Regulas Nr. 17 20. panta noteikumiem un minétas judikataras izriet, ka
informacijas, ko Komisija ieguvusi, piemérojot Regulu Nr. 17, nodo$anas valsts
iestadei un aizlieguma §im iestadém izmantot $o informaciju ka tieSus pieradijumus
likumiba ir Kopienu tiesibu jautajums.
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Savukart, likumiba tam, ka valsts prokurors vai konkurences jautadjumos kompe-
tentas iestades nodod Komisijai informaciju, kas iegata, piemérojot valsts kriminal-
tiesibu normas, un §is informacijas talaka izmanto$ana Komisija, principa ir
jautajumi, kas saistiti ar valsts tiesibam, kas regulé $o iestazu veikto izmeklésanu, ka
ari tiesvedibas gadijuma — uz valsts tiesu jurisdikciju. Faktiski prasibas ietvaros, kas
celta, pamatojoties uz EKL 230. pantu, Kopienas tiesnesis nav kompetents lemt par
valsts iestades pienemta lemuma likumibu, raugoties no valsts tiesibu viedokla (skat.
péc analogijas Tiesas 1992. gada 3. decembra spriedumu lieta C-97/91 Oleificio
Borelli/Komisija, Recueil, 1-6313. Ipp., 9. punkts, un Pirmas instances tiesas
1999. gada 15. decembra spriedumu lieta T-22/97 Kesko/Komisija, Recueil,
11-3775. Ipp., 83. punkts).

Saja lieta Dalmine apgalvo tikai to, ka izmeklésanas mérkis, ka ietvaros tika sniegtas
minétas liecibas, at3kiras no Komisijas veiktas izmeklésanas mérkiem. No tas
argumentiem neizriet, ka jautajums par informacijas nodosanas likumibu un
konkréto protokolu izmanto$anu Kopienas limeni batu bijis nodots izskati$ana
kompetentaja Italijas tiesa. Katra zina ta nav iesniegusi nekadus pieradijumus, kas
liecinatuy, ka 3$ada izmantoana butu pretruna piemérojamam Italijas tiesibu
normam.

Turklat janorada, ka judikatira, uz ko atsaucas Dalmine, ir balstita uz vajadzibu
aizsargat tiesibas uz aizstavibu un to uznémumu komercnoslépumu, kas atbilstosi
Regulas Nr. 17 11. pantam sniedz informaciju uz Komisijas lagumiem ipa3as
izmeklésanas ietvaros, kuras mérkis tiem ir zinams (iepriek$ 77. punkta minétais
spriedums lieta “Spanijas bankas”, 36.-38. punkts). Ta¢u S$aja lieta attiecigie
protokoli ietver liecibas, ko bijusie Dalmine vaditaji sniedza sava, nevis sabiediibas
varda.

Jaatzist, ka tas, ka Komisija izmantoja os pieradijumus pret Dalmine, nekaitéja ne ta
tiesibam uz aizstavibu, ne komercnoslépuma saglabasanai, pat ne to personu, kas
sniedza $is liecibas, tiesibam uz personisko dzivi, td ka $is process vinus nekadi
neskar.
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Paré&jie Dalmine argumenti attiecas tikai uz ta direktoru liecibu ticamibu un lidz ar
to $o liecibu pieradiSanas vértibu un nevis $o pieradijumu pielaujamibu konkrétaja
procesa. Tadéjadi $iem argumentiem konkréta pamata ietvaros nav nozimes.

Nemot véra iepriek$ minéto, $is pamats ir noraidams.

Par Komisijas 1994. gada 25, novembra lemuma veikt parbaudi likumibu

Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Dalmine apstrid Komisijas Iémuma likumibu, kas piepemts 1994. gada 25. novembri,
pamatojoties uz Regulas Nr. 17 14. panta 3. punktu, un kas nav tam adreséts. Saja
lemumé Komisija noléma noteiktos uznémumos veikt izmeklésanu, kas attiecas uz
EKL 81. panta un EEZ liguma 53. punkta aizliegtam vieno$anam. Komisija izmantoja
pret Dalmine noteiktus dokumentus, ko ta bija ieguvusi izmeklésana, kas veikta uz
$a lémuma pamata.

Sim pamatam ir divas dalas.

Pirmkart, Dalmine apgalvo, ka 1994. gada 25. novembra lémuma Komisija
nelikumigi paplasinaja izmeklé$anas lauku, kura ietvaros EBTA Uzraudzibas iestade
tai bija lagusi sadarboties. Tas atgadina, ka EBTA Uzraudzibas iestaide 1994. gada
17. novembra véstulé lidza Komisiju veikt izmeklé$anu par iespéjamiem EEZ liguma
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56. panta parkapumiem ar térauda caurulém, ko izmanto Norvégijas arzonas naftas
rapnieciba. Dalmine uzsver, ka $aja liguma nebija minéti Kopienas konkurences
tiesibu parkapumi.

Dalmine apgalvo, ka Komisijas darbibai bija jaaprobezojas ar EBTA Uzraudzibas
iestades liguma minétajiem noteikumiem lidz bridim, kad $i iestade konstatéja, ka,
no vienas puses, nebija noticis EEZ liguma parkapums, bet, ka, no otras puses,
iespéjams, bija ietekméta Kopienas tirdznieciba. Ta¢u Komisija 1994. gada
25. novembri noléma paplasinat likumisko izmeklé$anas pamatu attieciba uz EKL
81. panta parkapumiem. Dalmine apgalvo, ka ar $o lémumu tika parkaptas tiesibas
uz aizstavibu, ka tas liecina par kompetences parsnieganu un ka ar to ir parkapti
procesa noteikumi, kas formuléti EEZ liguma 23. protokola 8. panta 3. dala.

Otrkart, Dalmine kritizé Komisiju par to, ka ta nebija tam adreséjusi 1994. gada
25. novembra lémumu. Tas apgalvo, ka EBTA Uzraudzibas iestade 1994. gada
17. novembra véstulé bija informéjusi Komisiju par to, ka tai bija aizdomas par
Dalmine piedalisanos aizliegta vienoSanas Norvégijas tirga. Komisija tomeér
neieklava Dalmine starp 1994. gada 25. novembra lémuma adresatiem.

Tacu §1 neizdariba esot kaitéjusi Dalmine tiesibam uz aizstavibu. Tas uzskata, ka
Komisijai 1994. gada 25. novembri bija Dalmine jabridina par ta darbibu iespéjamu
nelikumibu. Faktiski personai, kas tiek turéta aizdomas, ir tiesibas buit informétai. Lai
gan Komisija 1997. gada 13. februari veica pirmo izmeklé$anu Dalmine, ta gaidija
lidz 1999. gada 11. maijam pirms nosutija tam dokumentus, kas tas riciba bija kop3
1994. gada decembra.

Sada neizdariba turklat esot diskriminéjo3a. Dalimine faktiski ievéro, ka, ja Komisija
tam batu adreséjusi 1994. gada 25. novembra lémumu, tas batu varéjis izbeigt
darbibas, kuras tas vainojams, ka to darija $a lémuma adresati.
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Lidz ar to Apstridétais [émums esot jaatcel. Pakartoti, EBTA Uzraudzibas iestades
Komisijai nosatitie dokumenti esot jaizslédz no lietas materidliem un Apstridéta
lémuma likumiba jaizvérté bez tiem. Visbeidzot, Dalmine apgalvo, ka parkapuma
beigu datumu ir janosaka 1994. gada 25. novembris — datums, kura Komisijai bija
Dalmine jainformé par to, ka tas tika turéts aizdomas.

Komisija noraida $os iebildumus.

Pirmkart, ta noraida apgalvojumus, saskana ar kuriem tas kompetence izmeklésana
aprobeZojas ar EBTA Uzraudzibas iestades liguma minétajiem noteikumiem. Ta
atgadina, ka tai ir tiesibas uzsakt izmeklé$anu péc savas iniciativas. T4 apgalvo, ka tai
ir pilnvaras uzsakt izmekléSanu péc savas iniciativas a fortiori, kad ti sanem
informaciju no EBTA Uzraudzibas iestades. EBTA Uzraudzibas iestade nevar kavét
vai ierobezot §is pilnvaras. Kad Komisija nolemj veikt izmeklé$anu, ta nevar zinat, vai
izmeklé3anas rezultati attieksies uz EEZ liguma 53. pantu vai EKL 81. pantu —
normam, kuras abas ir piemérojamas gadijumos, kad aizliegta vienosanas ietekmé
tirdzniecibu Kopienas ietvaros.

Otrkart, Komisija apgalvo, ka Dalmine situacija at$kiras no 1994. gada 25. novembra
lémuma adresatu situacijas. Tiklidz noskaidrojas, ka Dalmine bija iesaistits aizliegta
vieno$anas, Komisija noléma veikt izmeklé$anu ta telpas un tam tika nodroSinata
pieeja lietas materialiem.

Pirmas instances tiesas vert€jums

Par Dalmine argumentu, kas veido $a pamata pirmo dalu, par to, ka Komisija
nelikumigi paplaginija izmeklé$anas lauku, kura ietvaros EBTA Uzraudzibas iestade
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bija lagusi to sadarboties, vispirms jaatgadina, ka Tiesa 1992. gada 10. aprila
atzinuma 1/92, Recueil, 1-2821. Ipp., noléma, ka tas izvértésana nodotas EEZ liguma
normas, ipadi, 56. pants par kompetences sadalijumu starp EBTA Uzraudzibas
iestadi un Komisiju konkurences joma atbilda EK ligumam.

10+ Lai nonaktu pie $ida secinadjuma par EEZ liguma 56. pantu, Tiesa ipasi minéta
atzinuma 40. un 41. punkta atziméja, ka Kopienas kompetence slégt starptautiskus
ligumus kompetences joma noteikti ietver iespéju pienemt ligumiskus noteikumus
par kompetences sadalijumu starp attiecigajam ligumslédzéjam pusém konkurences
joma, ar nosacijumu, ka $ie noteikumi nemaina Kopienas vai tas iestazu
kompetences raksturu, kas noteikts Liguma.

105 Tadéjadi no Atzinuma 1/92 izriet, ka EEZ liguma 56. pants nemaina EK liguma
noteikto Kopienas kompetences raksturu konkurences joma.

06 Saja sakara no EEZ liguma 56. panta teksta, ka ari no sika $is normas apraksta
Atzinuma 1/92 nodala ar virsrakstu “KKomisijas laguma kopsavillkums” izriet, ka visas
lietas, kas bija Kopienas kompetencé konkurences joma pirms EEZ liguma spéka
stasanas, paliek ekskluziva Komisijas kompetencé péc ta spéka staSanas. Faktiski
visas lietas, kuras ir ietekméta tirdznieciba starp Eiropas Kopienas dalibvalstim
paliek Komisijas kompetencé, neatkarigi no ta, vai tajas ir ietekméta tirdznieciba
starp Kopienu un EBTA valstim un (vai) EBTA valstu ictvaros.
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Nemot véra iepriek§ minéto, jakonstaté, ka EEZ liguma normas nevar interpretét
tadéjadi, ka Komisijai kaut vai islaicigi tiek liegta kompetence piemérot EKL
81. pantu konkurenci deforméjosai vieno$anas, kas ietekmé tirdzniecibu starp
Kopienas dalibvalstim.

Saja lieta jakonstaté, ka Komisija 1994. gada 25. novembra lémuma, uzsikot
izmeklésanu térauda caurulu nozarg, ka tiesisku pamatu izvirzija EKL 81. pantu un
Regulu Nr. 17. Sis izmekléganas ietvaros, vicot Apstridétaja lémuma minétos
pieradijumus, ta Istenoja kompetenci, ko tai pieSkira Regula Nr. 17, un, visbeidzot,
sodu par nelikumigajam vieno$anam minétd lémuma 1. un 2. panta ta uzlika,
pamatojoties vienigi uz EKL 81. pantu.

No ieprieks$ minéta izriet, ka $a pamata pirma dala ir noraidama.

Par $a pamata otro dalu jakonstaté, ka Kopienu tiesibas pirms formala pazinojuma
par iebildumiem izdo$anas nav paredzétas tiesibas tikt informétam par adminis-
trativas procediiras stadiju. Ja tiktu pienemts Dalmine viedoklis, tas raditu to, ka
situacija, kad pret uznémumu ir aizdomas, $im uznémumam bitu tiesibas tikt
informétam par to izmeklé$anu, kas varétu butiski apgratinat Komisijas darbu.

Par argumentaciju attieciba uz apgalvoto diskriminaciju, kas saistita ar to, ka
Dalmine nebija iespéja laicigi izbeigt tam inkriminéto parkapumu, jakonstaté, ka par
Apstridéta [émuma 1. pantd konstatéto parkapumu Komisija atzina, ka tas ilga tikai
lidz 1995. gada 1. janvarim (skat. $a sprieduma 317. punktu un turpmakos, un
Pirmas instances tiesas $odienas spriedumu lietas T-67/00, T-68/00, T-71/00 un
T-78/00 JEE Engineering u.c./Komisija un lieta T-44/00 Mannesmannrohren-Werke/
Komisija, Krajums, 1I-2223. Ipp.). Tadu, ta ka izmeklésana 1994. gada 25. novembra
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léemuma adresatu telpas tika veikta 1994. gada 1. un 2. decembri (skat. Apstridéta
lémuma 1. apsvérumu), jakonstaté, ka Dalmine nebutu informéts par izmeklésanas
veikdanu atrak ka vienu ménesi pirms tam inkriminéta parkapuma beigam vai pat
péc parkapuma beigam, ja tiek nemts véra parkapuma ilgums, kas konstatéts
iepriek$ minétajos spriedumos.

Sados apstaklos, pat pienemot, ka Dalmine uzreiz bitu pienémis lemumu izbeigt
savu nelikumigo darbibu, tam nebuatu izdevies izbeigt tirgu sadales vieno$anas
konkurenci deforméjoso ietekmi pirms parkapuma beigam un tadéjadi samazinat ta
ilgumu. Lidz ar to Dalmine argumentam par Apstridéta lémuma 1. panta konstatéto
parkapumu nav nozimes.

Par Apstridéta lémuma 2. panta konstatéto parkapumu, pietiek atzit, ka Dalmine un
Vallourec beidza piemérot savu piegades ligumu tikai péc PI sanemsanas 1999. gada
janvari, kaut gan pirma izmeklé$ana Dalmine telpas bija veikta 1997. gada februari.
Ta ka Dalmine 1997. gada februari neveica nekadus pasakumus, lai izbeigtu
darbibas, kas bija $a parkapuma pamata, jakonstaté, ka nav nekada iemesla uzskatit,
ka tas to butu darijis péc izmeklésanas, ja tada tiktu veikta 1994. gada decembrti.

No ieprieks minéta izriet, ka $is pamats ir pilniba noraidams.

Par pieeju lietas materidliem

Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Dalmine apgalvo, ka tam nav bijusi iespéja iepazities ar visiem lietas materialiem.
Nenemot véra ta lagumu, Komisija atteicas to iepazistinat ar EBTA Uzraudzibas
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iestides nosititajiem dokumentiem. Komisija apgalvoja, ka tie bija iekséjas
lietosanas dokumenti, nesniedzot nekadu citu paskaidrojumu un neatsaucoties uz
$o dokumentu saturu, ipadi nenoskirot dokumentus, kas saturéja EBTA Uzraudzibas
iestades viedokli un dokumentus, ko $§i iestade bija vienkarsi ieguvusi, kas Komisijai
bija jadara saskana ar pazinojuma par pieeju lietas materidliem 19. zemsvitras
piezimi. Dalmine tadéjadi apgalvo, ka tam, iespéjams, tika liegta pieeja konkrétiem
apstidzo$iem pieradijumiem, kas varéja atrasties EBTA Uzraudzibas iestades lietas
materialos.

Turklat Dalmine kritizé Komisiju, ka ta tam nenoradija, kuri no dokumentiem lietas
materialos bija iegiti izmeklé$ana, kas bija veikta, pamatojoties uz 1994. gada
25. novembra lémumu, pat ja tie varéja bat apsidzo$i pieradijumi (Apstridéta
léemuma 53. apsvérums).

Atbildé uz Siem iebildumiem Komisija iebilst, ka administrativas procediiras ietvaros
tai uznémumam nav jadara zinami dokumenti, kas nav atrodami izmeklé$anas lietas
materialos un kurus ta nav paredzéjusi izmantot pret $o uznémumu sava galéja
Iémuma (iepriek§ 44. punkta minétais spriedums “Cements”, 383. punkts). Ta ari
atgadina, ka tai nav pienakums administrativas procediras ietvaros nodro$inat
pieeju iekséjas lieto$anas dokumentiem.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Pazinojuma par pieeju lietas materialiem II A 2. punkts ir formuléts $adi:

“Lai vienkarSotu un padaritu efektivaku administré$anu, iek3gjas lieto$anas
dokumenti, kas attiecas uz lietam izmeklé$anas stadija un satur visus iekséjos
dokumentus hronologiska seciba, turpmak glabdjami (nepieejama) ieksgjas lietoga-
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nas dokumentu mapé. ledalijumu $aja kategorija kontrolé uzklausiSanas uzklausitaja
amatpersona, kas vajadzibas gadijuma var apliecinat, ka taja ietvertie dokumenti ir
“iekséjas lietosanas dokumenti”.

Par iek$éjas lietosanas dokumentiem var uzskatit, pieméram:

c) saraksti, kas attiecas uz lietu, ar citaim publiskam iestadém (19);

[.]”

o Dalmine pieminéta pazinojuma par pieeju lietas materialiem 19. zemsvitras piezime
nosaka:

“Ir janodrosina no citam publiskam iestadém iegatu dokumentu konfidencialitate;
$is noteikums attiecas ne tikai uz konkurences iestazu dokwmentiem, bet ari citam
publiskdam iestadém, dalibvalstim vai tre$am valstim [..]. Tomér publisku iestazu
izteiktie viedok]i vai komentari, kas ir pilniba aizsargajami, ir jaat$kir no konkrétiem
to iesniegtiem dokumentiem, kurus ne vienmér aptver $is iznémums. [..]".
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No pazinojuma par pieeju lietas materidliem II A 2. punkta teksta izriet, ka
uzklausi$anas amatpersonas veiktd kontrole, lai parliecinitos, ka dokumenti, kas
atrodami mapé, ir iekséjas lietosanas dokumenti, nav parasts solis administrativas
procediiras ietvaros. Ta ki saskapd ar $a punkta noteikumiem ir teikts, ka
uzklausiSanas amatpersona “vajadzibas gadijuma” “var” izdot tadu apliecinajumu,
jasecina, ka gadijuma, ja noteiktu dokumentu klasificé$ana pie “iek$éjas lietosanas
dokumentiem” nav apstridéta, $ada kontrole nav vajadziga. Turklat Dalmine bija
jalidz uzklausiSanas amatpersona parbaudit, vai EBTA Uzraudzibas iestades
Komisijai nosiititie dokumenti, kas bija klasificéti ka iekséjas lieto$anas dokumenti,
patie$am tadi bija.

Atbildot uz Pirmas instances tiesas rakstisku jautajumu, kura bija lagts uzradit visu
Komisijas un Dalmine saraksti par iekséjas lieto$anas dokumentiem, abi lietas
dalibnieki iesniedza Dalmine 1999. gada 7. jinija véstuli. Saja véstulé Dalmine ipasi
apgalvoja, ka tas nebija spéjigs noteikt, kurus no dokumentiem bija ieguvusi EBTA
Uzraudzibas iestade un véldk nosatijusi Komisijai. Tas ladza Komisiju tam nodot $os
pieradijumus, lai tam bitu pieejami visi lietas materiali, kas attiecas uz ta lietu.
Tomér Dalmine 1999. gada 7. jinija véstulé neliidza, lai uzklausi$anas amatpersona
parbauda, vai Komisijai $ada veida nodotajiem dokumentiem bija iek$&ju dokumentu
raksturs.

Komisija iesniedza ari véstuli, ko ta bija nosutijusi Dalmine 1999. gada 11. maija, ar
kuru ta pazinoja EBTA Uzraudzibas iestades 1994. gada 25. novembri pienemto
léemumu lagt Komisiju turpinit izmekléSanu Kopienas teritorija saskana ar EEZ
liguma 23. protokola 8. panta 3. punktu, ki ari Komisijas pienemtos lémumus veikt
$o izmeklésanu atbilsto$i Regulas Nr. 17 14. panta 3. punktam.

Atbildot uz citu Pirmas instances tiesas jautajumu, Komisija precizéja, ka
dokumenti, ko ta sanéma no EBTA Uzraudzibas iestades bija ievietoti adminis-

II - 2430



124

126

DALMINE/KOMISHA

trativas lietas materidlos un atradas tas 1.-350. lpp. zem virsraksta “lek$éjas
lietodanas dokumenti — konfidenciali”. Nav apstridéts tas, ka Dalmine tapat ka
citiem PI adresatiem no 1999. gada 1. februara lidz 20. aprilim bija pieejami
Komisijas administrativas lietas materiali. No ta izriet, ka tas varéja secinat, ka tajos
bija 350 lappuses iek3éjas lietoanas dokumentu, kuriem Komisija tam liedza pieeju,
tapéc to, ka tas neludza parbaudit, vai ie dokumenti tiesam bija iek$éjas lieto$anas
dokumenti, nevar izskaidrot ar faktu, ka tas nezinaja, ka tie eksisté.

Saja sakara apstaklis, ka tie bija EBTA Uzraudzibas iestades dokumenti, kas vélak
nodoti Komisijai un nevis Komisijas ieks$éjie dokumenti, ka Dalmine varéja uzskatit
pirms 1999. gada 11. maija véstules sanemsanas, zaudé savu nozimi $a pamata
parbaudé. Faktiski no pazinojuma par pieeju lietas materidliem 19. zemsvitras
piezimes izriet, ka ieki¢jie dokumenti, kas sanemti no citas publiskas iestades gan
Kopienas ietvaros, gan arpus tas, tiek aizsargati tapat ka Komisijas ieksgjie
dokumenti.

Janorada, ka katra zina Pirmas instances tiesa procesa organizatorisko pasikumu
ietvaros ladza Komisiju iesniegt tai sarakstu, kura noradits administrativas lietas
materialu 1.-350. Ipp. saturs. Ta¢u no $a saraksta izriet, ka visi attiecigie dokumenti
viennozimigi ir iekséjas lietosanas dokumenti, ta ka, katra zina, tas, ka uzklausisanas
amatpersona neveica parbaudi, neietekméja Dalmine iespéjas sevi aizstavét un lidz
ar to neparkapa ta tiesibas uz aizstavibu.

Visbeidzot, par Dalmine iebildumiem, ka tas nevaréja noteikt, kuri apsiidzosie
dokumenti bija iegati izmeklésanas rezultata, pietiek atzimét, ka Dalmine tika dota
pieeja visiem administrativas lietas dokumentiem. Ta ka izmeklésanas likumiba vairs
nav ap$aubama (skat. iepriek§ minéto 103.-114. punktu), S$is Dalmine minétas
gratibas, pienemot, ka tas ir istas, nevaréja ietckmét ta tiesibas uz aizstavibu.
Turklat, neatkarigi no jautdjuma par konkréto dokumentu iegtidanas likumibu,
Dalmine nav noradijis, ka $o dolkumentu iegiisanas veids varéja ietelkmét ta tiesibas.

I - 2431



2004. GADA 8. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-50/00

127 Nemot véra iepriek§ minéto, §is pamats ir noraidams.

2. Par pamatiem, kas attiecas uz lietas bitibu

Par Apstridétaja lemumad minéto pamatojumu, kas neattiecas uz lietu

Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

128 Dalmine iebilst pret to, ka Komisija Apstridétaja lémuma min noteiktus faktus, kuri,
lai gan tiem nav sakara ar apgalvotajiem parkapumiem, potenciali var tam radit
kaitéjumu. Tas norada, ka atzinumi par tirgiem, kas atrodas arpus Kopienas, ka ari
cenu noteiksana (Apstridéta lémuma 54.—61., 70.-77., 121.—-122. apsvérums) netika
izmantoti Apstridéta lemuma 1. un 2. panta minéto parkapumu konstaté$anai. Sis
pamatojums lidz ar to Apstridétaja léemuma esot lieks. Dalmine ir nortpéjies, ka Sie
atzinumi vélak var kalpot par pamatu citu uznémumu prasijjumiem atlidzinat
zaudé&jumus.

129 Dalmine uzsver, ka sava atbildé uz PI un sniedzot liecibas tas ladza Komisiju
neietvert Apstridétaja lémumad atsauci uz citiem faktiem ka tiem, kuri veido
konstatétos parkapumus. Sis ligums bija izteikts, lai pasargatu sevi no treSo personu
prasijumiem. Komisija nesniedza nekidu atbildi.
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Lai pamatotu savu prasijumu, Dalmine atsaucas uz dienesta noslépumu, kas
aizsargats ar EKL 287. pantu un Regulas Nr. 17 20. panta 2. dalu, kas Komisijai
uzliek “dienesta konfidencialitates” pienakumu (skat. generaladvokata Lenca [Lenz]
secinadjumus, kas attiecas uz Tiesas 1986. gada 24. junija spriedumu lietd 53/85
AKZO Chemie/Komisija, Recueil, 1965., 1966., 1977. lpp.).

Dalmine turklat uzsver, ka Komisijai ir japublicé “lémuma butiba” un “janem véra
uzpémumu likumigas intereses aizsargat komercnoslépumu” (Regulas
Nr. 17 21. panta 2. punkts). Tas uzskata, ka lémuma “butiba” konkurences joma ir
rezolutiva dala un galvenie pamati, uz kuriem Komisija ir balstijusi savu lémumu.
Savukart, atzinumi, kuriem nav nozimes EKL 81. panta 1. punkta parkipuma
konstatésana, nedrikst tikt ieldauti. Dalmine lidz Pirmas instances tiesu atcelt
nebitiskos atzinumus un izdarit attiecigus secindjumus par Apstridétd lémuma
spéka esamibu.

Komisija precizé, ka diena, kad ta iesniedza savu iebildumu rakstu, ta joprojam
izskatija lugumus par noteiktas Apstridétaja léemuma ietvertas informacijas
konfidencialitati, lai to publicétu “Eiropas Kopienu Oficidlaja Véstnesi”. Dalmine
tadéjadi bija iespéja tai lagt nepublicét noteiktas $a lémuma dalas.

Komisija noliedz, ka Apstridétais lémums ietver informaciju, kuras publicésana
varétu paklaut Dalmine tre$o personu prasijumiem atlidzinat zaudéjumus. Fakts, ka
dazas darbibas netika atzitas par EKL 81. panta 1. punkta parkapuma dalu, nevaréja
prasitdgjam kaitét.

I - 2433



134

135

136

137

2004. GADA 8. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-50/00

Pirmas instances tiesas vértéjums

Pietiek atzit, ka nepastav tada tiesibu norma, kas lautu lémuma adresitam EKL
230. panta paredzétas prasibas atcelt lémumu ietvaros apstridét taja noradito
pamatojumu, ja vien $is pamatojums nerada juridiskas sekas, kas ietekmé ta intereses
(%aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2000. gada 22. marta spriedumu
apvienotajas lietas T-125/97 un T-127/97 Coca-Cola/Komisija, Recueil,
11-1733. Ipp., 77. un 80.~85. punkts). Principa lémuma pamatojums sava rakstura
dé] nevar radit $adas sekas. Saja lietd prasitdjs nav pieradijis, ka Apstridétais
pamatojums ir radijis sekas, kas ietekméjusas ta juridisko statusu.

No iepriek§ minéta izriet, ka $is pamats ir nepamatots.

Par Apstridéeta lemuma 1. pantd konstatéto parkapumu (Eiropas-Japanas kiubs

Dalmine nenoliedz, ka starp Apstridétad lémuma adresatiem pastavéja vienoSanas,
bet norada, ka ta neattiecas uz Kopienas vietéjiem tirgiem un ka tadéjadi to neskar
aizliegums, kas paredzéts EKL 81. panta 1. punkti. Saja zina tas izvirza divus
pamatus.

Par pamatiem, kas attiecas uz konkréta tirgus analizi un Apstridéta lémuma adresatu
darbibam taja

— Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Dalmine apgalvo, ka Apstridétaja 1émuma nav noradits pietiekams pamatojums
atbilsto$i EKL 253. pantam un taja ir nepareizi piemérots EKL 81. pants. It ipasi
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tadél, ka Komisija nebija veikusi pamatigu konkréta tirgus analizi, ta nebija spéjiga
novértét, vai bija izpilditi nosacijumi EKL 81. panta 1. punkta piemérosanai, un
tadéjadi ta parkapa $o normu.

Dalmine kritizé secinadjumus par bez$uvju cauruju razotaju savstarpéjo vietéjo tirgu
sadali. Tas atgadina, ka inkriminétie parkapumi attiecas tikai uz divu veidu precém:
standarta OCTG caurulém un “projekta” vadiem. Ta¢u Komisija nenoradija datus,
pamatojoties uz kuriem varéja konstatét, ka bija izpilditi EKL 81. panta 1. punkta
nosacijumi par konkurences ierobezo$anu un tirdzniecibas iespaido$anu starp
dalibvalstim. Faktiski ta balstijas uz datiem, kas attiecas uz daudz plasaku precu
klastu (skat., pieméram, Apstridéta lémuma 1., 3. un 4. pielikumu). Komisija tadéjadi
secindja, ka valstu térauda caurulu raZotdji attiecigajos vietéjos tirgos atradas
dominéjosa stavokli.

Dalmine apgalvo, ka Komisija batu nonakusi pie citada secindjuma, ja ta
izmeklésanu batu veikusi tikai par situaciju attiecigo precu tirga. Prasitajs faktiski
Italijas tirgh esot pardevis nelielu daudzumu standarta OCTG cauruly, pretéji tam,
ko liecina Apstridéta [émuma 68. apsvéruma ietverta tabula, kameér citi razotaji, kam
bija adreséts Apstridétais lemums, $aja tirgnt esot pardevusi daudz vairak $o precu.
Prasitajs uzsver faktu, ka Komisijas apgalvotais dominéjo$ais stavoklis attiecas tikai
uz premium OCTG caurulu pardo$anu naftas uznémumiem valsts ietvaros.

Prasitajs atgadina, ka Bjazico liecibas ka apsudzibas pieradijums nav parliecinosas
ieprieks 78. punkta noradito iemeslu dél. Turklat $is liecibas var attiekties tikai uz
OCTG caurulu pardosanu, jo vadu pardosana parkapuma izdari$anas laika neietilpa
vina uznémeéjdarbibas ietvaros. Ta ka OCTG cauruju pardosana sabiedribai Agip
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attiecas uz premium precém, §is liecibas attiecas tikai uz nelielu dalu no attiecigo
precu tirdzniecibas. Cita starpa, minétas liecibas esot pretruna datiem, ko ietver
Apstridéta léemuma pielikumi.

Par projekta vadu tirdzniecibu Italijas tirgh Dalmine atzist, ka ta loma salidzinajuma
ar konkurentiem, kas ir Apstridéta Iémuma adresati, ir svarigaka. Nenemot véra to,
projekta vadi esot tikai neliela dala no vadiem, ko pardod Italijas tirgd. Turklat
Dalmine atgadina, ka attiecigaja laika posma tas pardeva ievérojamu daudzumu
projekta vadu Lielbritanijas tirgi un mazaku daudzumu Vacija un Francija. Turklat
tas kritizé Komisiju, ka ta ir atstajusi bez ievéribas faktu, ka atsevi$kos gadijumos
projekta vadus var aizstat ar metinatam térauda caurulém. Visbeidzot, OCTG
caurulu un vadu imports no tre$am valstim, iznemot Japanu, bitiski samazinaja
Dalmine ekonomisko ietekmi $o precu Itilijas tirgi.

Komisija atbild, ka ta izvértéja konkrétas aizliegtas vieno$anas ietekmi Kopienas
limeni.

Apstridéta lémuma 68. apsvéruma ietverta tabula norada uz to, ka tika ievérota
vietéjo tirgu sadale attieciba uz konkrétajam precém. Sos datus apliecina Vallourec
un Dalmine vaditaju liecibas, ko tie sniedza Bergamo prokuroram. Runajot par
Dalmine vaditajiem, Komisija uzskata, ka prasitaja kritika par to, ka Bjazico liecibas
nav ticamas, ir nepamatota.

Par situaciju Italijas tirgti Komisija atgadina — ikgadéjais standarta OCTG caurulu
un projekta vadu apgrozijums Dalmine laika posma no 1990. lidz 1995. gadam bija
vidéji 13 506 tonnas (Dalmine atbilde uz Komisijas pieprasijumu atbilsto$i Regulas
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Nr. 17 11. pantam). Saja laika posma kopéjais astonu uznémumu, kas bija vieno$anas
puses, apgrozijums sasniedza 14 869 tonnas (skat. Apstridéta lémuma 2. pielikumu
— OCTG standarta caurules ar vitném apjoms, kas piegadatas Italija (1 514 tonnas)
plus projekta vadi (13 355 tonnas)). No ta izriet, ka Dalmine attiecigaja laika posma
parstavéja 91 % no Italijas attiecigo precu tirgus.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Par apgalvoto EKL 253. panta parkapumu pastaviga judikatira paredz, ka pienakums
noradit pamatojumu ir jaizvérté, nemot véra konkrétas lietas apstaklus, jo ipasi akta
satura, noradita pamatojuma rakstura un ta adresatu, ka ari citu personu, uz kuram
akts attiecas tiesi un individuali, intereses sanemt paskaidrojumus (skat., pieméram,
Tiesas 1996. gada 29. februara spriedumu lieta C-56/93 Belgija/Komisija, Recueil,
1-723. Ipp., 86. punkts, un Tiesas 1998. gada 2. aprila spriedumu lieta C-367/95 P
Komisija/Sytraval un Brink’s France, Recueil, 1-1719. Ipp., 63. punkts). Pietiek, ja
Komisija savos lémumos atspogulo faktus un juridiskos apsvérumus, kuriem ir
butiska nozime to konteksta ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 1998. gada
17. jalija spriedumu lieta T-111/96 ITT Promedia/Komisija, Recueil, 11-2937. lpp.,
131. punkts).

Nemot véra iepriekséja punkta minéto judikataru, jaatzist, ka iebildumi par
Komisijas lémuma ietverto lieko pamatojumu uzreiz ir noraidami ka nepamatoti,
jo tie nevar but par iemeslu §a akta atcel$anai (skat. péc analogijas Tiesas 2003. gada
8. maija spriedumu lieta C-122/01 P T. Port/Komisija, Recueil, 1-4261. lpp.,
17. punkts, skat. ari iepriek§ minéto 136. punktu).
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Saja sakara jaatgadina, ka, lai konstatétu EKL 81. panta parkapumu, Komisijai nav
japierdda konkurencei nodaritais kaitéjums, ja vien ta konstaté vieno$anas esamibu
vai saskanotas darbibas, kuru mérkis ir ierobeZot konkurenci (Pirmas instances
tiesas 1995. gada 6. aprila spriedums lietd T-143/89 Ferriere Nord/Komisija, Recueil,
I1-917. Ipp., 30. un turpmakie punkti, Pirmas instances tiesas 1999. gada 11. marta
spriedums lieta T-141/94 Thyssen Stahl/Komisija, Recueil, 11-347. Ipp., 277. punkts).

Saja lieta Komisija, lai konstatétu Apstridéta lemuma 1. panta minéto parkapumy,
galvenokart balstijas uz tirgu sadales vieno$anas konkurenci deforméjogo mérki, kas
aptvéra Vacijas, Lielbritanijas, Francijas un Italijas tirgus, un $aja nolika pamatojas
uz dokumentarajiem pieradijumiem (skat. jo ipasi Apstridéta lémuma 62.-
67. apsvérumu, ka ari iepriek§ 111. punktd minéto spriedumu lieta JFE Engineering
u.c./Komisija, 173.—337. punkts).

No ta izriet, ka Apstridéta lémuma 68. apsvéruma, kas attiecas uz minétas
vienodanas ietekmi, minétais pamatojums ir pakartots un tadéjadi tas ir ieklauts ka
papildu pamatojums Apstridéta lémuma pamatojuma konteksta, kas attiecas uz ta
1. panta minétd parkapuma konstatéSanu. Tadéjadi, pat pienemot, ka Dalmine
pieraditu, ka $is pakartotais pamatojums nebija pietiekams, Apstridéta lémuma
1. pantu nebiitu iespéjams atcelt, ta ka $aja lieta ir pietiekami no juridiska viedokla
pieradits konkurenci deforméjosais meérkis (skat. 152. punktu turpmak). Tatad
pamats, kas balstits uz pamatojuma trikumu, $aja zind ir nepamatots un tapéc ir
noraidams.

Turklat, ciktal Dalmine apgalvo, ka Apstridétaja lemuma ietvertie fakti neveido EKL
81. panta parkiapumu, jakonstaté, ka argumenti, kas izvirziti $o iebildumu
pamatosanai galvenokart attiecas uz apgalvojumu, ka konkréta vieno$anas neradija
redlas sekas, jo ta attiecas tikai uz standarta OCTG caurulém un projekta vadiem.
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151 Tadéjadi jaatkarto, ka, ta ka Komisijas pienakums EKL 81. panta parkidpuma
konstatésanai nav pieradit konkurencei kaitigas sekas, ja ta ir pieradijusi, ka
vienosanas mérkis bija ierobezot konkurenci (skat. iepriek§ minéto 145. punktu un
taja minéto judikataru), un ta ka Komisija galvenokart pamatojas uz tirgu sadales
vienosanas konkurenci ierobezojoso mérki, Dalmine argumenti par vieno3anas
sekam 3aja konteksta zaudé savu nozimi.

152 Tomér Dalmine apstrid ari Bjazico liecibu pieradisanas vértibu, ipasi apgalvojot, ka
to autors galvenokart bija atbildigs par OCTG cauruju, nevis projekta vadu
tirdzniecibu. Saja sakara pietick Lkonstatét, ka Komisija Apstridétaja lémuma
pamatojas uz virkni pieradijumu par attiecigas vieno$anas mérki, kuru nozimi
Dalmine neapstrid, ipadi uz Verlukas isajam, bet skaidrajam liecibam un nevis uz
vienu pieradijumu, kura pieradianas vértibu Dalmine ap$auba. Tadéjadi, pat
pienemot, ka ta kritika ir pamatota, $i kritika vien nevar but par iemeslu Apstridéta
léemuma atcel$anai.

is3 Katra zina Bjazico liecibas apstiprina liecibas, ko sniedza vina kolégi, kuras
atrodamas Komisijas lietas materialos un uz kuram ta pamatojas Pirmas instances
tiesa, bet kas nebija citétas Apstridétaja [émuma. Ipasi no Jacija 1995. gada 5. janija
liecibam, kas atrodamas Komisijas lietas materialu S 6 8220. Ipp., izriet, ka pastavéja
vienoganas “ievérot citiem uznémumiem piedero$as teritorijas”, un no Cioka
1995. gada 8. junija liecibam, kas atrodamas Komisijas lietas materialu S 3 8220. Ipp.,
izriet, ka “caurulu razotaju aizliegta vieno$anas darbojas pasaules limeni”.

iss Turklat, lai gan nav vajadzibas atrisinat lietas dalibnieku nesaskanas par precizu laika
posmu, kwrd Bjazico bija atbildigs par abu Apstridétaja lémuma minéto precu
tirdzniecibu, $aja lietd nepastav strids par to, ka parkapuma izdarisanas laika vin$
butisku periodu sabiedriba Dalmine bija atbildigs par OCTG cauruju tirdzniecibu, ka
ari vairakus meénesus vismaz $aja laika posma bija atbildigs par projekta vadu
tirdzniecibu, tapéc vinam bija tieSas zinasanas par faktiem, kurus vin$ aprakstija.
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Saja sakara jasecina, ka Bjazico liecibas ir ipasi ticamas, ciktal tas apstiprina Verlukas
liecibas par ta aprakstitas vietéjo tirgu sadales vieno$anas pastavé$anu ($aja sakara
skat. iepriek§ 111. punkta minéto spriedumu JFE Engineering u.c./Komisija, 309. un
turpmakie punkti).

Visbeidzot, ciktal Dalmine apstrid Apstridétd lémuma 1. panta konstatétas tirgu
sadales vieno$anas ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim, jaatgadina, ka, lai
léemums, vieno$ands vai saskanotas darbibas varétu biit spéjigas ietekmét
tirdzniecibu starp dalibvalstim, ir javar, pamatojoties uz faktiskiem un juridiskiem
faktoriem, ar pietiekamu ticamibas pakapi paredzét, ka tas var tiei vai netiedi,
faktiski vai potenciali ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim (Pirmas instances
tiesas 2002. gada 28. februara spriedums lieta T-395/94 Atlantic Container Line u.c./
Komisija, Recueil, 11-875. Ipp., 79. un 90. punkis). No ta izriet, ka Komisijai nebija
japierada, ka pastav $ada reala ietekme uz tirdzniecibu (iepriek$ minétais Atlantic
Container Line u.c./Komisija, 90. punkts), bet gan, ka faktiska vai potenciélé ietekme
nebitu nenozimiga (Tiesas 2001. gada 25. oktobra spriedums lieta C-475/99
Ambulanz Glockner, Recueil, 11-8089. lpp., 48. punkts).

Vieno$anas, kuras mérkis ir Kopienas vietéjo tirgu sadale, ka ta, kas konstatéta
Apstridéta lémuma 1. panta, noteikti potenciali var samazinat tirdzniecibas apmérus
Kopienas ietvaros, ja §i vienoSanas tiktu istenota. Lidz ar to ir skaidrs, ka Sis
noteikums attieciba uz Apstridéta [émuma 1. pantd konstatéto parkapumu bija
izpildits.

Nemot véra iepriels$ minéto, ir janoraida visi Dalmine izvirzitie pamati un argumenti
par kontréta tirgus analizi attieciba uz Apstridétd lémuma 1. pantad konstatéto
parkapumu.
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Par Dalmine lidzdalibu parkapuma

- Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Dalmine apgalvo, ka lidzdaliba Apstridéta lemuma 1. panta konstatétaja parkapuma
neatstaja batisku iespaidu uz konkurenci. Nemot véra ta nenozimigo stavokli Italijas
standarta OCTG caurulu un projekta vadu tirgQ, prasitajs apgalvo, ka tam nevaréja
bat galvena loma bez$uvju térauda caurulu razotaju vida. Turklat tas norada, ka tas
neievéroja minétas aizliegtas vienosanas noteikumus un ka citi raZotaji to uzskatija
par neuzticamu. Nemot véra tirgus Ipatnibas un soda mehanisma trakumu, kas
varétu nodrosinat aizliegtas vieno$anas ievérosanu, §i aizliegta vienosanas neietek-
méja konkurentu vai Apstridéta [émuma adresatu klientu intereses. Dalmine kritizé
Komisiju, ka ta nepéma véra $os apstaklus un neievéroja, ka ta situacija atskiras no
paréjo uznémumu, kas bija Apstridéta lémuma adresati, situacijas.

Komisija uzskata, ka Dalmine apgalvojums nav pamatots. Lai noteiktu, vai
uznémumi parkapa EKL 81. panta 1. punktu, vienigais butiskais jautdjums ir tas,
vai vinu uzvedibu tirgii noteica intere$u saskano$ana.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Vélreiz janorada, ka Komisija néma véra tirgu sadales vieno$anas, kuras puse bija
Dalmine, ierobezojo$o mérki, tadéjadi iespéjamais pieradijumu trikums attieciba uz
Dalmine individualas darbibas konkurenci deforméjoso ietekmi nav butisks, lai
konstatétu, ka tas ir izdarijis Apstridéta l[émuma 1. pantd minéto parkapumu ($aja
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sakara skat. iepriek§ 44. punkta minéto spriedumu lieta “Cements”, 1085.—
1088. punkts, ka arl turpmak minéto 145. punktu un taji minéto judikatiru).
Turklat Komisija, lai pieraditu Dalmine lidzdalibu minétaja parkapuma, galvenokart,
ipadi Apstridéta léemuma 62.-67. apsvéruma, pamatojas uz dokumentariem
pieradijumiem (skat. ari iepriek§ minéto 152. punktu).

Par Dalmine apgalvojumu, ka tas faktiski paturéja sev tiesibas brivi rikoties,
jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru, gadijumai, ja uznémums kopa ar
citiem uznémumiem piedalas sanaksmés, kuru mérkis ir deformét konkurenci, un, ja
tas publiski nedistancéjas no $o sandksmju rezultita, radot iespaidu citiem
dalibniekiem, ka tas piedalas aizliegta vienoanas, kas noslégta $ajas sanaksmés, un
to ievéro, var uzskatit, ka tas ir attiecigas aizliegtas vieno$anas dalibnieks (Pirmas
instances tiesas 1991. gada 17. decembra spriedums lietd T-7/89 Hercules
Chemicals/Komisija, Recueil, 11-1711. lpp., 232. punkts; Pirmas instances tiesas
1992. gada 10. marta spriedums lieta T-12/89 Solvay/Komisija, Recueil, 11-907. lpp.,
98. punkts, Pirmas instances tiesas 1995. gada 6. aprila spriedums lietda T-141/89
Tréfileurope/Komisija, Recueil, 11-791. Ipp., 85.—86. punkts, un iepriek§ 44. punkta
minétais spriedums lieta “Cements”, 1353. punkts).

No iepriek§ minéta izriet, ka $is pamats nav pamatots. Tadéjadi lagums atcelt
Apstridéta léemuma 1. pantu ir noraidams.

Par Apstrideta lémuma 2. panta konstatéto parkapumu

Par Corus un Dalmine noslégta piegades liguma noteikumiem

— Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Dalmine apstrid Komisijas atzinumu, ka atseviski noteikumi, kas ieklauti ta piegades
liguma ar Corus ir nelikumigi. Apstridéta lemuma 153. apsvéruma Komisija skietami
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norada, ka, lai gan piegades ligumi ar Corus nebija veids, ka istenot Noteikumus par
vietéjo tirgu sadali, kas noslégti Eiropas-japanas kluba ietvaros, dazi no Siem
noteikumiem tomér bija aizliegti saskana ar EKL 81. panta 1. punktu.

Pirmkart, tas apstrid noteikumu, ar kuriem noteikts Corus pardodamo precu
daudzums, juridisko novértéjumu.

Apstridéta lémuma 153. apsvéruma Komisija apstiprina, ka “nosakot procentos,
nevis noteiktos skaitjos [caurulu bez vitném| daudzumu, kas japiegada [Corus],
Vallourec, [Mannesmann] un Dalmine sava konkurenta laba uznpémas piegadat
preces tada apmeéra, kas ieprieks nebija zinams”, ko prasitajs apstrid.

Dalmine paskaidro, ka, ta ka Corus vajadzibas neparedzami svarstijas atkariba no
pieprasijuma tendencém, Corus negribéja uznemties risku, uz pieciem gadiem
uznemoties piendkumu ik gadus iegadaties noteiktu daudzumu cauruju bez vitném.

Turklat Dalmine noliedz, ka tas uznémas piegadat Corus nenoteiktu daudzumu
caurulu bez vitném. Piegades liguma 4. punkts faktiski paredzéja veidu, ka puses
noteica $o daudzumu. Sis noteikums faktiski paredzéja:

“[Corus] ik ménesi apstiprina konkrétajam kalendarajam ménesim vajadzigo
tonnazu tris ménedus uz prieku (pieméram, aprila pasatijums jaapstiprina lidz
janvara beigam). Péc tam [Corus} nosaka ménesa tonnazas pasttijuma detalas divus
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méne$us uz priek$u. Izmainas pasttijuma detalas Dalmine pienem ne vélak ka
10 dienas pirms kalendara razo$anas méne$a sikuma. Izmainas péc §i termina var
izdarit tikai, ja abas puses par to rakstiski vienojas.”

Sis noteikums paredzéja ari:

“[Corus] un Dalmine katru ménesi sasauks formalas sanaksmes par operacionaliem
un tehniskiem jautdjumiem, lai nodro$initu regularu piegadi un sastaditu
paredzamas piegides programmu (vismaz tris méneus ieprieks).”

Tadéjadi Dalmine apstrid to, ka tas esot atteicies git labumu no iespéjamas caurulu
ar vitném pieprasijuma palielina$anas, iegtistot caurulu bez vitném piegades kvotu
Corus.

Pirmkart, caurulu ar vitném tirgus tam esot bijis slégts, jo, no vienas puses, VAM
vitpu iegriefanas tehniku kontrolégja Vallourec un, no otras puses, ta standarta
caurulu ar vitném razo$ana ir loti maza. Tadéadi Dalmine apgalvo, ka tam nevar
parmest nevéléanos konkurét ar Corus Lielbritanijas premium caurulu ar vitném
tirgd, t.i, tirgh, kura tas nemaz nepiedalijas.

Otrkart, Dalmine noraida apgalvojumu, kas minéts Apstridéta léemuma 153. apsvé-
ruma, saskana ar kuru tas kopa ar Mannesmann nebttu uznémies piegadat Corus
nenoteiktu daudzumu caurulu bez vitném, ja tam netiktu dota garantija, ka Corus to
neizmantos, lai palielinatu savu caurulu ar vitném tirgus dalu. Sada garantija saskana
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ar Apstridéto lémumu tika dota ka prasitaja tiesibas lauzt ligumu ievérojamu
zaudéjumu gadijuma [skat. Dalmine un Corus piegades liguma 9. panta
c) apak$punktu]. Dalmine iebilst pret $adu interpretaciju. Noteikums par
ligumtiesisko attiecibu izbeig§anu neesot attiecies uz iespéju ciest zaudéjumus
sakara ar nespéju gat pejnu tiesi no caurulu ar vitném pieprasijuma palielina$anas.
Tas gluzi pretéji attiecas uz iespéju ciest zaudéjumus, kas saistiti ar ieilgusu
pieprasijuma péc $im precém un attiecigi Corus cauruju bez vitném patérina
samazinasanos.

Turpinajuma Dalmine apstrid Komisijas interpretaciju attieciba uz liguma cenas
noteik$anu. Saskana ar Apstridéto lemumu (153. apsvérums) Corus bija japazino
Mannesmann un Dalmine pardoto cauruju ar vitném cena un daudzums, lai gan ta
bija konfidenciala informacija. Turklat Apstridétaja lémuma ir ari kritizéts fakts, ka
cauruju bez vitném cena bija atkariga no cenas, par kuru Corus tas pardeva péc vitnu
iegrieSanas.

Sadi apgalvojumi ir nepamatoti un nav pietickami motivéti. Par apgalvoto
konfidencialas informacijas izpausanu Dalmine precizé, ka Corus tai nepazinoja
cenu, par kuru tas pardeva caurules ar vitném. Taisniba, ka $i cena bija viens no
dotajiem matematiskaja formula, kas tika izmantota, lai aprékinatu cenu, ko Corus
maksaja par caurulém bez vitném. Tomér par $o aprékinu atbildéja Corus un
Dalmine uzzinaja tikai ta gala rezultatu. Dalmine atgadina, ka stridu gadijuma par
sadi aprékinato cenu tas varéja griezties pie tre$as personas. ST metode Java saglabat
Corus piemérotas cenas konfidencialitati.

Komisija aizstav savu secinajumu, ka liguma noteiktajai pardoto precu daudzuma
aprékinasanas metodei bija konkurenci ierobezojo$s raksturs.
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Rundjot par liguma noteikuma par cenas noteik$anu spéka esamibu, Komisija uzsver,
ka pienemtd formula padarija caurulu bez vitnem cenu atkarigu no caurulu ar
vitném cenas. Tadgjadi Vallourec, Mannesmann un Dalmine nebija ieintereséti
konkurét ar Corus attieciba uz caurulu ar vitném cenu Apvienotaja Karalisté,

Komisija ir parliecinita, ka attieciga piegades liguma 6. panta paredzéta caurulu bez
vitném cenas aprékina formula ietver informaciju, ko konkuréjosiem uzpémumiem
sava starpa nevajadzétu izpaust.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Tris piegades ligumu mérki un sekas Komisija Apstridéta 1emuma 111. apsvéruma
apraksta $adi:

“So ligumu mérkis bija piegadat OCTG tirgus “liderim” Ziemelu jiras regiona
bez$uvju caurules, un to noliks bija saglabat vietéjo razotaju Apvienotaja Karalisté,
lai nodro$inatu “[Noteikumu]” ievéro$anu Eiropas-Japanas kluba ietvaros. So ligumu
galvenais mérkis un sekas bija visa vinu konkurenta [Corus] (Vallourec, sikot ar
1994. gadu) pieprasijuma sadale starp [Mannesmann)], Vallourec un Dalmine.
Caurulu bez vitném iepirkuma cena ligumos tika noteikta, nemot véra cauruju ar
vitném, kuras iegrieza [Corus], cenas. Tajos bija ietverts arl ierobeZojums [Corus]
(Vallourec, sakot ar 1994. gadu) brivibai iegadaties preci un pédeja pienakums
pazinot konkurentiem piemérotas pardo$anas cenas un daudzumu. Turklat
[Mannesmann], Vallourec (lidz 1994. gada februarim) un Dalmine uznémas
piegadat konkurentam ([Corus], vélak, sikot ar 1994. gada martu, Vallourec)
caurulu daudzumu, kas ieprieks nebija zinams.”
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Pirmas instances tiesa iesniegto piegades ligumu noteikumi, jo ipasi ta, ko Dalmine
ar Corus noslédza 1991. gada 4. decembri, butiba apstiprina faktus, kas minéti
Apstridéta léemuma 111. apsvéruma, ka ari ta 78.—-82. un 153. apsvéruma. Kopuma
nemot, $ie ligumi, vismaz sakot ar 1993. gada 9. augustu, sadala Corus pieprasijumu
péc caurulém bez vitném starp paréjiem trim Eiropas razotajiem (40 % Vallourec,
30 % Dalmine un 30 % Mannesmann). Turklat visi $ie ligumi paredz, ka Corus par
caurulém bez vitném maksa cenu, kas noteikta ar matematiskas formulas palidzibu,
kura tiek nemta véra Corus iegita cena par caurulém ar vitném.

No Siem konstatéjumiem izriet, ka $o piegades ligumu merkis un (vai) sekas bija
aizstat konkurences risku, kam bija paklauti Cetri Eiropas razotaji, ar vieno$anos par
pelnas sadali, kas iegita no cawrulu ar vitném pardoSanas Apvienotas Karalistes
tirgn (skat. péc analogijas ieprieks 44. punkta minéto spriedumu lietd “Cements”,
3150. punkts).

Ar visiem piegades ligumiem Corus piesaistija savus tris Kopienas konkurentus tada
veida, ka vietéja tirgt izzuda redla konkurence un konkurences iespéja no vinu
puses, pretim ziedojot savu brivibu piegades zina. Faktiski So tris konkurentu
caurulu bez vitném pardo$anas apjomi samazinatos, ja samazinatos Corus caurulu ar
vitném pardo$anas apjomi. Turklat pe]nas starpiba caurulém bez vitném, ko tris
piegadataji uznémas piegadat, ari samazinatos, pienemot, ka samazinatos Corus
iegiita cena par caurulém ar vitném, kas varétu pat nest zaudéjumus. Sados apstaklos
praktiski bija neiedomajami, ka $ie tris razotaji spétu Lielbritanijas cauruju ar vitném
tirgi nodro$inat realu konkurenci Corus ipasi cenas zina (skat. Apstridéta Ilémuma
153. apsvérumu).

No otras puses, piekritot noslégt $os ligumus, visi tris Corus Kopienas konkurenti
nodrosindja sev netie$u dalibu Corus vietéja tirgd, ka ari attiecigas pejnas dalu. Lai
iegitu Sos labumus, tie faktiski atteicas no iespéjas pardot caurules ar vitném
Lielbritanijas tirgi, ka ari vismaz kop$ tresa liguma noslégsanas 1993. gada
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9. augusta, pieskirot atlikusos 30 % Mannesmann, — no iespéjas piegadat lielaku
caurulu bez vitném, ko iegadajas Corus, proporciju, neka to, kas katram no tiem tika
pieskirta ieprieks.

Turklat Corus konkurenti akceptéja apgritinosu, tadéjadi no komerciala viedok]a
neparastu, pienakumu piegadat tam tddu daudzumu caurulu, kas iepriek§ bija
noteikts tikai, nemot véra ta pardoto cauruJu ar vitném apjomu. Sads pienikums
pastiprinaja nelikumigo savstarpéjo atkaribu starp raZotajiem un Corus tipéc, ka tie,
ka ligumiski saistiti piegadataji, bija atkarigi no ta komercialas politikas. Dalmine
arguments, ka piegadasanai paredzétais caurulu daudzums tika noteikts tris méne$us
ieprieks atbilstosi noteikumiem, kas paredzéti ar Corus noslégta liguma 4. punkta,
nav nozimigs, jo $is noteikums nelava Dalmine ierobezot piegadajamo caurulu bez
vitném daudzumu, tadé] ka tas bija atkarigs tikai no Corus vajadzibam.

Pat pienemot, ka Komisijas analize, kas atspogulota Apstridétd lémuma 153. apsveé-
ruma pirmaja ievilkuma, par iespéju izbeigt ligumu nav pamatota, Sis fakts nekadi
neietekmé Corus un tris paréjo Kopienas raZotaju, ieskaitot Dalmine, noslégto
ligumu konkurenci deforméjoso raksturu. Tadéjadi $is papildu strids, kas attiecas uz
faktiem, nav jaatrisina $a procesa ietvaros.

Jakonstaté, ka tad, ja nepastavétu piegades ligumi un neeksistétu Noteikumi, trim
Eiropas raZotajiem, iznemot Corus, normali butu ista vai vismaz potenciala
komerciala interese efektivi konkurét ar Corus Lielbritanijas caurulu ar vitném
tirgd, ka ari konkurét sava starpa par caurulu bez vitném piegadi Corus.
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186 Attieciba uz Dalmine argumentiem par praktiskiem skérsliem tam, lai tas varétu bez

187

188

189

starpnieka pardot premium un standarta OCTG caurules Lielbritanijas tirg, minétie
skersli nav pietiekami, lai pieraditu, ka tas nekad nebutu varéjis pardot 5is preces
minétaja tirga, ja nepastavétu piegades ligums, ko tas noslédza ar Corus un vélak ar
Vallourec. Pienemot, ka apstakli OCTG caurulu pardoSanai Lielbritanijas tirgh
attistitos pozitivi, nav izslégts, ka Dalmine varétu iegut licenci, kas tam Jautu pardot
premium caurules ar vitném $aja tirgi vai ari varétu palielinat standarta OCTG
cauruJu razosanu, lai tas pardotu. No ta izriet, ka, parakstot konkréto piegades
ligumu, tas faktiski piekrita ierobezot savu komercialo politiku, ka tas aprakstits
ieprieks no 182. lidz 185. punktam.

Saja sakara jauzsver, ka turklat visi piegades ligumi tika noslégti uz sakotnéju piecu
gadu terminu. Sis nosaciti ilgais termind apliecina un apstiprina $o ligumu
konkurenci deforméjoso raksturu, ipadi, ta ka Dalmine un abi paréjie Corus
piegadataji faktiski bija atteikudies no iespéjas $aja perioda tie$a veida darboties
Lielbritanijas cauruju ar vitném tirga.

Turklat, ka Komisija norada Apstridéta lémuma 111. apsvéruma, cauruju bez vitném
cenas noteikdanas formula, kas paredzéta visos tris piegades ligumos, ietvéra
nelikumigu apmainu ar komercialu informaciju (skat. Apstridéta lémuma 153. ap-
svérumu), kurai vajadzéja palikt konfidencialai, nepaklaujot riskam konkuréjosu
uznémumu komercialas politikas autonomiju ($aja sakara skat. ieprieks 147. punkta
minéto Pirmas instances tiesas spriedumu lieta Thyssen Stahl/Komisija, 403. punkts,
un Pirmas instances tiesas spriedumu lieta T-151/94 British Steel/Komisija, Recueil,
11-629. Ipp., 383. un turpmakie punkti).

Dalmine arguments, ka konfidenciala informacija par Corus pardoto caurulu cenu,
ko maksaja ta klienti, tam netika izpausti, $is lietas apstaklos neattaisno piegades
ligumu parakstitajus.
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Ir taisniba, ka Corus nepazinoja saviem ligumslédzéjiem cenas ka tadas, par kuram
tas pardeva caurules bez $uvém. Tadgjadi Apstridéta lémuma 111. apsvéruma
minétaja apgalvojumi, ka piegades ligumi “uzlika [Corus] par piendkumu pazinot
saviem konkurentiem pardoSanas cenu” $aja zina ir parspiléts ligumsaistibu apjoms.
Tacu Apstridéta lemuma 153. apsvéruma un Pirmads instances tiesa Komisija pareizi
noradija, ka $is cenas bija matematiski saistitas ar cenu, kas tika maksata par
caurulém bez vitném, tadéjadi minétajiem trim piegadatajiem bija precizas norades
par Corus pardoto caurulu ar vitném cenas svarstibu virzibuy, laiku un amplitidu.

Jakonstaté ne tikai, ka $adas informacijas pazino$ana konkurentiem parkapj EKL
81. panta 1. punktu, bet turklat $a parkapuma raksturs péc batibas ir tads pats, ja
tiek pazinota nevis pati caurulu ar vitném cena, bet tikai informacija par cenas
svarstibam. Sados apstakjos jauzskata, ka iepriek$éja punkta aprakstitajai nepreci-
zitatei nav nozimes plasaka Apstridétd lémuma 2. pantd konstatétda parkapuma
konteksta un ka tadéjadi ta nekadi neietekmé $a parkapuma konstataciju.

Nemot véra iepriek$ minéto, visi iebildumi par Dalmine un Corus noslégta piegades
liguma noteikumiem ir noraidami.

Par pamatiem, kas attiecas uz aizliegtas vienoSanas pastavé$anu un Dalmine
lidzdalibu taja

— Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Dalmine apstrid to, ka ar Corus noslégtie piegadés ligumi bija aizliegtas vienoanas
rezultats. Tas apgalvo, ka tas vispirms noslédza un tad papladinaja piegades ligumu
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ar Corus ar mérki palielinat savu cauruju bez vitném noietu Lielbritanijas tirga. Tas
bija pavisam likumigs uznéméjdarbibas mérkis, ko Komisija atstajusi bez ievéribas,
aprobezojoties ar Corus stavokla izvértésanu attiecigaja tirgti (Apstridéta lémuma
152. apsvérums).

Dalmine apstrid Apstridéta lemuma 80. apsvéruma minéto dokumentu interpreta-
ciju, ar ko Komisija liek saprast, ka piegades ligumi ar Corus bija noslégti ar mérki
saglabat Lielbritanijas tirgd maksligi augstu cenu. Dokumenti, uz kuriem pamatojas
Komisija, ir vecaki neka piegades ligumi un tie tikai izvirza hipotézes. Faktiski no
minétajiem dokumentiem izriet, ka Vallourec 1990. gada uzskatija, ka, nodrosinot
Eiropas razotajiem labveéligu attieksmi Lielbritanijas tirga, bija iespéjams saglabat
augstu cenu. Sie dokumenti ari pierada, ka Corus neizslédza iespéju noslégt piegades
ligumus ar sabiedribam UTM, Siderca, Tubos de Acero de México SA (skat.
protokolu ar nosaukumu “24/7/90 tik$anas ar British Steel”).

Dalmine ari iebilst pret Komisijas analizi par piegades terminiem. Piecu vai sesu
nedé]u piegades terminu, ko pieprasija Corus, varéja ievérot tikai Eiropas uznéemumi,
saistiba ar 1ttiecigo precu p"'u'vadéémai un sarazo$anai vajadzigo laiku péc galiga
pasittijuma sanems$anas. Prasitajs $aja sakara atg'ldma, ka Corus tam lika pienemt
labojumus pasatijuma lidz desmit dienam pirms razo$anas ménega sikuma. Sados
apstaklos Komisijas secinajums, ka piegades termini nav nozimigi, ka ari pret
raZotajiem vérstais parmetums, ka tie ir uznémusies piegadat nenoteiktu precu
daudzumu, ir pretrunigi.

Otrkart, Dalmine apstrid Komisijas savakto pieradijumu pieradisanas vértibu, ipasi,
to pieradijumu, kas minéti Apstridéta léemuma 78. un 80. apsvéruma. Komisija savu
viedokli ir balstijusi uz kladainu attiecigo pieradijumu uztveri. Ta vieta, lai
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apstiprinatu Komisijas apgalvojumu patiesumu, Vallourec iekséjas lieto$anas
dokumenti, uz kuriem ta pamatojas, aprobezojas ar hipotézém par to, kadas sekas
izraisitu tas, ka Corus slégtu savu razotni Klidesdeild. Sajos dokumentos nav neka,
kas Jautu secinat, ka pastavéja vieno$anas sadalit Lielbritanijas tirgu.

Dalmine apgalvo, ka $adai vieno$anas iespéjai pretruna ir fakts, ka Mannesmann
noslédza piegades ligumu ar Corus tris gadus péc 1990. gada notikusajam sarunam
strap Corus un Vallourec, uz ko ir balstits Komisijas aizstavétais apgalvojums par
aizliegtas vieno$anas pastavésanu.

Dalmine noliedz, ka tas butu piedalijies aizliegtd vieno$anas kopa ar citiem
razotdjiem, lai sadalitu Lielbritanijas tirgu, pat pienemot, ka $ada vieno$anas
pastavéja. Tas atgadina, ka saskana ar Apstridéto lémumu Vallourec un Corus laika
posma starp 1990. un 1991. gadu vienojas, ka Corus piegadi veiks tikai no Kopienas
razotdjiem (skat. Apstridétd lémuma 110. apsvérumu). Ka izriet no Apstridéta
lémuma, prasitajs nebija iesaistits $ajas sarunas, un Komisija tadéjadi nevaréja tam
parmest lidzdalibu $aja vieno$anas. Tadéjadi Komisija nevaréja tam parmest
piegades liguma noslégsanu ar Corus 1991. gada 4. decembri.

Dalmine uzsver, ka pieradijumi, ko Komisija izvirza, lai pieraditu savu apgalvojumu,
attiecas tikai uz Vallourec un Corus (skat. Apstridéta léemuma 78., 91., 110., 146. un
152. apsvérumu). Dalmine uzskata, ka nespéj sevi pieteikami aizstavét pret
pieradijumiem, kas attiecas tikai uz tre$am personam.

Otrkart, Dalmine apstrid Komisijas secindgjumu, ka tas vélak, laika, kad Corus
paredzéja iziet no tirgus un izbeigt razot bez§uvju caurules, pievienojas Vallourec un
Corus noslégtajam ligumam. Pieradijumi, kas izvirziti Apstridéta léemuma 91. apsve-
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ruma, attiecas uz tiksanos starp Corus, Mannesmann, Vallourec un Dalmine, kas
notika 1993. gada 29. janvari. Tacu $is sarunas notika pirms piegades liguma
noslégéanas 1993. gada 9. augusta starp Mannesmann un Corus. Dalmine no §i
apstikla secina, ka 1993. gada 29. janvari Eiropas raZotaju starpa nepastavéja nekada
vienosanas. Turklat Komisija $kietami parmet prasitajam, ka tas piekrita tam, ka
Vallourec parnéma Corus razodanu. Prasitajs uzsver, ka tas $aja darijuma nebija
iesaistits. Prasitajs, savukart, norada, ka ta interesés bija saglabat noieta tirgu
Lielbritanija un ka tapéc tas velgjas turpinat pardot caurules bez vitném
Lielbritanijas tirgt péc tam, kad Vallourec parnéma Corus razoSanu.

Turklat Komisija aizliegtas vieno$anas pastavésanu secinaja no Vallourec lémuma
péc Corus bezduvju caurulu razosanas iegadasanas parjaunot piegades ligumus, ko
Corus iepriek$ bija noslédzis ar Mannesmann un Dalmine, ko Dalmine apstrid.
Prasitajs uzsver, ka faktiski ta bija Vallourec izvéle, kuru tas nevaréja ietekmét un ka
ligumslédzéjas puses rikojas brivi saskana ar savam uznéméjdarbibas interesém.

Visbeidzot, Dalmine apgalvo, ka piegades ligumu, ko tas noslédza ar Corus, ietekme
uz tirgu bija nenozimiga. No 20 400 tonnam cauruju bez vitném, ko tas pardeva
Lielbritanijas tirgn, tikai 20 % tika parveidoti par OCTG standara caurulém ar
vitném (skat. Apstridéta léemuma 2. pielikumu). Tas aptver ne vairdk ki 3 % no
Lielbritanijas patérina, 1,4 % no Kopienas patérina un 0,08 % no patérina pasaulé.

Komisija atspéko $os argumentus. Péc tas domam, Corus nebija nekadu legitimu
intere$u, kuru dél bija janoslédz attiecigie ligumi.

I1 - 2453



204

205

206

207

2004. GADA 8. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-50/00

Komisija apgalvo, ka $ie piegades ligumi bija dala no Noteikumiem, kas paredzéja
vietéjo tirgu sadali un bija pienemti Eiropas-Japanas kluba ietvaros (Apstridétd
lémuma 146. apsvérums). Kad 1990. gada Corus daléji samazinaja noteiktu beziuvju
cauruju razo$anu, pastavéja risks, ka Lielbritanijas aizsardzibas noteikums zaudés
spéku. Corus un Vallourec minéja $o problému 1990. gada julija savas sarunas par
liguma pagarina$anu, pamatojoties uz kuru Vallourec bija pieskiris Corus licenci
vitnu iegrieSsanas VAM tehnologijas izmanto$anai.

Komisija uzskata, ka ta ir no juridiska viedokla pietiekami pieradijusi, ka $o divu
uznémumu starpa pastavéja aizliegta vienoSands. Ta $aja sakara atsaucas uz
Vallourec protokolu ar nosaukumu “1990. gada 24. julija sanaksme ar British Steel”,
kas ipasi minéts Apstridéta lémuma 80. apsvéruma. Komisijas apgalvojumu pamato
ari Vallourec protokols ar nosaukumu “Stratégiskas piezimes”, kas minéts $aja pasa
apsveéruma.

Komisija noraida argumentu, kas balstits uz laiku, kas pagaja strap Vallourec un
Corus sarunam 1990. gada, no vienas puses, un Corus liguma parakstiSanu ar
Mannesmann 1993. gada 9. augustd, no otras puses. Ta norada, ka $aja lieta nav
nekada iemesla izslégt aizliegtas vieno$anas pastavé$anu pirms piegades liguma
noslég$anas ar Mannesmann. Komisija uzsver, ka katra zina EKL 81. panta 1. punkta
paredzétais aizliegums ir piemérojams visam vieno$anam, neatkarigi no to formas.
Ta apgalvo, ka ir pladi pieradijusi vieno$anas par vietéjo tirgu sadali pastavésanu
Apstridéta léemuma 1. panta konstatétd parkapuma konteksta.

Turklat no pieradijjumiem, kas minéti Apstridétd lemuma 65, 67, 84. un
91. apsvéruma, izriet, ka sarunas starp Vallourec un Corus 1990. gada par Corus
pakapeniskas izie$anas no tirgus un ta ripnicas Klidesdeila slégéanas sekam bija ciei
saistitas ar vienoSanos sadalit vietéjos tirgus.
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Dalmine, kas pievienojas vietéjo tirgu sadales vienosanas, pazinoja, ka problémas,
kas saistitas ar Corus parstrukturésanu bija jaatrisina Eiropas limeni un uzskatija, ka
bija pareizi noslégt piegades ligumu ar Corus paraléli Vallourec un Mannesmann.
Acimredzami Dalmine zinaja, ka $ada piegades liguma noslégsana palidzétu istenot
vieno$anos par vietéjo tirgu sadali un saskanotu ta darbibas ar ta tieSo konkurentu
darbibam.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms jakonstaté, ka, ta ki Apstridéta [émuma 2. panta konstatéto parkapumu
radija pasos piegades ligumos ar Corus ietvertie ierobezojumi, apsvérumi par
ligumiem, kas minéti ieprieks izvértéto pamatu ietvaros, ir pietiekami, lai pamatotu
ta pastavésanu.

Faktiski, neatkarigi no ¢etru Eiropas razotaju sadarbibas pakapes, jakonstaté, ka katrs
no tiem noslédza piegades ligumu, kas veidoja konstatéto parkapumu, ierobezoja
konkurenci un atbilda EKL 81. panta parkapumam, kas konstatéts Apstridéta
lemuma 2. pantd. Lai gan Apstridéta lemuma 2. panta 1. punkta noradits, ka
piegades ligumi bija noslégti “1. panta konstatéta parkapuma ietvaros”, no Apstridéta
lemuma 111. punkta skaidri izriet, ka tie$i fakts, ka Sie konkurenci deforméjosie
ligumi tika noslégti, veido 2. panta konstatéto parkapumu.

Ta, pat pienemot, ka Dalmine butu veiksmigi pieradijis, ka liguma noslégsana ar
Corus objektivi atbilda ta komercialajam interesém, $is apstaklis nekada zina neapgaz
Komisijas apgalvojumu, ka $i vienoanas bija nelikumiga. Faktiski konkurenci
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deforméjosas darbibas Joti bieZi ir uznémumu individualajas, vismaz istermina,
komercialajas interesés. Nemot véra Sos apsvérumus, nav vajadzibas izskirt lietas
dalibnieku domstarpibas par Corus piegades terminu nozimi, jo Dalmine $aja sakara
izvirzita argumenta meérkis ir pieradit, ka no Corus viedokla bija komerciala zina
logiski izmantot tris Eiropas piegadatajus.

Ta ka Apstridéta lemuma 2. panta konstatétais parkapums ir pietiekami pieradits no
juridiskd viedokla, nav vajadzibas obligati parbaudit Komisijas pamatojumu par
Cetru Eiropas razotdju sadarbibu. Tapat, lai izlemtu $o pamatu, nav vajadzibas
analizét Dalmine izvirzitos argumentus par pieradijumu kopumu arpus piegides
ligumiem, uz kuriem Komisija pamatojas, lai pieraditu $adas sadarbibas faktu.

Tacu tada meéra, kada sadarbibai starp Cetriem Kopienas raZotdjiem attieciba uz
Apstridéta Iémuma 2. panta minéto parkiapumu ir nozime citu $aja lietd izvirzito
pamatu izvértéSana, ta ir jaizvérté.

Saja konteksta janorada, ka var uzskatit, ka darbibas, kas veido kopéja plana daju un
kuram ir vienots mérkis deformét konkurenci, veido vienu vienosanos (skat. $aja
sakara iepriek§ 42. punktd minéto spriedumu lietd “Cements”, 4027. punkts).
Faktiski, ja Ilomisija pierada, ka uznémums, piedaloties aizliegta vieno$anas, zinaja
vai tam bija jazina, ka ar $o ricibu, tas pievienojas vienam ligumam, ta lidzdaliba
attiecigajas aizliegtas vieno3ands var veidot piekri$anu pievienoties $im ligumam
(8aja sakara skat. iepriek$ 42. punkta minéto spriedumu lieta “Cements”, 4068, un
4109. punkts).
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Saja sakara loti nozimigs ir dokuments ar nosaukumu “Piezimes pie VAM liguma”,
kas datéts ar 1990. gada 23. martu. Nodala ar virsrakstu “Scenarijs II” Verluka
norada uz iespéju “panakt japanu piekrisanu neiejaukties [Lielbritanijas] tirgi un uz
to, ka probléma tiks atrisinata eiropie$u starpa”. Vin$ turpina: “Sada gadijuma
caurules bez vitném faktiski tiktu sadalitas starp [Mannesmann), [Vallourec] un
Dalmine”. Nakamaja punkta vin$ atklaj, ka “iespéjams, butu ienesigi [Vallourec]
piegadi piesaistit gan [Corus] pardota VAM cenai, gan apjomam.”

Ta ka §is piedavajums precizi atspogulo Vallourec un Corus seSpadsmit ménesus
velak noslégta liguma butiskos noteikumus, ir skaidrs, ka Vallourec tie$am pienéma
$o stratégiju un tas istenos$anai tika noslégts minétais ligums.

Turklat fakts, ka Corus, no vienas puses, noslédza praktiski identiskus ligumus ar
katru no paréjiem Eiropas-Japanas kluba dalibniekiem, proti, ar Dalmine un vélak ar
Mannesmann, no otras puses, un ka tadéjadi Corus pieprasijums péc caurulém bez
vitném, sakot ar 1993. gada augustu, tika faktiski sadalits starp trim paréjiem
Eiropas-Japanas kluba dalibniekiem, tiesi ta, ka to bija paredzgjis Verluka, apstiprina
to, ka $o tris ligumu mérkis bija istenot kopéjo stratégiju, kas bija piedavata vinu
sadarbibas ietvaros $aja kluba.

Sads secindjums ir pamatots ar pieradijumiem, uz kuriem Komisija atsaucas
Apstridétaja lemuma, jo ipasi ta 91. apsvéruma, kas ir formuléts $adi:

“1993. gada 21. janvari [Corus] nosutija Vallourec (iespéjams, ari [Mannesmann] un
Dalmine) bezduvju cauruju nozares reorganizésanas liguma ieteikumu projektu, kas
bitu apspriezams Mannesmann, Vallourec, Dalmine un [Corus] tiksanas laika

II - 2457



219

2004. GADA 8. JULJA SPRIEDUMS — LIETA T-50/00

Hitrova 1993. gada 29. janviri (Komisijas lietas materialu 4628. Ipp., t.i, dokumenta
pirma lapa ar virsrakstu “leteikumu projekts bezuvju caurulu nozares reorganizé-
$anas ligumam”). Saja dokumentd ir rakstits: “[Corus] ir izteicis savu vélmi,
iespéjams, izbeigt bez§uvju cauruJu razo$anu. Tas mégina to izdarit organizéti un
kontroléti, lai novérstu caurulu piegades partraukumu saviem klientiem un palidzétu
saglabat pastitijumus razotajiem, kas parnems $o razosanu [..]. Pédéjo se$u méne$u
laika starp [Corus] un citiem razotajiem, kuri ir ieintereséti iegiit [Corus] aktivus, ir
notikuSas sarunas, un tas uzskata, ka pastiv vienpratiba par %aja dokumentd
aprakstito darbibas planu.” Viens no ieteikumiem paredzéja OCTG darbibu
nodosanu Vallourec, tai pat laika paturot spéka caurulu bez vitném piegades
ligumus starp [Corus] un Vallourec, [Mannesmann] un Dalmine, saglabajot tas pasas
proporcijas. Taja pasa diena starp [Mannesmann] un [Corus] notika tiksanas, kuras
laika [Mannesmann] “akceptéja, ka Vallourec klis par lideri OCTG nozaré”
(Komisijas lietas materialu 4626. Ipp., t.i, viena lapa, ko 1993. gada 22. janvari
Deiviss [Davis] no Corus pa faksu nosutija Patrié [Patrier] uz Vallourec). Dalmine
dokuments ar nosaukumu [“BezSuvju térauda caurulu sistéma Eiropa un tirgus
attistiba” (Seamless steel tube system in Europe and market evolution) (Komisijas
lietas materialu 2053. Ipp.)], kas datéts ar 1993. gada maiju — augustu, noteica, ka
visiem pienemams [Corus] problémas risindjums varétu tikt rasts Eiropas ietvaros;
ari Dalmine pienéma faktu, ka [Corus] iegist Vallourec raZotnes.”

Turklat japiebilst, ka dokumenta ar nosaukumu “Stratégiskas piezimes”, kas minéts
Apstridéta lemuma 80. apsvéruma, Vallourec skaidri paredzéja iespéju, ka Dalmine
un Mannesmann sadarbosies ar to cauruJu bez vitném piegadé Corus. Turklat
Apstridéta lémuma 58. apsvéruma Komisija atsaucas uz dokumentu “g) Japanu”,
ipadi uz kalendaru, kas atrodams ta 4. Ipp., (Komisijas lietas materialu 4912. Ipp.), lai
pieraditu, ka Eiropas raZotaji, lai saskanotu savus viedoklus un izveidotu kopéjus
priekslikumus Eiropas-Japanas kluba ietvaros, pirms tikSanas ar Japanas raZotajiem
noturéja sagatavo$anas sapulces.
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20 No dokumentarajiem pieradijumiem, ko Komisija min Apstridétaja lémuma un kas
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uzskaititi ieprieks, izriet, ka cetri Kopienas raZotaji tie$am, vismaz 1993. gadj,
satikas, lai saskanotu savus viedoklus Eiropas-Japanas kluba ietvaros pirms vinu
starpkontinentalajam tik$anas reizém. Tapat ir noskaidrots, ka Corus vitnu
iegriesanas rupnicas slégsana Klidesdeila un tas, ka to iegadajas Vallourec, ka ari
caurulu bez vitném piegade $im uzpémumam no Dalmine un Mannesmann, bija
sarunas temats 3ajas sapulcés. Tadéjadi nav aptverams, ka Dalmine varéja nebut
informéts par Vallourec izstradato stratégiju un faktu, ka ta piegades ligums ar Corus
veidoja plasaku konkurenci deforméjoiu vienoSanos, kas ietekméja standarta
caurulu ar vitném, ka ari cauruju bez vitném tirgu.

Par Dalmine argumentu, ka treais piegades ligums starp Corus un Mannesmann
bija noslégts daudz vélak neka divi paréjie un tapéc Komisija nevaréja secinat, ka bija
izdarits viens parkapums, kura bija iesaistiti ¢etri Eiropas raZotaji, jakonstaté, ka
piegades liguma neesamiba starp Mannesmann un Corus pirms 1993. gada neapgaz
Komisijas apgalvojumu par paréjo tris razotaju, proti, Corus, Vallourec un Dalmine
mérki, 1991. gada noslédzot divus ligumus. Lai gan cauruju bez vitném piegades
sadales stratégija nebija pilniba istenota pirms Corus bija tris piegadataji, o divu
ligumu noslégsana, sedzot 70 % no ta cauruju bez vitném pieprasijuma, noziméja
kaut gan daléju, bet batisku $i plana isteno$anu.

Turklat, ka Komisija minéja Pirmas instances tiesa, 1993. gada 21. janvara
dokumenta “leteikumu projekts bezsuvju cauruju nozares reorganizacijas ligumam”
minéta atsauce uz faktu, ka Mannesmann jau piegadaja Corus caurules bez vitném,
kas nebat nav nesavienojams ar piegades liguma nosléganu starp Corus un
Mannesmann 1993. gada augusta, ka to apgalvo Dalmine, apstiprina Komisijas
analizi. Kaut gan Komisija piesardzibas dé] Apstridéta lemuma 2. panta atzina, ka
Mannesmann parkapums sakas 1993. gada 9. augusta, jo piegades ligums ar Corus
kops $a datuma bija drods pieradijums ta dalibai $aja parkapuma, no iepriek$ minéta
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dokumenta atsauces ir skaidrs, ka istenibd Mannesmann piegadaja Corus caurules
bez vitném kop§ 1993. gada janvara.

Tadgjadi no Komisijas Apstridétaja léemuma minétajiem pieradijumiem izriet, ka
Vallourec izstradaja stratégiju Apvienotas Karalistes tirgus aizsardzibai un noslédza
piegades ligumu ar Corus, kas lava spert pirmo soli tas isteno$anai. Turpmak viniem
pievienojas Dalmine un Mannesman, par ko liecina $o abu uznémumu piegades
ligumu noslégsana ar Corus.

No iepriek$ minéta secinams, ka Komisija Apstridétaja lémuma pareizi ir secindjusi,
ka piegades ligumi radija parkapumu, kas konstatéts Apstridéta lémuma 2. pantd, un
tadgjadi no juridiska viedokla pietiekami pamatojusi ta pastavé$anu. Drosibas péc
jaatzimé ari, ka Komisijas izvirzitie papildu pieradijumi apstiprina apgalvojumu, ka
Sie ligumi atbilda plasakai Eiropas kopéjai politikai attieciba uz standarta OCTG
caurulém ar vitném.

Visbeidzot, par apgalvojumu, ka Dalmine un Corus noslégtajam ligumam nebija
buatiska konkurenci deforméjosa ietekme, pietiek noradit, ka, pat pienemot, ka $is
apstaklis btitu pieradits, Apstridéta lémuma 2. panta konstatétais parkapums nav no
ta atkarigs, jo ir konstatéts minéto piegades ligumu konkurenci deforméjoais
mérkis un stratégija, kuru istenosanu tie veicinaja.

Tadejadi pamati, kas attiecas uz aizliegtas vienosanas faktu un Dalmine lidzdalibu
taja, ir noraidami.
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Par pamatiem, kas attiecas uz konkréto tirgu un saikni ar Apstridéta lémuma
1. panta konstatéto parkapumu

— Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Dalmine apgalvo, ka Corus piegades ligumi attiecas uz precém, kas nepiederéja pie
konkréta tirgus. Tadéjadi IComisija nevaréja no $iem ligumiem atbilstosi secinat, ka
tie ierobezoja konkurenci tirga.

Tas precizé, ka Komisija uzskatija, ka Corus piegades ligumi bija dala no vieno3anas
par tirgu sadali, kas atzita par nelikumigu Apstridéta lémuma 1. pantd. Sads
novértéjums logiski ietver to, ka $ie ligumi ietekméja konkurenci to pasu precu tirga,
uz kuram attiecas Apstridéta lémuma 1. pantd minéta vieno$anas. Tacu Dalmine
apgalvo, ka ta tas nav — piegades ligumi attiecas uz precém, ko neaptvéra Apstridéta
lémuma 1. pantd minéta vieno$anas. Tie faktiski par 80 % attiecas uz caurulém bez
vitném, kas bija par pamatu premium OCTG caurulém, kamér vienoSanas, kas
noslégta Eiropas-Japanas kluba ietvaros attiecas tikai uz standarta OCTG caurulém.
Komisijas secindjums tadéjadi esot kladains un Apstridétais lémums nepietiekami
pamatots.

Dalmine apgalvo, ka ar Corus noslégtie piegades ligumi nebija lidzeklis Apstridéta
lémuma 1. panta konstatéta parkapuma izpildisanai. Tas apgalvo, ka vienosanas, kas,
ka apgalvots, noslégta starp Vallourec un Corus, mérkis nevaréja but pieejas liegsana
Japanas razotajiem, jo to riciba jau bija nozimiga dala Apvienotas Karalistes tirgus.
Turklat Komisijas izvirzitie pieradijumi liecina, ka Vallourec nebija parliecinats, ka
Klidesdeilas rtapnicas slégsana varétu palielinat Japanas razotaju konkurenci $aja
tirgal.
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Dalmine atzimé, ka kop$ 1991. gada Corus caurules bez vitném piegadaja arvalstu
razotaji. Tadéjadi vairs nepastavot jautajums par Apvienotas Karalistes “vietéjam”
precém, ka to paredzéja Noteikumi par vietéjo tirgu sadali Eiropas-Japanas kluba
ietvaros. Tadéjadi Apstridéta lémuma 68. apsvéruma ietvertd tabula Vallourec,
Mannesmann un Dalmine Corus pardotas caurules bez vitném esot kludaini
ieskaititas pie “vietéja razotaja” dalas.

Gadijuma, ja Pirmaés instances tiesa uzskatitu, ka ta piegades ligums ar Corus ir
saistits ar Apstridéta lémuma 1. pantd konstatéto parkapumu, Dalmine pakartoti
apgalvo, ka visas kladas 2. pantd konstatétd parkipuma pamatojuma ietekmé ari
1. panta konstatéta parkapuma spéka esamibu.

Komisija uzskata, ka ta Apstridéta lemuma 140.—155. apsvéruma ir siki paskaidrojusi
mehanismu, kura piegades ligumi bija paredzeéti, lai istenotu Eiropas-Japanas kluba
ietvaros noslégtos Noteikumus par vietéjo tirgu sadali.

Attieciba uz Dalmine apgalvojumiem par cenu limeni Apvienotaja Karalisté,
Komisija atkarto, ka §is limenis bija augsts.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms jaatzimé, ka Komisija attiecigi Apstridéta [émuma 1. un 2. panta konstatéja
divus atseviskus parkapumus divu lidzigu precu tirgos. Tadéjadi nav nepareizi, ka
konkrétais tirgus, lai konstatétu parkapumu Apstridéta lémuma 2. panti, ir caurulu
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bez vitném tirgus, bet konkrétais tirgus, lai konstatétu parkapumu Apstridéta
lémuma 1. panta, ir standarta OCTG caurulu ar vitném tirgus atbilstosi konkréta
tirgus definicijam, kas minétas ta 29. apsvéruma.

Neviena Kopienu tiesibu norma nav paredzéts, ka Komisija viena un taja pasa
léemuma nevar atzit divus atseviskus EKL 81. panta 1. punkta parkapumus. Faktiski
attiecigas ekonomiskas situacijas var but sareZgitas tada veida, ka uz diviem
neatkarigiem, bet saistitiem tirgiem var attiekties divi parkapumi, kuriem ir logiski
piemérot sodu, pienemot vienu lémumu, jo arl §ie parkapumi, budami atseviski, ir
saistiti.

Tadéjadi Saja lieta Komisija aprakstija situaciju, kura vieno$anas starp Eiropas
razotajiem, kas ietekméja Lielbritanijas cauruju bez vitném tirgu, bija paredzétas
vismaz daléji ar mérki aizsargat Lielbritanijas tirgu no Japanas OCTG standarta
cauruJu ar vitném importa. Nepievér$oties vairakam konkurenci deforméjosam
darbibam $ajos abos saistitajos tirgos, Komisija nevarétu pietiekama veida nemt véra
faktu kopumu, ko ta atklaja izmeklésanas gaita (skat. péc analogijas Pirmas instances
tiesas 2002. gada 25. oktobra spriedumu lieta T-5/02 Tetra Laval/Komisija, Recueil,
11-4381. Ipp., 142.—-147. un 154.—162. punkts, par ko iesniegta apelacijas sudziba).

Par Dalmine kritiku attieciba uz saikni, kas pastavéja starp abiem parkapumiem, par
kuriem ir uzlikts sods, ta nevar ietekmét Apstridéta lémuma 2. panta pamatotibuy, jo
$aja panta konstatétais parkapums ir noskaidrots atbilsto$i no juridiska viedokla,
pamatojoties uz piegades ligumu noteikumiem (skat. iepriek§ minéto 178.—-
192. punktu). Tomér $ie argumenti ir japarbauda tik liela meéra, ciktal Komisija
pamatojas uz saikni starp abiem parkapumiem, lai nodibinatu Apstridéta lémuma
1. panta konstatéto parkapumu, un ciktal td uz $o saikni pamatojas, aprékinot
naudas soda apméru Apstridéta 1émuma 164. apsvéruma.
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No 111. apsvéruma teksta, kas citéts iepriek§ 178. apsvéruma, izriet, ka viens no taja
aprakstitds aizliegtas vienoSanas mérkiem faktiski bija saglabat Lielbritanijas
standarta OCTG cauruju tirgu Noteikumu ietvaros, bet 3ai vienoanas bija ari
skaidrs mérkis un sekas — konkurences deformé$ana Lielbritanijas caurulu bez
vitném tirgi. Tadéjadi jauzskata, ka Komisija no juridiska viedokla pietiekami
pamatoja savu viedokli attieciba uz saistibu starp abiem Apstridétaja lémuma
konstatétajiem parkapumiem.

Par Dalmine argumentu, ka Corus vairs nebija vietéjais OCTG standarta cauruju
razotijs, jo tas iepirka caurules bez vitném no citiem Eiropas raZotajiem, no
Vallourec dokumentiem izriet, ka to autors Verluka bija daudz optimistiskaks par
iespéju panikt, ka Japanas razotaji ievérotu Noteikumus, ja Corus piekristu iepirkt
tikai caurules bez vitném, kas razotas Kopien, ka tad, ja tas importétu caurules bez
vitném no citiem kontinentiem. Tadéjadi, ta ka Corus noléma slégt savu vitnu
iegrieSanas riipnicu Klidesdeila, ieteiktais risinajums Lielbritanijas tirgus aizsardzi-
bai, proti, Lielbritanija raZotu caurulu bez vitném parveido$ana par caurulém ar
vitném, netika pienemts, bet tas nenozimé, ka visi méginajumi saglabat Lielbritanijas
tirgus aizsardzibu attieciba uz Japanas raZotajiem tika uzskatiti par neiespéjamiem,
ka to apgalvo Dalmine.

Savukart, no lietas materialiem izriet, ka péc Vallourec domam bija jameklé cits
risinajums, kas vislabakaja veida lautu saglabat status quo. Corus apgadasana ar
caurulém bez vitném, kas raZotas tikai Kopiend, bija risindjums, ko Vallourec
izstradaja, lai sasniegtu $o mérki. Nav nozimes tam, vai $is risindjums bija efektivs, jo
no pierddijumiem izriet, ka Eiropas raZotaju mérkis, parakstot piegades ligumus, bija
saglabat Lielbritanijas tirgum vietéja tirgus statusu attieciba pret Japanas raZotajiem
(skat. iepriek$ minéto 213. un turpmakos punktus).
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So pasu iemeslu dél ir janoraida Dalmine argumenti, ka Komisija kjudijas,
Apstridéta lemuma 68. apsvéruma ietvertaja tabula pieskaitot Vallourec, Mannes-
mann un Dalmine Corus pardotas caurules bez vitném “vietéja razotaja” dala.
Faktiski $i véra nemsana atspogulo Eiropa razoto cauruju bez vitném, kuras vitnes
iegrieza Corus un vélak — TISL (Vallourec meitasuznémums), pielidzinadanu
Lielbritanija razotajam caurulém ar vitném.

Turklat Komisijas analizi par Apstridéta lemuma 2. panta konstatéto parkapumu,
kas izriet no ta 111. apsvéruma, neietekmé fakts, ka tikai dala no piegades ligumos
paredzétajam caurulém bez vitném tika parveidota par standarta OCTG caurulém,
paréjo dalu paredzot premium OCTG cauruju ar vitném razoSanai. Faktiski,
nodibinot, ka noteikta dala no caurulém bez vitném tika parveidota par standarta
OCTG caurulém, tiek nodibinits, ka starp abiem parkapumiem pastav saikne un
tadéjadi Apstridéta lemuma 2. pantd minétais parkapums apstiprina ta 1. panta
konstatéto parkapumu.

Tac¢u saskana ar to, ko apgalvo pati Dalmine, 20 % no caurulém bez vitném, kas tika
piegadatas pamatojoties uz piegades ligumu, kas noslégts starp Corus un Dalmine,
bija paredzétas parveido$anai par standarta caurulém ar vitném. 6. panta
b) apak$punkta noteikumi $aja liguma, ka ari Corus ligumos ar Vallourec un
Mannesmann faktiski apliecina, ka standarta OCTG (buttress threaded casing) un
OCTG premium (VAM) caurulu pardo$anas apjoms tika nemts véra, lai aprékinatu
cenu, kas Corus bija jamaksa par caurulém bez vitném, kas bija aprékina metode,
kurai jéga bija tikai tad, ja noteikta $adi piegadato cauruju bez vitném dala tika
parveidota par standarta OCTG caurulém.

Tomeér dro§ibas péc jaatzimé, ka Komisijas apgalvojums Apstiidéta lémuma
164. apsvéruma pirmaja teikuma, saskana ar kuru piegades ligumi, kas veidoja ta
2. panta konstatéto parkapumu, bija lidzeklis, lai istenotu ta 1. panta konstatéto
parkapumu, ir parspiléts, jo $i isteno$ana bija viens no vairakiem saistitiem, bet
atseviskiem otra parkapuma konkurenci deforméjosiem mérkiem un sekam. Faktiski
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Pirmas instances tiesa sprieduma lieta JFE Engineering u.c./Komisija, ieprieks
minétais 111. punkts (569. un turpmakie punkti), nosprieda, ka Komisija ir
parkapusi vienlidzigas attieksmes principu, nenemot véra Apstridétd lémuma
2. panta konstatéto parkapumu Eiropas raZotdjiem uzlikta naudas soda noteikiana,
nenemot véra faktu, ka $a parkapuma mérkis un sekas parsniedza ta veicinasanu, lai
paliktu spéka Eiropas — Japanas vieno$ands (skat. jo ipadi minétd sprieduma
571. punktu).

Lai gan nevienlidziga attieksme, kas minéta iepriek$éja punkta, galu gald bija par
pamatu Japanas raZotdjiem uzlikta naudas soda samazina$anai, tai pamata eso$a
klida neattaisno ne Apstridéta lemuma 2. panta, ne 1. panta atcel$anu $a pamata
ietvaros.

No iepriek$ minéta izriet, ka pamati, kas attiecas uz konkréto tirgu un saikni starp
parkapumiem, kas konstatéti Apstridéta lémuma 1. un 2. pantd, ir noraidami,
Tadéjadi lagums atcelt Apstridéta lémuma 2. pantu ir noraidams.

Par lagumu atcelt naudas sodu vai samazinat ta apméru

Atsaucoties uz iepriek§ izvirzitajiem pamatiem, Dalmine ladz atcelt Apstrideta
lémuma 4. pantu, ar kuru tam uzlikts naudas sods 10,8 miljonu euro apméra, un $a
lémuma 156.—175. apsvérumu. Pakartoti, tas liidz samazinat tam uzlikta naudas soda
apmeéru. Prasitdjs $aja sakara kritizé Komisiju par to, ka ta ir nepareizi piemérojusi
noteikumus naudas soda noteik$anai, it ipa$i Pamatnostadnes naudas soda
noteikSanai, piemeérojot Regulas Nr. 17 15, panta 2. punktu un EOTK liguma
65. panta 5. punktu (OV 1998, C 9, 3. Ipp., turpmak teksta — “Pamatnostadnes
naudas soda noteiksanai”), ka ari pazinojumu par sadarbibu.
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Par parkapuma smagumuy

us  Dalmine apstrid to, ka Komisija ir novértéjusi izdarita parkapuma smagumu.

Par konkréta tirgus definiciju un parkapuma ietekmi [uz tirgu/

Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

20 Dalmine sudzas, ka Komisija, novértéjot parkapuma smagumu, nav pilniba némusi
véra ta ietekmi uz tirgu, ka to noteic Pamatnostadnes naudas soda noteiksanai
(1. A punkts). Saja lieta Komisija ir novértéjusi ietekmi, nenoskirot konkréto tirgu,
kas tai bija jadara.

10 Dalmine atgadina, ka konkréto preéu tirgus bija standarta OCTG caurulu tirgus un
projekta vadu tirgus. No geografiska viedokla Komisija konstatéja, ka pirmo precu
tirgus aptvéra pasaules tirgu, bet otro pre¢u — “vismaz Eiropas tirgu” (Apstridéta
lemuma 35. un 36. apsvérums). Nenemot véra to, Komisija turpmak atstaja bez
ievéeribas $o konkréta tirgus definiciju un, novértéjot parkapuma nozimi, néma vera
tikai attiecigo precu pardoto daudzumu Kopienas tirga.
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Attieciba uz standarta OCTG caurulém Komisijai bija jaatsaucas uz pasaules tirgu.
Tadeéjadi ta butu nonakusi pie secinajuma, ka Apstridéta lémuma adresatu pardotais
daudzums kopuma sasniedza 13,5 % no konkréta tirgus, bet Eiropas tirgii — 0,75 %
no minéta tirgus.

Attieciba uz projekta vadiem geografiska tirgus aprobezogana ar Eiropu, péc
prasitdja domam, nevar attaisnot analizes ierobeZo$anu attieciba tikai uz Kopienas
teritoriju. Komisijai sava novértéjuma par aizliegtas vieno$anas, kas bija pamata
soditajam parkdpumam, ietekmi bija jaietver Norvégijas arzonas teritorijas.

Turklat Dalmine apstrid to, ka Komisija pamatojas uz faktu, ka Vacija, Francija,
Italija un Apvienota Karaliste Kopiena patéréja lielako daJu no konkrétajam precém
(Apstridéta léemuma 161. apsvérums). Taéu konkrétais geografiskais tirgus abu veidu
precém bija plasaks par Kopienas teritoriju.

Visbeidzot, Dalmine norada, ka, iznemot ta viet&jo tirgu, proti, Italiju, Noteikumos
paredzétas vieno$anas par viet&jo tirgu sadali, kas noslégta Eiropas-Japanas kluba
ietvaros, ietekme kopuma bija nenozimiga. Runajot par projekta vadiem, ta ka
Komisija nebija izteikusies par to, ciktal tie bija aizstajami ar bez$uvju caurulém,
nebija iespéjams parbaudit attiecigas vienosanas faktisko ietekmi.

Atbildot uz Siem iebildumiem, Komisija paskaidro, ka ti naudas soda apméru
noteica atbilstosi Regulas Nr. 17 noteikumiem. Pamata summa tika noteikta, nemot
par pamatu parkiapuma smagumu un ilgumu.
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Komisija atgadina, ka caurules, kas bija Apstridéta lemuma 1. panta parkapuma
priekSmets, nepiederéja pie bez$uvju caurulém, kas bija paredzétas izmanto$anai
naftas un gazes industrija. Standarta OCTG caurules un projekta vadi, ko Kopiena
pardeva uznémumi, kas bija Apstridéta lémuma adresati, veidoja 19 % no Kopienas
bezduvju OCTG caurulu un vadu patérina, turpretim vairak neka 50 % no Kopienas
patérina aiznéma OCTG caurules un vadi, kas vieno$anas nebija paredzéti un no
kuriem vairak neka 21 % bija importéti no tresam valstim, iznemot Japanu.

Turklat Komisija atzimé, ka ta skaidri atzina parkapuma ierobezoto ietekmi uz tirgu.
Ta ari apgalvo, ka tas analize bija koncentréta uz Kopienas tirgu, kas nenozimé, ka ta
batu pretruna OCTG caurulu geografiska tirgus definicijai (Apstridéta lémuma
35. apsvérums).

Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms jaatzimé, ka saskana ar Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu Komisija var
uzlikt naudas sodu no viena tukstosa lidz miljons euro apméra, ko var palielinat lidz
10 % no katra uznémuma, kas piedalijies parkdpuma izdari$ana, apgrozijuma
iepriekséja finansu gada. Minétais nosacijums paredz, ka naudas soda noteik$anai
$ajos ietvaros ir janem véra parkapuma smagums un ilgums.

Tacu ne Regula Nr. 17, ne judikatira, ne ari Pamatnostadnes naudas soda
noteik3anai neparedz, ka naudas sods biitu janosaka, nemot vera ietekméta tirgus
lielumu, jo $is faktors ir tikai viens no daudziem butiskiem kritérijiem. Saskana ar

IT - 2469



260

261

2004. GADA 8. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-50/00

Regulu Nr. 17 atbilstosi tas interpretacijai judikattra, uznémumam uzlikta naudas
soda apméram par parkdpumu konkurences joma ir jabiit samérigam ar parkapumu,
kas izvértéts kopuma, ipadi pemot véra ta smagumu ($aja sakard skat. Pirmais
instances tiesas 1994. gada 6. oktobra spriedumu lietd T-83/91 Tetra Pak/Komisija,
Recueil, 11-755. lpp., 240. punkts, un péc analogijas Pirmas instances tiesas
1997. gada 21. oktobra spriedumu lietd Deutsche Bahn/Komisija, Recueil,
11-1689. Ipp., 127. punkts). Ka Tiesa ir apstiprinajusi 1983. gada 7. junija sprieduma
apvienotajas lietds 100/80 — 103/80 Musique diffusion frangaise u.c./Komisija,
Recueil, 1825. Ipp., 120. punkts) nosakot parkapuma smagumu, ir janem véra daudzi
faktori, kuru raksturs un nozime ir atkarigi no konkréta parkapuma veida un ipadiem
lietas apstakliem (skat. ari péc analogijas iepriek$ minéto spriedumu Deutsche Bahn/
Komisija, 127. punkts).

Turklat janorada, ka, lai gan Komisija Apstridétaja lémuma skaidri neminéja
Pamatnostadnes naudas soda noteik$anai, ta tomér Apstridétd [émuma adresatiem
uzlikta naudas soda apmeéru noteica saskand ar aprékina metodi, ko ta bija
paredzéjusi pamatnostadnés.

Tacu, lai gan Komisijai piemit zinama ricibas briviba lémuma pienemsana, nosakot
naudas sodu (Pirmas instances tiesas 1995. gada 6. aprila spriedums lietd T-150/89
Martinelli/Iomisija, Recueil, 11-1165. Ipp., 59. punkts, un péc analogijas Pirmas
instances tiesas 1997. gada 21. oktobra spriedums lieta T-229/94 Deutsche Bahn/
Komisija, iepriek§ minéts 259. punkta, 127. punkts), jaatzist, ka ta nevar atkapties no
noteikumiem, kurus td pati ir noteikusi (skat. iepriek§ 162. punkta minéto
spriedumu Hercules Chemicals/Komisija, 53. punkts, apstiprinats apelacija ar Tiesas
1999. gada 8. julija spriedumu lieta C-51/92 P Hercules Chemicals/Komisija, Recueil,
1-4235. Ipp., un taja minéta judikatdra). Tadéjadi Komisijai noteikti bija janem véra
Pamatnostadnes naudas soda noteik$anai, jo ipasi to imperativie noteikumi. Tomér
Komisijas ricibas briviba 1émuma pienemsana un ierobeZojumi, ko ta sev ir uzlikusi,
nekada gadijuma neliedz Kopienas tiesai istenot savu neierobeZotas jurisdikcijas
kompetenci.
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Saja sakara japiebilst, ka saskana ar Pamatnostadnu naudas soda noteiksanai
1. A punktu “novértéjot parkapuma smagumu, janem véra ta raksturs, ta faktiska
ietekme uz tirgu gadijumos, kad to iespéjams noteikt, un attieciga geografiska tirgus
apjoms”. Tacu Apstridéta lémuma 159. apsvéruma Komisija norada, ka parkapuma
smaguma noteik$anai ta nem véra visus $os kritérijus.

Tomér Apstridéta lémuma 161. apsvéruma Komisija, pamatojot savu secindjumu, ka
Apstridéta lémuma 1. pantd minétais parkapums bija “seviski smags”, galvenokart
atsaucds uz visu uznémumu nelikumigo darbibu raksturu. Saja sakara ta atsaucas uz
tirgu sadales vienos$anas konkurenci smagi deforméjo$o raksturu un kaitégjumu
normalai kopéja tirgus funkcionésanai, un to, ka nelikumiga darbiba bija izdarita tisi,
ka ari konkurences ierobezos$anai izveidotas sistémas institucionalo un slepeno dabu.
Komisija taja pasa 161. apsvéruma ari atsaucas uz faktu, ka “Cetras minétas
dalibvalstis parstav lielako daJu no Kopienas bez$uvju OCTG [caurulu] un [projekta
vadu] patérina un tadéjadi veido paplasinatu geografisko tirgu”.

Savukart Apstridéta lemuma 160. apsvéruma Iomisija konstaté, ka “parkiapuma
faktiska ietekme uz tirgu ir ierobeZota”, jo abas attiecigas preces, proti, standarta
OCTG caurules un projekta vadi veidoja tikai 19 % no Kopienas bez$uvju standarta
OCTG caurulém un projekta vadiem, un metinatas caurules nakotné, pateicoties
tehnologiskam progresam, daléji varéja aizstat bezuvju caurulu pieprasijumu.

Tadéjadi Komisija Apstridéta lémuma 162. apsvéruma péc tam, kad ta $o
parkapumu bija klasificéjusi ka “seviski smagu”, pamatojoties uz 161. apsvéruma
nosauktajiem faktoriem, atsaucas uz Apstridéta lémuma adresatu relativi mazajiem
attiecigo precu pardoSanas apjomiem cetras iesaistitajas dalibvalstis (73 miljoni euro
gada). Si atsauce uz ietekméti tirgus apméru atbilst Apstridéta lémuma
160. apsvéruma minétajam novértéjumam, ka parkapuma ietekme uz tirgu bija
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ierobeZota. Komisija tiapéc noléma noteikt naudas sodu tikai 10 miljonu euro
apméra, kas atspogulo parkapuma smagumu. Ta¢u Pamatnostidnes naudas soda
noteikSanai principa par $adas kategorijas parkapumu paredz naudas sodu “no
20 miljoniem [EUR]".

Japarbauda, vai iepriek§ aprakstita Komisijas pieeja nav nelikumiga, nemot véra
Dalmine izvirzitos pretargumentus.

Attieciba uz Dalmine argumentiem par konkrétajiem tirgiem, jaatzist, ka Apstridéta
lémuma 35. un 36. apsvéruma ir definéti attiecigie geografiskie tirgi, kadiem tiem
bitu jabut normalos apstaklos, ja nebtatu nelikumigas vienosanas, kuru meérkis vai
sekas ir to maksliga sadale. Otrkart, no Apstridéta lémuma kopuma un ipasi no ta
53.-77. apsvéruma izriet, ka Japanas un Eiropas raZotdju uzvedibu vietgjos tirgos un
dazos gadijumos — noteikta pasaules regiona tirgii noteica ipasi noteikumi, kas
at8kiras katra no tirgiem un kas bija Eiropas-Japanas kluba istenoto komerciélo
sarunu rezultats.

Tadéjadi Dalmine argumenti par to, ka astoni Apstridéta lémuma adresati pasaules
un Eiropas tirgos pardeva nelielu daudzumu standarta OCTG caurulu un projekta
vadu, ir janoraida ki nebatiski. Faktiski parkipuma, kas konstatéts Apstridéta
lémuma 1. panta, mérkis, ka ari sekas bija izslégt katru no minétajiem adresitiem no
citu uznpémumu vietéjiem tirgiem, ieskaitot Cetrus térauda caurulu patérina zina
lielakos Eiropas Kopienu dalibvalstu tirgus, kas saskana ar Apstridétaja léemuma
ietverto novértéjumu bija “seviski smags” parkapums.
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Saja sakara Dalmine argumenti par nelielo daudzumu pardoto standarta OCTG
caurulu un to, ka ta vietéja tirgn metinatas caurules liela méra konkuréja ar projekta
vadiem, nav nozimigi, jo ta daliba tirgu sadales parkapuma bija rezultats tam, ka tas
uznémas saistibas nepardot Apstridétaja léemuma minétas preces citos tirgos.
Tadéjadi, pat pienemot, ka ta izvirzitie apstakli ir pietiekami pamatoti no juridiska
viedokla, tie neietekmé Komisijas secinajumu par Dalmine izdarita parkapuma
smagumu.

Turklat janorada, ka Dalmine minéto faktu, ka Apstridéta lémuma 1. panta
konstatétais parkapums attiecas tikai uz diviem specifiskiem precu veidiem, proti,
OCTG standarta caurulém un projekta vadiem un nevis visam OCTG caurulém un
vadiem, Komisija skaidri min Apstridéta lémuma 160. apsvéruma ka faktoru, kas
ierobezoja parkapuma konkréto ietekmi uz tirgu (skat. iepriek§ minéto 264. punktu).
Tapat KKomisija minétaja 160. apsvéruma atsaucas uz konkurences palielinasanos, ko
radija metinatas caurules (skat. ari iepriek§ minéto 264. punktu). Tadéjadi
jakonstaté, ka Komisija jau ir pémusi véra $os kritérijus, Apstridétaja lémuma
novértéjot parkapuma smagumu.

Nemot véra iepriek§ minéto, jauzskata, ka “seviski smagiem” parkapumiem parasti
piemérojamas minimalas summas, kas noteikta, nemot véra parkapuma smagumu,
samazinasana par 50 %, kas minéta iepriek$ 265. punkta, atbilstodi atspogulo $a
parkapuma ierobezoto ietekmi uz konkréto tirgu.

Saja sakara ari jaatceras, ka konkurences joma naudas sodiem ir preventiva funkcija
(3aja sakara skat. Pamatnostadnes naudas soda noteiksanai, 1. A panta 4. punkts).
Tadéjadi, npemot véra uznémumu, kas bija Apstridéta 1émuma adresati, ievérojamo
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lielumu, kas raksturots Apstridéta lemuma 165. apsvéruma (skat. ari turpmak teksta
243. punktu un turpmékos), ja summa, kas noteikta atbilsto$i parkapuma
smagumam, tiktu butiski vél vairak samazinita, naudas sodi varétu zaudét savu
preventivo nozimi.

Par uznémumy individudlds uzvedibas novértéjumu un uznémumu lieluma
atskiribu neievéroSanu

Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Dalmine kritizé Komisiju par to, ka td nav némusi véra katra uznémuma individualo
uzvedibu un lielumu. Tomeér saskana ar Pamatnostadném naudas soda noteik3anai,
Komisijas pienakums ir noteikt naudas sodu, nemot véra $os faktorus.

Saja sakara Dalmine apgalvo, ka ta stavoklis tirgi ir mazsvarigs. Standarta OCTG
caurules sastadjja 7,3 % no ta kopéja noieta no 1990. gada lidz 1995. gadam.
Attieciba uz projekta vadiem, ta ka Komisija nenéma véra metinatu caurulu tirgus
ietekmi uz bezsuvju caurulu tirgu, td nevaréja nonakt pie galiga léemuma. Turklat
Dalmine precizi neievéroja konkurenci deforméjo$as vienosanas, daliba kuras tam
tiek parmesta, saglabajot zinamu autonomiju Eiropas-Japanas kluba ietvaros tadé],
ka tas turpingja pardot OCTG caurules un vadus Eiropa un citur.

Turklat Dalmine Komisijai parmet, ka ta ir noteikusi naudas soda apméru, nenemot
vérd katra iesaistitd uznémuma lielumu un apgrozijumu konkrétaja tirga. Tomér
sameériguma princips paredzot, ka pret visiem uznémumiem nevar attiekties vienadi,
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bet ka tie ir jasoda atbilstosi to individualajai lomai un to dalibas parkapuma
izdarisana ietekmei uz tirgu.

Dalmine uzskata, ka tam ir uzlikts netaisnigs sods, jo tas starp visiem Apstridéta
lémuma adresatiem bija viens no mazakajiem uznémumiem. Tas apstrid Komisijas
kategorisko atteikumu Apstridéta lémuma 165. apsvéruma, kura teikts: “[v]isi $aja
léemuma minétie uznémumi ir lieli. Tadéjadi nav vajadzibas tiem uzlikt dazadus
naudas sodus”. Tas norada, ka ta darbiba aprobezojas ar noteikta veida bezsuvju
caurulu razo$anu. To nevaréja salidzinat ar citam sabiedribam, kuru darbiba bija
daudz plasaka un apgrozijums daudz lielaks.

Komisija norada, ka Dalmine piedalijas vieno$anas, kas paredzéja vietéjo tirgu sadali,
kas bija seviski smags EKL 81. panta 1. punkta parkipums. Komisija $aja sakara
uzsver, ka prasitajs nav apstridéjis Apstridétaja lémuma konstatétos faktus péc
butibas. Turklat prasitajs ir piedalijies Apstridéta lémuma 2. panta konstatéta
parkapuma izdariSana. Fakts, ka tas varéja rikoties nedaudz patstavigak salidzina-
juma ar citiem aizliegtas vieno$anas dalibniekiem, pats par sevi nav atbildibu
mikstinoss apstaklis (Pirmas instances tiesas 1998. gada 14. maija spriedums lieta
T-327/94 SCA Holding/Komisija, Recueil, 11-1373. lpp., 142. punkts). Katra zina
autonomijai, ko, ka Dalmine apgalvo, tas saglabaja Eiropas-Japanas kluba ietvaros,
nav nozimes, un $im faktam pretruna ir ta monopolam lidzigais stavoklis Italijas
tirgh, ta aktiva piedaliSanas sarunas par Corus darbibas parnemsanu un, visbeidzot,
ta noslégtais ligums ar Corus, kura pieméroti Noteikumi par vietéjo tirgu sadali, kas
pienernti Eiropas-Japanas kluba.

Ta ka Komisija Apstridétaja lémuma konstatéja, ka visi astoni lemuma adresati bija
lieli uzpémumi un néma véra nosaciti nenozimigo visparéjo parkapuma ietekmi uz
tirgu, Dalmine argumentacija esot nepietiekama, lai pieraditu, ka Komisija $aja lieta
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batu parkapusi savas pilnvaras tadé], ka ta nav piemérojusi Pamatnostadnu naudas
soda noteiksanai 1. A punkta sesto dalu.

Komisija pret Siem iebildumiem iebilst arl, noradot, ka prasitaja apgrozijums
1998. gada palielinajas lidz 669 miljoniem euro (Apstridéta lémuma 17. apsvérums).
Tadgjadi tas bija liels uznémums. Neeksisté nekas, kas Jautu secinat, ka tam biitu
jasamazina naudas sods pamatojoties uz faktu, ka tas nebija tik liels, cik paréjie
Apstridéta lemuma adresati.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms jauzsver, ka Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta minéta atsauce uz 10 % no
apgrozijuma pasaulé ir nozimiga tikai, aprékinot vislielako naudas sodu, ko var uzlikt
Komisija (skat. Pamatnostadnes naudas soda noteik$anai, 1. punkts, ka ari iepriek$
259. punktd minéto spriedumu Musigue diffusion frangaise u.c./Komisija,
119. punkts), un nenozimé, ka uzlikta naudas soda apmeéram ir jabat samérigam
ar uznémuma lielumu (skat. ari iepriek§ minéto 227. punktu).

Savukart, 3ai lieta piemérojama Pamatnostadnu naudas soda noteik3anai 1. A punkta
sestd dala (skat. iepriek§ minéto 272. punktu) paredz iespéju “atseviskos gadijumos
sabalansét apmérus, kas noteikti katras [smaguma] pakapes kategorijas ietvaros, lai
nemtu véra katra uznémuma nelikumigés darbibas specifisko ietekmi un faktiskas
sekas attieciba uz konkurenci”. Saskand ar minéto apak$punktu $ida pieeja ir
piemérota “ipadi, kur viena veida parkipumu izdarijugi uznémumi, kuru lielums

batiski at8kiras”.

II - 2476



282

283

284

DALMINE/KOMISHA

Tomér no Pamatnostadnés naudas soda noteik3anai izmantotajiem vardiem
“atseviskos gadijumos” un “ipasi” izriet, ka sabalansésana atbilstodi uznémuma
individualajam lielumam nav aprékina sistematiska stadija, ko Komisija ir sev
noteikusi, bet gan iespéja pieméroties, ko td sev patur, gadijumos, kad tas ir
vajadzigs. Saja konteksta jaatzimé, ka saskana ar pastavigo judikatiru Komisijai ir
ricibas briviba izlemt, kadus faktorus nemt un kadus nenemt véra, nosakot naudas
soda apmeéru, ko ta gatavojas uzlikt, jo ipasi, nemot véra konkrétas lietas apstaklus
(3aja sakara skat. Tiesas 1996. gada 25. marta rikojumu lietd C-137/95 P SPO u.c./
Komisija, Recueil, 1-1611. Ipp., 54. punkts, un Tiesas 1997. gada 17. julija spriedumu
lieta C-219/95 P Ferriere Nord/Komisija, Recueil, 1-4411. Ipp., 32. un 33. punkts;
Tiesas 2002. gada 15. oktobra spriedumu lietas C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P — C-252/99 P un C-254/99 P Limburgse Vinyl
Maatschappij u.c./Komisija, Recueil, 1-8375. Ipp., 465. punkts; $aja sakara skat. ari
Pirmas instances tiesas 1998. gada 14. maija spriedumu lieta T-309/94 KNP BT/
Komisija, Recueil, 11-1007. Ipp., 68. punkts).

levérojot Pamatnostadnu naudas soda noteik$anai 1. A punkta sestas dalas
noteikumus, kas minéti ieprieks, jauzskata, ka Komisijai, veicot novértéjumu, bija
zinama ricibas briviba attieciba uz iespéju piemérot naudas sodus, nemot véra
uznémumu lielumu. Tadéjadi Komisijai, nosakot naudas soda apmeéry, ja tas tiek
uzlikts vairakiem uznémumiem, kas iesaistiti viena parkapuma, nav japarliecinas, vai
galéjie naudas sodi atbilst atskiribam konkréto uznémumu starpa attieciba uz to
kopéjo apgrozijumu ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2002. gada 20. marta
spriedumu lieta T-23/99 LR AF 1998/Komisija, Recueil, 11-1705. Ipp., 278. punkts, un
Pirmas instances tiesas 2003. gada 19. marta spriedumu lieta T-213/00 CMA CGM
w.c./Komisija, Recueil, 11-913. lpp., 385. punkts, par kuriem iesniegta apelacijas
sudziba).

Saja lieta Komisija Apstridéta lemuma 165. apsvéruma konstatéja, ka visi Apstridéta
lemuma adresati bija lieli uznémumi un tadéjadi tiem nebija janosaka dazads naudas
soda apmeérs. Dalmine apstrid $o analizi un norada, ka tas bija viens no mazakajiem
uznémumiem, kam bija adreséts Apstridétais lemums, un ta apgrozijums 1998. gada
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bija tikai 667 miljoni euro. Jaatzist, ka kopéja visu precu apgozijuma starpiba starp
Dalmine un vislielidko uzpémumu $aja lietd, proti, Nippon, kura apgrozijums
1998. gada bija 13 489 miljoni euro, ir batiska.

Tomeér Komisija sava iebildumu raksta uzsvéra, un Dalmine to neapstridéja, ka tas
nav ne mazs, ne ari vidéja lieluma uzpémums. Faktiski 1996. gada 3. aprila
Rekomendacija [Nr.] 96/280/EK par mazu un vidéju uzpémumu definiciju
(OV L 107, 4. Ipp.), kas bija piemérojama Apstridéta lémuma pienemsanas laika,
ipasi precizé, ka uznémums drikst nodarbinat lidz 250 darbiniekiem un ta gada
apgrozijums nedrikst parsniegt 40 miljonus euro vai to bilance nedrikst parsniegt
27 miljonus euro. Ar Komisijas 2003. gada 6. maija Rekomendaciju [Nr.] 2003/361/
EK par mikro, mazu un vidéju uznémumu definiciju (OV L 124, 36. Ipp.) Sie divi
pédéjie ierobezojumi ir palielinati un noteikti attiecigi 50 miljonu euro un 43 miljonu
euro apmera.

Lai gan Pirmas instances tiesai nav zinams Dalmine darbinieku skaits un bilance, ta
konstaté, ka Dalmine apgrozijums 1998. gada vairak neka desmit reizes parsniedza
vélakas Komisijas rekomendacijas noteiktas $i kritérija augstakas robeZzas. Tadéjadi
uz Pirmas instances tiesa iesniegtas informacijas pamata jakonstaté, ka Komisija nav
kladijusies, Apstridéta [émuma 165. apsvéruma konstatéjot, ka visi uznémumi, kam
bija adreséts Apstridétais lémums, bija lieli.

Turklat janorada, ka Dalmine Apstridéta lémuma uzliktais naudas sods, proti,
10,8 miljoni euro atbilst aptuveni 1,62 % no ta pasaules apgrozijuma 1998. gada, kas
bija 667 miljoni euro. Naudas soda apmérs pirms ta samazini$anas, pamatojoties uz
sadarbibu, bitu 13,5 miljoni euro, t.i., mazak neka 2 % no §is summas. Jaatzist, ka $i
summa ir biitiski zeméka par iepriek§ minéto 10 % ierobeZojumu.
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Par Dalmine argumentu, ka ta riciba tirgu ietekméja minimali, jo ta stavoklis tirga
bija nenozimigs, vélreiz jaatkarto, ka Dalmine argumentiem par nelielo pardoto
standarta OCTG cauruju daudzumu un metinato caurulu nozimi konkurencé ar
projekta vadiem ta vietéja tirgii nav nozimes, jo ta lidzdaliba parkapuma, kas bija
vieno$anas par tirgu sadali, bija rezultats saistibam, kuras tas uznémas, nepardot
attiecigds preces citos tirgos (skat. iepriek$ minéto 269. punktu). Tadéjadi, pat
pienemot, ka ta minétie apstakli ir pietiekami pieraditi no juridiska viedokla, tie
neietekmé Komisijas secindjumu par Dalmine izdarita parkapuma smagumu.

Tapat $aja sakara jaatgadina, ka visi razotaji uznémas vienadas saistibas, proti,
nepardot standarta OCTG caurules un vadus citu Eiropas-Japanas kluba dalibnieku
vietéjos tirgos. Tacu, ka noradits ieprieks 263. punkta, Komisija, nosakot Apstridéta
[emuma 1. pantd konstatéta parkapuma “seviski smago” raksturu, galvenokart
pamatojas uz $o saistibu ipaso konkurenci deforméjoso raksturu.

Ta ka Dalmine ir vienigais Italijas loceklis Eiropas-Japanas kluba, jakonstaté, ka ta
piedaliSanas $aja vienoanas bija pietickama, lai paplasinatu tas geografiskas
piemérosanas jomu Kopienas dalibvalsti. Tadéjadi jakonstaté, ka Dalmine daliba
$aja parkapuma butiski ietekméja Kopienas tirgu. Lai novértétu Dalmine lidzdalibas
Apstridéta lemuma 1. panta konstatéta parkapuma konkréto ietekmi uz $aja panta
minéto precu tirgiem, $is apstaklis ir daudz svarigaks par vienkarsu visparéjo visu
uznémumu apgrozijuma salidzinajumu.

Par apgalvoto prasitdja autonomiju Eiropas-Japanas kluba ietvaros, jaatgadina — tas,
ka uznémums, kas, ka pieradits, ar saviem konkurentiem ir vienojies par tirgu sadali,
tirg neuzvedas atbilstoi tam, par ko tas bija vienojies ar saviem konkurentiem,
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nosakot uzliekama naudas soda apmeéru, nav obligiti jauzskata par atbildibu
mikstino$u apstakli (iepriek$ 277. punkta minétais spriedums lieta T-327/94 SCA
Holding/Komisija, 142. punkts). Faktiski, uznémums, kas, nenemot véra vieno$anos
ar saviem konkurentiem, tirg piekopj daléji neatkarigu politiku, iesp&jams, mégina
izmantot aizliegto vieno$anos sava laba.

Tapéc Pamatnostadnu naudas soda noteikanai 3. punkta otrais ievilkums ir
jainterpreté tadéjadi, ka Komisijai nav piendkuma atzit par atbildibu mikstino$u
apstakli faktu, ka aizliegtad vieno$anas netika istenota, iznemot, ja uznémums, kas
pamatojas uz $o apstakli, var pierddit, ka tas ir skaidri un butiski parkapis
pienakumus, kas attiecis uz $is aizliegtas vienofanas isteno$anu tada mera, ka
izjaucis tas funkcioné$anu, un nav izlicies, ka ievéro $o vienofanos, tada veida
mudinot citus uznémumus Istenot minéto aizliegto vienoSanos. Faktiski tas, ka
uzpémums, kas, ka pieradits, ar saviem konkurentiem ir vienojies par tirgu sadali,
tirgli neuzvedas atbilstosi tam, par ko tas bija vienojies ar saviem konkurentiem,
nosakot uzliekama naudas soda apméru, nav obligati jauzskata par atbildibu
mikstino$u apstakli (iepriek§ 142. punkta minétais spriedums lieta SCA Holding/
Komisija).

K& Pirmas instances tiesa noradijusi sprieduma lietd “Cements” (1389. punkts), kas
minéts ieprieks 44. punkta, uznémums, kas nedistancéjas no tik§anas rezultata, kura
tas piedalijies, principa “ir pilniba atbildigs par dalibu aizliegta vieno$anas”.
Uznémumiem faktiski batu Joti viegli izvairities no riska, ka tiem bus jamaksa liels
naudas sods, ja tie varétu giat labumu no piedalifanas nelikumigd aizliegta
vienoSanas un vélak panakt naudas soda samazina$anu, pamatojoties uz to, ka tiem
bija ierobezota loma parkapuma isteno$ana, nenemot véra to, ka vinu uzvediba bija
mudindjusi citus uznémumus rikoties tada veida, kas kaitéja konkurencei.

Tapat attieciba uz argumentu par Dalmine pasivo lomu aizliegta vieno$anas, kas ir
atbildibu mikstinoss apstaklis saskana ar Pamatnostidnu naudas soda noteik$anai
3. punktu, jaatzimé, ka §i sabiedriba nenoliedz savu piedaliSanos Eiropas-Japanas
kluba sanaksmés. Tomér, ka izlemts iepriek§ pamata ietvaros, kas izvirzits Apstridéta
lémuma 1. panta atcel$anai, ka ari sprieduma lietd JFE Engineering u.c./Komisija, kas
minéts iepriek§ 111. punkta, vietéjo tirgu sadale bija viens no $ajas saniksmés
apspriestajiem jautajumiem.
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25 Saja lietd Dalmine neapgalvo, ka Eiropas-Japanas kluba sanaksmés tas piedalijas
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retak neka citi minéta kluba locekli, kas saskana ar judikataru varétu attaisnot
naudas soda samazina$anu ta laba ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas
1998. gada 14. maija spriedumu lieta T-317/94 Weig/Komisija, Recueil, 11-1235. lpp.,
264. punkts). Turklat tas nemin nevienu konkrétu apstakli vai pieradijumu, kas
liecinatu, ka ta attieksme konkrétajas sandksmés bija pavisam pasiva vai
konformistiska. Gluzi pretéji, ka noradits iepriek$ 290. punkta, vieno$anas par tirgu
sadali ietvéra Italijas tirgu tikai tapéc, ka Dalmine bija Eiropas-Japanas kluba locekle.
Sados apstiklos Komisijai nevar parmest to, ka ta nav samazinajusi Dalmine naudas
soda apméru, pamatojoties uz Pamatnostadnu 3. punktu.

Tadéjadi, pat pienemot, ka $aja gadijuma butu pieradits, ka Dalmine pardeva
ierobezotu daudzumu precu citos tirgos, uz kuriem attiecas parkapums, $is fakts nav
pietiekams, lai ap$aubitu ta atbildibu $aja lieta, jo, piedaloties Eiropas-Japanas kluba
sanaksmeés, tas principa pievienojas vai — vismaz lika citiem dalibniekiem domat, ka
pievienojas — tur noslégtas aizliegtas vieno$anas noteikumiem. No lietas
materialiem, jo ipa$i skaitliem, kas atspoguloti tabula Apstridéta lémuma
68. apsvéruma, izriet, ka aizliegta vieno$anas paredzéta tirgus sadale vismaz zinama
meéra tika istenota praksé un tai noteikti bija redla ietekme uz konkurences
apstakliem Kopienas tirgos.

Nemot véra iepriek§ minéto, Komisijai bija sapratigs pamats uzskatit, ka 3is lietas
apstaklos visiem Apstridéta lemuma adresatiem, pamatojoties uz parkapuma
smagumu, varéja uzlikt vienadu naudas soda apméru. Turklat drosibas péc janorada,
ka Komisija $aja sakara neparkapa ari vienlidzigas attieksmes principu.
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Nemot véra visus iepriek$ apskatitos argumentus un faktus, Pirmas instances tiesai,
istenojot savu neierobeZoto jurisdikciju, nav $aja lieta javeic labojumi naudas soda
apmérd, pamatojoties uz to, ka Apstridéta lémuma adresitu situicijas un lielumi
atskiras.

2. Par parkapuma ilgumu

Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Dalmine apstrid Komisijas veikto parkapuma ilguma novértéjumu. Lai gan Eiropas-
Japanas kluba pirma sandksme notika 1977. gada, parkiapuma periods saistiba ar
ligumiem par eksporta brivpratigu ierobezo$anu, kas bija noslégti starp Komisiju un
Japanas iestadém (Apstridéta lemuma 108. apsvérums) nevaréja sikties atrak par
1991. gada 1. janvari. Faktiski Dalmine parmet Komisijai, ka ta Apstridétaja [émuma
nav pémusi véra faktu, ka 1989. gada 28. decembri Komisija un Japanas valdiba
pagarindja $o ligumu par eksporta brivpratigu ierobezo$anu terminu lidz 1990. gada
31. decembrim.

Dalmine turklat apgalvo, ka parkdpuma periods beidzas 1994. gada beigas, péc tam,
kad Komisija 1994. gada decembri veica savu pirmo izmeklé§anu. Tas apgalvo, ka
péc tam nekad nav piedalijies neviena sapulcé ar Japanas raZotajiem.

Katra zina saistiba ar klidam, kas pielautas administrativas procediras ietvaros,
neesot iespéjams konstatét, ka prasitajs izdarija parkdapumu péc izmekléanas
1994. gada 1. un 2. decembri.
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Rezultatd Dalmine piedévétais parkapuma ilgums ir jasamazina vismaz par Cetriem
gadiem, aptverot periodu no 1991. gada 1. janvara lidz 1994. gada 2. decembrim.
Saskana ar Pamatnostadném naudas soda noteiksanai, $is bija vidéji ilgs parkapums,
kura gadijuma sodu varéja palielinat par 10 % gada, proti — 30 % kopuma. Dalmine
tapéc lidz Pirmas instances tiesu parskatit tam uzliktd naudas soda apméru.

Komisija norada, ka saskana ar Pamatnostadném naudas soda noteiksanai
parkapumiem, kuru ilgums ir no viena lidz pieciem gadiem (ilgums, ko raksturo,
ka “vidéju”), ta naudas soda pamata summu var palielinat lidz 50 %. Par parkapuma
sakumu $aja lietd, ta tikai apgalvo, ka ta ir atzinusi, ka tas sakas 1990. gada, to
jeskaitot.

Par parkapuma beigam Komisija uzstaj, ka 1996. gada 17. decembra lieciba Verluka
bija atzinis, ka ligumi ar Japanas uzpémumiem bija izbeigusies nedaudz vairak neka
pirms gada (Apstridétd léemuma 142. apsvérums). Ta ka izmeklésana tika veikta
1994. gada decembri, Komisija bija pareizi noteikusi, ka Dalmine izdaritais
parkapums ilga vismaz piecus gadus, no 1990. lidz 1994. gadam, tos ieskaitot.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms jaatzimé, ka Komisija Apstridéta lémuma 108. apsvéruma norada, ka ta
butu varéjusi par parkapuma salkumu uzskatit 1977. gadu, bet ta noléma to nedarit
ligumu par eksporta ierobezo$anu dé|l. Tadéjadi Apstridéta lémuma 1. panta ta
noteica, ka parkapums bija sacies 1990. gada. Jakonstaté, ka $is solis ir Komisijas
piekapsanas Apstridéta lémuma adresatu laba.
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Ir svarigi noradit, ka neviens no lietas dalibniekiem Pirmas instances tiesa $aja lieta
nav apstridéjis o piekapSanos. Tadéjadi Pirmas instances tiesai $a procesa ietvaros
nav jaizverté minétas piekapsanas likumiba vai vajadziba, bet tikai jautajums par to,
vai Komisija to ir pareizi piemérojusi $aja lieta péc tam, kad ta to skaidri izteica
Apstridétd lémuma motivu dala. Saja sakara jaatgadina, ka Komisijai ir janodrogina
precizi un saskanigi pieradijumi, lai pamatotu apgalvojumu, ka ir noticis parkapums,
jo uz to gulstas pienakums pieradit parkapumu un, attiecigi, ta ilgumu (Tiesas
1984. gada 28. marta spriedums lietas 29/83 un 30/83 CRAM un Rheinzink/
Komisija, Recueil, 1679. Ipp., 20. punkts; Tiesas 1993. gada 31. marta spriedums
apvienotajas lietas C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 un C-125/85
~ C-129/85 Ahlstrém Osakeyhtio u.c./Komisija, saukts “Celuloze II”, Recueil,
I-1307. Ipp., 127. punkts; Pirmas instances tiesas 1992. gada 10. marta spriedums
lietas T-68/89, T-77/89 un T-78/89 SIV u.c./Komisija, Recueil, 11-1403, 193.~195.,
198.-202,, 205.-210., 220.-232., 249.—-250. un 322.-328. punkts, Pirmas instances
tiesas 2000. gada 6. julija spriedums lieta T-62/98 Volkswagen/Komisija, Recueil,
11-2707. Ipp., 43. un 72. punkts).

Tadejadi iepriek§ aprakstitas piekdp$anas dél minéta ligumu par eksporta
ierobeZo$anu izbeig$anas ir noteicoSais kritérijs, lai novértétu, vai var uzskatit, ka
parkapums pastavéja 1990. gada. Ta ka ir zinams, ka tie bija ligumi, kas noslégti
starptautiskaja limeni starp Japanas valdibu, ko parstavéja Japanas Starptautiskas
tirdzniecibas un ripniecibas ministrija, un Kopienu, ko parstavéja Komisija,
jakonstaté, ka tai saskana ar labas parvaldibas principu bija jisaglaba dokumenti,
kuros minéts datums, no kura minétie ligumi vairs nav spéka. Tadejadi tai batu jabuat
spéjigai iesniegt $ddus dokumentus Pirmas instances tiesa. Tomér Komisija Pirmas
instances tiesa apgalvoja, ka, lai gan ta bija mekléjusi savos arhivos, tomér nevaréja
iesniegt nekadus dokumentus, kas saturétu datumu, kura $ie ligumi zaudé spéku.

Lai gan principa prasitdjs nevar péarnest pieradiSanas pienakumu uz atbildétaju,
pamatojoties uz apstikliem, kurus tas nevar pieradit, piendkumu pieradit to, kad
zaudé spéku tas noslégtie starptautiskie ligumi, $aja lietd nevar piemérot Komisijas
laba. Komisijas neizskaidrojama nespéja iesniegt pieradijumus par apstakli, kam ir
tie$a nozime, liedz Pirmas instances tiesai iespéju pienemt lémumu apstaklos, kad ta
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zina visus faktus, kas saistiti ar minéto ligumu spéka zaudésanu. Tas batu pretruna
labas tiesas sprie$anas principam, ja $ddas Komisijas neizdaribas sekas batu jacies
uznémumiem, kas ir Apstridétd lémuma adresati, kuri atikiriba no atbildétajas
nevaréja iesniegt trakstoso pieradijumu.

Sados apstaklos iznémuma karta jikonstaté, ka tas, kad sie ligumi zaudéja spéku, bija
japierada Komisijai. Tacu Komisija ne Apstridétaja lémuma, ne Pirmas instances
tiesa nav noradijusi pieradijumus, kas liecinatu par to, kad ligumiem par eksporta
ierobezo$anu bija jazaudeé spéks.

Katra zina Japanas prasitaji iesniedza pieradijumus, kas apliecina, ka ligumi par
eksporta ierobezosanu tika pagarinati lidz 1990. gada 31. decembrim vismaz
attieciba uz Japanas pusi, kas apstiprina prasitaja apgalvojumu $aja procesa (ieprieks
111. punktd minétais spriedums JFE Engeneering u.c./Komisija, 345. punkts).
Jakonstaté, ka apvienotas lietds, kur visiem lietas dalibniekiem ir bijusi iespéja
iepazities ar visiem lietas materialiem, Pirmas instances tiesa var péc savas iniciativas
nemt véra pieradijumus, kas atrodami lietas materialos lieta, kas tielk izskatita
vienlaikus ar $o lietu (Saja sakara skat. Pirmas instances tiesas 1990. gada
13. decembra spriedumus lieta T-113/89 Nefarma un Bond van Groothandelaren
in het Farmaceutische Bedrijf/Komisija, Recueil, 11-797. lpp., 1. punkts, un lieta
T-116/89 Prodifarma u.c./Komisija, Recueil, 11-843. Ipp., 1. punkts.). Saja lieta
Pirmas instances tiesai ir jataisa spriedums lietas, kas apvienotas mutvardu procesa
vajadzibam, kura priek§mets ir viens un tas pats lémums par parkapumu un kura visi
prasitaji ladz parskatit naudas sodu, kas tiem jamaksa. Ta Pirmas instances tiesa $aja
lieta formali nem véra pieradijumus, ko iesniegusi Cetri Japanas prasitaji.

Turklat jaatzimé, ka Dalmine ladz Pirmas instances tiesu ne tikai atcelt Apstridéto
lemumu, ciktal tas attiecas uz Apstridéta lémuma 1. pantad minéto parkapuma
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ilgumu, bet ari, lai ta, istenojot tai ar Regulas Nr. 17 17. pantu atbilstosi EKL
229, pantam pieskirto neierobezoto jurisdikciju, samazina naudas soda apméru,
ievérojot 8 ilguma samazina$anu. Saistiba ar $o neierobeZoto jurisdikciju Pirmas
instances tiesai, kad ta izdara labojumus Apstridétaja léemuma, samazinot Komisijas
uzlikto naudas sodu, ir jainem véra visi bitiskie faktiskie apstakli (ieprieks 246. punkta
minétais spriedums Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, 692. punkts). Sajos
apstaklos nebiitu pieméroti, ja Pirmas instances tiesa izvértétu atseviski katra
prasitdja situaciju §is lietas apstak]os, atsaucoties tikai uz tiem faktiem, kurus tie
izvirzijusi savas prasibas pamato$anai, un neievérotu tos, kurus varétu minét citi
prasitiji vai Komisija.

Turklat ne Dalmine, ne a fortiori Komisija neapgalvo, ka eksporta ierobeZo3anas
ligumi 1991. gada vél bitu bijudi speka.

Sados apstiklos jakonstaté, ka $ procesa nolikos Komisijas un Japanas iestazu
noslégtie eksporta ierobezo$anas ligumi bija spéka lidz 1990. gada beigam.

No iepriek$ minétd izriet, ka Komisijas Apstridétaja lémuma veiktas piekap3anas
konteksta Apstridéta lémuma 1. panta konstatéta parkapuma ilgums ir jisamazina
par vienu gadu. Tadéjadi Apstridéta lémuma 1. pants ir jaatce] dala, ciktal taja
konstatéts, ka Dalmine izdarija parkapumu pirms 1991. gada 1. janvara.

Par datumu, kad parkapums beidzas, janorada, ka Komisija tiesas sédg, atbildot uz
Pirmas instances tiesas jautdjumu, precizéja, ka naudas soda aprékinaSanai
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Apstridétaja lémuma 1995. gads netika nemts véra. Dalmine péc tam apgalvoja, ka
tas nepiekrit §adai Apstridéta lemuma interpretacijai.

Tadéjadi vienigas nesaskanas starp lietas dalibniekiem $aja lieta attiecas uz to, vai
Komisija varéja atzit, ka Apstridéta lémuma 1. pantd konstatétais parkapums
turpinajas péc izmeklé$anas, proti, 1994. gada 1. un 2. decembra. Tadu ieprieks
112. punkta ir izlemts, ka Dalmine argumenti neietekmé Apstridéta lémuma
1. panta konstatéto parkapumu, jo parkapums turpinajas tikai 30 dienas peéc $is
izmeklésanas. Katra zina, pat pienemot, ka Dalmine argumenti $aja sakara butu
pamatoti, nav jaizdara labojumi td naudas soda apméra, lai pemtu véra tik
nenozimigu atskiribu ilguma.

No ieprieks minéta izriet, ka Apstridéta lémuma 1. panta konstatéta parkapuma
ilgums bija Cetri gadi, proti, no 1991. gada 1. janvara lidz 1995. gada 1. janvarim.
Tadéjadi, nemot véra $o apstaldi, ir jasamazina Dalmine uzliktais naudas sods.

3. Par noteiktu atbildibu mikstinosu apstakju atstasanu bez ievéribas

Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Dalmine parmet Komisijai, ka ta nav némusi véra noteiktus atbildibu mikstinosus
apstaklus, kas attaisnoja naudas soda apméra samazinasanu. Protams, Komisija ka
atbildibu mikstinosu apstakli bija némusi véra krizi metalurgijas industrijas sféra un,
pamatojoties uz to, samazinajusi naudas soda apméru par 10 %. Tomér bija citi
apstakli, kas deva pamatu ievérojamakai prasitajam uzliktd naudas soda apméra
samazinasanai.
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Dalmine ipasi norada uz ta nenozimigo un pilniba pasivo lomu parkiapuma
izdariSana, nenozimigas $is darbibas sekas, ka ari to, ka tas nekavéjoties prtrauca
parkapumu péc Komisijas pirmajam parbaudém 1994. gada 1. un 2. decembri. Tas
turklat apgalvo, ka, nemot véra tirgus struktiru un konkurenci Italijas tirgii, ka ari
visa Kopiena, nevar apgalvot, ka tas parkapumu izdarjja tii.

Ta ka 3ie fakti netika nemti véra, uzlikta naudas soda apmérs bija acimredzami
nesamérigs, salidzinot ar prasitaja lidzdalibu parkapuma. Dalmine apgalvo, ka
naudas soda pamata summa veido 16 % no kopéjas pelnas, ko nesa attiecigo precu
pardosana 1998, gada (179,5 miljardi liru) pasaules tirgd, 38 % — Kopienas tirgdt un
95 % Vacija, Francija, Italija un Apvienotaja Karalisté parkapuma perioda laika.

Péc Komisijas teikta nelikumigo darbibu partrauk$anas fakts péc pirmo izmeklé$anu
veikdanas nav atbildibu mikstinoss apstaklis. Ta turklat uzskata, ka sekundarajai
lomai un apgalvotajai prasitdja autonomijai aizliegtas vienosanis ietvaros nav
nozimes.

Faktiski Dalmine nevar mikstinat savu atbildibu, pamatojoties uz citu Apstridéta
lémuma adresatu atbildibu. Tas nekad atklati nebija norobeZojies no aizliegtas
vienoSanas un neaprobeZojas vienigi ar pasivu lomu. GluZi pretéji, tas ieteica
atrisinat jautajumus, ko radija Corus izie$ana no tirgus, “Eiropas limeni”,

Komisija uzskata, ka nav apstridams tas, ka Dalmine tam piedévéto parkiapumu
izdarfja ti8i. Neesot vajadzibas pieradit, ka prasitdjs apzinjis, ka parkapj EKL
81. panta 1. punktu. Gluzi pretéji, ir pietiekami konstatét, ka tas nevaréja nezinat, ka
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attiecigas ricibas mérkis bija ierobezot konkurenci (Tiesas 1989. gada 11. julija
spriedums lieta 246/86 Belasco u.c./Komisija, Recueil, 2117. Ipp., 41. punkts, Tiesas
1978. gada 1. februara spriedums lieta 19/77 Miller/Komisija, Recueil, 131. punkts).
Nav ticams, ka tads uznémums kd Dalmine nezinaja vienkarsakas spéka eso$as
normas par konkurenci ierobezojosu darbibu aizliegumu ($aja sakara skat.
Pamatnostadnu 1. A punktu).

Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms jaatgadina, ka KKomisija $aja lieta ir samazinajusi naudas soda apméru par
10 %, pamatojoties uz atbildibu mikstinosiem apstakliem, proti, krizi, kas attiecigaja
laika posma skara metalurgijas industriju.

Turpinajuma jaatgadina, ka Komisijai, nosakot naudas soda apméruy, ir jaievéro savu
pamatnostadnu noteikumi. Tomér Pamatnostadnes naudas soda noteiksanai
nenosaka, ka Komisijai vienmér batu atsevi$ki jaizvérté katrs no atbildibu
mikstinodiem apstakliem, kuri uzskaititi $o pamatnostadnu 3. punkta. Faktiski
minétais 3. punkts ar nosaukumu “Atbildibu mikstinosi apstakli” paredz, ka “pamat
[summa] tiek samazinat[a], ja pastav atbildibu mikstino$i apstakli, pieméram, [..]".
Lai gan apstakli, kas nosaukti pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai 3. punkta
neap$aubami ir to starpa, ko Komisija var nemt véra konkrétaja lieta, tai nav
pienakuma uz to pamata automatiski samazinat naudas sodu, ja uznémums norada
uz faktiem, kas liecina par $adiem apstakliem. Faktiski tas, vai ir piemérota naudas
soda samazinasana, pamatojoties uz atbildibu mikstino$iem apstakliem, ir jaizvérté
kopuma, nemot véra visus butiskos apstak]jus.
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Saja konteksta jaatgadina, ka saskana ar judikatiru, kas bija spéka pirms
Pamatnostadnu naudas soda noteik3anai pienemsanas, Komisijai ir tiesibas izvértét,
kadus faktorus nemt véra, nosakot naudas soda apméru, ko ta uzliek, ipasi, nemot
vérd konkrétas lietas apstdklus ($aja sakard skat. iepriek§ 246. punktid minéto
rikojumu SPO u.c./Komisija, 54. punkts, un iepriek§ 282. punktd minétos
spriedumus Ferriere Nord/Komisija, 32. un 33. punkts, un Limburgse Vinyl
Maatschappij u.c./Komisija, 465. punkts; $aja sakara skat. ari iepriek$ 282. punkta
minéto spriedumu KNP BT/Komisija, 68. punkts). Ta ki Pamatnostadnés nav
paredzéta imperativa norade uz atbildibu mikstino$iem apstakliem, kas bitu janem
véra, jauzskata, ka Komisija saglaba zinamu novértéSanas brivibu lémuma
pienemsana, kopuma izveértéjot naudas soda iespéjamo samazina$anu, pamatojoties
uz atbildibu mikstino$iem apstakliem.

Katra zina attieciba uz Dalmine argumentiem par ta nenozimigo un pasivo lomu
Apstridéta lemuma 1. pantd minétdja parkipuma, ka ari apgalvoto autonomijy,
pietiek noradit, ka atbilde $aja sakaré ir sniegta iepriek§ 280.—297. punkta. Tapat
iebildumi, kas pamatoti ar $d parkapuma nebiitisko ietekmi un naudas soda
nesamérigo raksturu vispar, ir izskatiti iepriek§ 258.~272. punkta.

Attieciba uz argumentu par to, ka parkapums tika nekavéjoties partraukts, jauzskata,
ka Pamatnostadnu naudas soda noteik$anai 3. punktd minéto “parkapuma
partrauk$ana uzreiz péc Komisijas iejauk$anas” logiski var uzskatit par atbildibu
mikstino$u apstakli tikai tad, ja pastav iemesli uzskatit, ka $ada iejauk$anas mudinaja
minétos uznémumus izbeigt savu konkurenci deforméjodo ricibu. Skiet, ka $a
noteikuma mérkis ir mudinat uznémumus izbeigt konkurenci deforméjo$o ricibu
uzreiz péc tam, kad Komisija uzsak izmeklé$anu $aja sakara.
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329 No ieprieks$ minéta ipasi izriet, ka naudas soda apmérs uz $a pamata nav jasamazina,

ja parkapums jau ir beidzies pirms datuma, kad iejaucas Komisija, vai ja $ie
uznémumi pirms minéta datuma bija pienémusi noteiktu lémumu to izbeigt.

s, Faktiski naudas soda samazinalana $ados apstaklos dubultotu naudas soda
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samazina$anu, saskana ar Pamatnostadném naudas soda noteil$anai nemot véra
parkapuma ilgumu. Hguma véra nemsanas mérkis ir sodit bargak tos uznémumus,
kuri konkurences noteikumus parkapj ilgaku laika posmu, neka tos, kuru parkapuma
ilgums ir isaks. Tadéjadi naudas soda samazindsanas dé] tapéc, ka uzpémums
partrauc savas nelikumigas darbibas pirms Komisijas iejaulksanas, atbildigajiem par
islaicigiem parkapumiem tiktu izdarita otrreizéja pretimnak$ana.

Saja lieta janorada, ka Pirmas instances tiesa iepriek§ 111. punkti minétaja
sprieduma JFE Enugeneering u.c./Komisija, ievérojot prasitaju $ajas lietas izvirzitos
pamatus un argumentus, noléma, ka vinus nevar vainot par parkapuma izdarisanu
péc 1994. gada 1. jilija, jo nebija pieradijumu, ka atbilstosi agrakai praksei 1994. gada
rudeni Japana butu notikusi Eiropas-Japanas kluba tik$anas. No $a apstakla izriet, ka
bridi, kad Komisija 1994. gada 1. un 2. decembri veica izmeklé$anu, parkapums,
iespéjams, tika partraukts vai vismaz gandriz partraukts.

No ta izriet, ka fakts, ka nelikumigas darbibas, kas veidoja Apstridéta lemuma
1. panta konstatéto parkapumu, netika turpinatas péc datuma, kad Komisija veica
pirmas divas parbaudes, $is lietas apstaklos nevar bat par pamatu Dalmine uzlikta
naudas soda samazinasanai.
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Par Dalmine argumetiem, ka tas Apstridéta lémuma 1. pantd minéto parkapumu
neizdarija i, janorada, ka Komisija ir konstatéjusi, ka tas noslédza vieno$anos,
kurai bija konkurenci deforméjoss mérkis. Tacu, ja vieno$anas noslég$anas mérkis ir
ierobezot konkurenci, uznémuma piedali$anas taja nevar bit citida ki veikta ar
nodomu, neatkarigi no jebkadiem strukturaliem apsvérumiem. Cita starpd no
pastavigas judikatdiras izriet, ka uznémumi nevar attaisnot savu dalibu konkurences
normu parkapuma, apgalvojot, ka tos $adi rikoties piespiedusi citu ekonomisko
operatoru uzvediba ($aja sakara skat. iepriek$ 44. punkta minéto spriedumu lieta
“Cements”, 2557. Ipp.). Tadéjadi Dalmine nevar pamatoties uz tirgus struktaru vai
savu konkurentu uzvedibu, lai attaisnotu sevi $aja lieta.

Nemot véra visu ieprieks minéto un ievérojot, ka Komisija jau ir samazinajusi naudas
sodus $aja lietd, nemot véra atbildibu mikstino$u apstakli — ekonomisko krizi
térauda caurulu nozaré (skatit Apstridéta lémuma 168. un 169. apsvérumu),
janoraida visi Dalmine iebildumi par to, ka naudas sods netika vél vairak samazinats,
pamatojoties uz citiem izvirzitajiem atbildibu mikstino$iem apstakliem.

4. Par Dalmine sadarbibu administrativas procediras gaitda

Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Dalmine apgalvo, ka Komisija nav ievérojusi pazinojumu par sadarbibu. Tas apgalvo,
ka Komisija attieciba pret to ir parkapusi vienlidzigas attieksmes principu. Kaut gan
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tas uzskata, ka atradas lidziga situacija ka Vallourec, Dalmine parmet Komisijai, ka ta
nav samazinajusi ta naudas sodu, pamatojoties uz sadarbibu izmeklésanas laika.

a6 Tas ipa$i atgadina, ka 1997. gada 4. aprili, atbildot uz Komisijas jautdjumiem
sakotnéjas izmeklésanas laika, tas Komisijai noradija: “[Noteilkumi] atspogulo
Kopienas bezduvju cauruju sektora nostaju [..] Sis nostajas pamata ir divas lietas:
racionalizacijas procesa uzsak$ana [..], kontakti ar Japanas industriju, kuras
razosanas kapacitate parsniedza pieprasijumu. Sie kontakti attiecis uz cauruju
(ipasi to, kas paredzétas naftas rapniecibai) eksportu arpus EK teritorijas (Krieviju
un Kinu) un tie bija ari paredzéti, lai ierobezotu caurulu eksportésanu uz EK péc
[Corus) rupnicas slégsanas un lai tadéjadi aizsargatu Kopienas bezSuvju caurulu
razo$anu” (prasibas pieteikuma 3. pielikums un Apstridéta lémuma 65. apsvérums).

37 Sis norades liecinot par prasitaja sadarbibas apméru izmeklédana. Nepastav objektivs
iemesls $aja sakara dazadi attiekties pret Vallourec un Dalmine.

3w  Komisija noraida $adus apgalvojumus un, lai attaisnotu savu lémumu papildus
nesamazinat naudas sodu, atsaucas uz pamatojumu, kas noradits Apstridéta lémuma
122.-123. apsvéruma. Ta atgadina, ka $ada samazinasana faktiski var tikt piemérota
uzpémumiem, kas, aktivi sadarbojoties, ir veicinajusi parkapuma atklasanu (ieprieks$
277. punktd minétais spriedums lietda SCA Holding/Komisija, 156. punkts).
Sadarbiba no Dalmine puses nebija nozimiga izmeklé$anas ietvaros, jo Sis
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uznémums aprobeZojas ar to, ka tas neapstridéja Komisijas noskaidrotos faktus péc
bitibas.

Vallourec un Dalmine attieksmi nevarot salidzinat. Vallourec esot bijis vienigais
uzpémums, kas bija iesniedzis butiskus pierddijumus par aizliegtas vieno3anas
pastavésanu un saturu. Sie pieradijumi bitiski atviegloja Komisijas uzdevumu atklat
parkapumus.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar iedibinato judikataru Komisija, novértéjot uznémumu izradito sadarbibu,
nedrikst parkapt vienlidzigas attieksmes principu, Kopienu tiestbu visparigo
principu, kas saskana ar pastavigo judikatiru tiek parkapts tad, kad vienlidzigas
situacijas tiek izradita dazada attieksme vai at8kirigas situacijas vienada attieksme, ja
vien 3ada riciba nav objektivi attaisnojama (Pirmas instances tiesas 2001. gada
13. decembra spriedums apvienotajas lietas T-45/98 un T-47/98 Krupp Thyssen
Stainless un Acciai speciali Terni/Komisija, Recueil, 11-3757. Ipp., 237. punkts un taja
minéta judikatira).

Tapat jaatzimé, ka, lai tiktu samazinats naudas sods, pamatojoties uz sadarbibu,
uznémumam ir jarikojas ta, lai veicinatu Komisijas uzdevumu atklat un sodit
Kopienas konkurences tiesibu parkdpumus (Pirmas instances tiesas 1998. gada
14. maija spriedums lieta T-347/94 Mayr-Melnhof/Komisija, Recueil, 11-1751. Ipp.,
309. punkts un taja minéta judikatara).
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DALMINE/KOMISIJA

Janorada, ka 3aja lieta Verlukas liecibas, kuras vin$ sniedza ka Vallourec parstavis,
atbildot uz $ai sabiedribai Komisijas uzdotajiem jautajumiem, veidoja galvenos
pieradijumus $is lietas materialos.

Protams, ja uznémumi Komisijai taja pasa administrativas procediras stadija
lidzigos apstaklos sniedz lidzigu informaciju par faktiem, kas tiem tiek inkriminéti,
to sadarbibas pakape ir jauzskata par lidzigu (skat. péc analogijas ieprieks 340. punkta
minéto spriedumu lietda Krupp Thyssen Stainless un Acciai speciali Terni/Komisija,
243. un 245. punkts).

Tomér, lai gan Dalmine atbildes uz uzdotajiem jautdjumiem Komisijai bija
noderigas, tas tikai neprecizak un neskaidrak apliecinaja noteiktu informaciju, ko
Verluka liecibu veida jau bija sniedzis Vallourec.

Tadéjadi jauzskata, ka Dalmine Komisijai sniegta informacija pirms PI iesnieganas
nav salidzinama ar to, kuru sniedza Vallourec, un nav pietiekama, lai pamatotu
Dalmine uzlikta naudas soda samazinasanu vairak neka par 20 %, kas tika veikts
tade], ka tas neapstridéja faktus. Faktiski, lai gan faktu neapstridé$ana batiski
atviegloja Komisijas darbu, to nevar teikt par informaciju, ko Dalmine tai iesniedza
pirms P1 izdo$anas.

No ta izriet, ka $is pamats ir noraidams.
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Par naudas soda aprékinasanu

No iepriek$ minéta izriet, ka Dalmine uzliktais naudas sods ir jasamazina, nemot
véra, ka Apstridéta lémuma 1. panta konstatéta parkapuma ilgums 3aja lieta ir cetri,
nevis pieci gadi.

Ta ka naudas soda aprékina$anas metode, kas paredzéta pamatnostidnés un ko
pieméroja Komisija, 3aja lietd nav apstridéta, Pirmas instances tiesa, istenojot
neierobeZotu jurisdikciju, uzskata, ka §i metode ir japielieto, nemot véra iepriekiéja
punkta izdarito secinajumu,

Tadéjadi naudas soda pamata summa ir 10 miljoni euro, kam pieskaitami 10 % par
katru no parkapuma gadiem, ti, — kopa 40 %, kas kopuma veido summu
14 miljonu euro apmérd. Pamatojoties uz atbildibu mikstinodiem apstikliem
atbilstosi Apstridéta [émuma 168. un 169. punktam, §i summa ir jisamazina par
10 %, un, pamatojoties uz sadarbibas faktu, vél 20 %, nonakot pie galigas Dalmine
naudas soda summas euro 10 080 000 apméra euro 10 800 000 vieta.

Par tiesaSanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 3. punktam, ja abiem lietas dalibniekiem spriedums
ir daléji labvéligs un daléji nelabveéligs, Pirmas instances tiesa var nolemt, ka
tiesasands izdevumi ir jasadala vai ka lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas
izdevumus pasi. Ta ka spriedums ir daléji nelabvéligs abiem lietas dalibniekiem,
janolemyj, ka prasitdgjam un Komisijai pasiem jasedz savi tiesadanas izdevumi.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

nospriez:

1) atcelt Komisijas 1999. gada 8. decembra Lémuma Nr. 2003/382/EK par EK
liguma 81. panta piemérosanu (lieta IV/E-1/35.860-B — bez$uvju térauda
caurules) 1. panta 2. punktu dala tiktal, ciktal ar §o pantu tiek konstatéts
prasitaja parkapums pirms 1991. gada 1. janvara;

2) prasitajam piemérot ar Lémuma Nr. 2003/382 4. punktu uzlikto naudas
sodu euro 10 080 000 apméra;

3) prasibu paréja dala noraidit;

4) prasitajs un Komisija sedz savus tiesasanas izdevumnus pasi.

Forwood Pirrung Meij

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2004. gada 8. julija.

Sekretars Prickssédétajs

H. Jung j. Pirrung
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