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Lieta C-491/21

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2021. gada 10. augusts
Iesniedzéjtiesa:
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2021. gada 11. maijs
Prasttajs:
WA
Atbildetaja:

Directia pentru_Evidenta Perseanelor si Administrarea Bazelor de
Date din Ministerul Afacerilor Interne

Pamatlietas priekSmets

WA, kuraydzivesvieta (domicils) ir Francija un uzturéSanas vieta ir Bukarestg,
iesniegta ‘kasacijas stidziba par Curtea de Apel Bucuresti [Bukarestes apelacijas
tiesas], spriedumu,har kuru ta atstdja negrozitu valsts iestazu (Directia pentru
EvidentayPersoanelor si Administrarea Bazelor de Date din Ministerul Afacerilor
Interne [Iekslietu ministrijas Personu registracijas un datu bazu administracijas
dirckeijas]; turpmak teksta — ‘“Personu registracijas direkcija”) lémumu par
prasitajadiiguma izsniegt vinam personas apliecibu (ID karti) vai elektronisko
personas apliecibu (elID karti) noraidiSanu sakara ar to, ka vina dzivesvieta
(domicils) nav Rumanija.

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Saskana ar LESD 267. pantu iesniegtais ligums interpretet LESD 26. panta
2. punktu, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. pantu, 21. panta 1. punktu
un 45. panta 1. punktu, ka arT Direktivas 2004/38 4., 5. un 6. pantu.
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Prejudicialais jautajums

Vai LESD 26. panta 2. punkts, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. pants,
21. panta 1. punkts un 45. panta 1. punkts, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu
gimenes loceklu tiestbam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar
ko groza Regulu (EEK) Nr.1612/68 wun atcel Direktivas 64/221/EEK,
68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK,
90/365/EEK un 93/96/EEK, 4., 5. un 6. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tie liedz
valsts tiesisku reguléjumu, kas nelauj izsniegt dalibvalsts pilsenim personas
identitates karti, kura butu derigs celoSanas dokuments Eiropas “Savienibas
iekSiené, tadel, ka vina dzivesvieta (domicils) ir cita dalibvalsti?

Atbilstosas Savienibas tiestbu normas un Tiesas judikatira
Ligums par Eiropas Savienibu: 4. panta 3. punktss
Ligums par Eiropas Savienibas darbibu: 264panta 2. punkts.

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta£20."pantsp21. panta 1. punkts un 45. panta
1. punkts.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivasi2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis)
par Savienibas pilsonu ungvinu gimenes loceklu tiestbam brivi parvietoties un
uzturéties dalibvalstu teritorijapar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel
Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK,
75/35/EEK, 90/364/EEK}90/365/EEK un 93/96/EEK: 4., 5. un 6. pants.

Spriedumi, 2017. gada 8.jinijs, Freitag, C-541/15, EU:C:2017:432, 35. punkts;
2009. gada 1.oktebris, Gottwald, C-103/08, EU:C:2009:597, 23.-25. punkts;
2019. gadayl3. juniys, TOpEit un Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497, 27.-32. punkts.

Atbilstosas valsts tiestbu normas

Ordenanta de ‘urgenta a Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul,
resedinta §i actele de identitate ale cetatenilor romdni (Valdibas steidzamais
rikojums'Nr. 97/2005 par Rumanijas pilsonu registraciju, dzivesvietu, uzturé$anas
vietu un personu apliecinoSiem dokumentiem)— 12.un 13. pants, saskana ar
kuriem Rumanijas pilsoniem, kuri ir sasniegusi 14 gadu vecumu, obligati izsniedz
personas apliecibu, kura apliecina personas identitati, Rumanijas pilsonibu,
dzivesvietu un, vajadzibas gadijuma, vina uzturéSanas vietu, un kura vienlaikus ir
derigs celoSanas dokuments Eiropas Savienibas dalibvalstis; un 20. pants, kura ir
paredzets, ka arvalstis dzivojoSiem Rumanijas pilsoniem, kuri uz laiku uzturas
Rumanija, izsniedz pagaidu personas apliecibu.
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Legea nr. 248/2005 privind regimul liberei circulatii a cetatenilor romani in
strainatate (Likums Nr. 248/2005 par Rumanijas pilsonu brivas parvietoSanas
reZimu arvalstis) — 6. panta 1. punkts, saskana ar kuru Rumanijas pilsoniem
personas aplieciba ir derigs celoSanas dokuments Eiropas Savienibas dalibvalstis
un tresajas valstis, kuras to atzist par tadu; un 34. panta 6. punkts, kas Rumanijas
pilsoniem, kuri ir registréjusi dzivesvietu (domicilu) arvalstis, paredz pienakumu,
sanemot pasi, kura ir noradita dzivesvietas (domicila) valsts, nodot personu
apliecinoSu dokumentu, kas apliecina dzivesvietas (domicila) esamibu Rumanija.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

WA ir Rumanijas pilsonis, kas kops 2014. gada dzivo Francija, tapec Rumanijas
iestades izsniedza vinam tikai elektronisko pasi, kura ir minéta viga dzivesvieta
(domicils) Francija. Ta ka vina privata un profesiondla dzive notisinds gan
Francija, gan Rumanija, katru gadu vin$ registré uzturésanas vietu ari Rumanija,
sanemot pagaidu personas apliecibu (ID Karti).

WA lidza Rumanijas iestadém (Personu a@gistracijas direkcijai) izsniegt vinam
personas identitates karti [ID karti] vai élektronisko personas, apliecibu, bet vina
lugums tika noraidits sakara ar to, ka vina dzivesvieta (domicils) nav Rumanija.

WA apstridéja So Rumanijas iestazu_lemumu administrativa kartiba Curtea de
Apel Bucuresti [Bukarestes apelacijas tiesa|,kura 2018. gada 28. marta noraidija
pieteikumu ka nepamatotlijpar pamatojumu, 'ka Rumanijas iestazu atteikumu
izsniegt vinam ID karti pamatéyRumanijas ieks€jas tiesibas, kuras paredz, ka
ID kartes izsniedz viemigi Rumanijas, pilsoniem, kuru dzivesvieta (domicils) ir
Rumanija. Pirmas‘instances ticsa atzina ari, ka valsts tiesiskais regul&jums nav
pretruna Savienibas ytiestbam, “jo Direktiva 2004/38 neuzliek dalibvalstim
pienakumu @zsniegt saviem pilsoniem ID kartes, un ka prasitajs nav ticis
diskriminéts, jo, Rumanijas, valsts izsniedza vinam vina pasi, kura ir derigs
celosanasydokuments.

P&¢, tam, ‘no 2018. gada 8.1idz 19.junijam, WA nevargja atstat Rumanijas
teritoriju, un debraukt Francija, jo vinam nebija ID kartes un vina pase atradas
Krievijaswestnieciba Bukarestg vizes izdoSanai.

Tadosyapstaklos WA iesniedza iesniedzgjtiesa kasacijas stidzibu par Curtea de
Apel Bucuresti [Bukarestes apelacijas tiesas] spriedumu, apgalvojot, ka ir tikuSas
parkaptas vairakas Liguma par Eiropas Savienibas darbibu, Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas un Direktivas 2004/38 tiesibu normas.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

Prasitajs uzskata, ka gan atbildetajas atteikums izsniegt vinam prasito dokumentu,
gan pirmas instances tiesas spriedums, kas apstiprina minéto atteikumu, parkapj
vina tiesibas, kas ir paredzétas Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD
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26. panta 2. punkts par personu un pakalpojumu brivu apriti), Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta (20. pants par tiesibam uz vienlidzibu [likuma prieksa],
21. panta 1. punkts par diskriminacijas aizliegumu un 45. panta 1. punkts par
Savienibas pilsonu tiesibam brivi parvietoties Savienibas iekSieng€), ka ari
Direktivas 2004/38 4.—6. panta par tiesibam izcelot, iecelot un uzturéties Eiropas
Savienibas dalibvalstu teritorija.

WA tapat apgalvo, ka pirmas instances tiesas motivacija, kas esot ierobezota
vienigi ar minéto direktivu un nepemot v€ra primarajas tiesibas paredzetas
pamattiesibas, ignorgjot §is direktivas jégu, ka ar1 parkapjot Eiropas Savienibas
tiesibu parakuma par valsts tiestbam principu. Proti, pirmkart, vin$,uzskata, ka,
atsakoties konstatét diskriminaciju pamatojoties uz to, kajyja diskriminacija
pastavetu, ta izriet€tu no likuma, pirmas instances tiesagesot parkapusi’ minéto
principu, kas ir nostiprinats ari Rumanijas konstitucionale tiesibu normas.

Otrkart, pirmas instances tiesas analize esot pretruna Direktivas 2004/38 jeégai un
pasam diskriminacijas jédzienam; proti, prasitaja skatfjuma, lai gan direktiva
neuzliek Savienibas dalibvalstim pienakumu izsniegt saviem pilsoniem ID kartes,
direktivu parkapjot fakts, ka Rumanijas valstsiydzdod, [D'kartes tikai tiem
Rumanijas pilsoniem, kuri dzivo Rumanijajun neizdod,Rumanijas pilsoniem, kuri
dzivo arvalstis. Tadgjadi pareiza direktivas intérpretacija butu tada, ka Savienibas
dalibvalstim nav pienakuma izsniegt sawiem ‘pilsopiem ID kartes, bet, ja tas
nolemj to darit, tas biitu jadara nediskrimingjesa veida.

Saja zina WA apgalvo, ka'atteikums izsniegt'vinam ID karti sakara ar to, ka vina
dzivesvieta (domicils) nav Ruménija, esot atSkiriga atticksme, pamatojoties uz
dzivesvietu (domicil), kurai nay nekada legitima mérka un kura neesot saméeriga,
un tadgjadi ta esot pretruna Savienibas tiestbam un diskrimingjoa. Saja saistiba
prasitajs apgalvopka kam€r Rumanijas pilsoniem, kuru dzivesvieta (domicils) ir
Rumanija, Rumanijas valsts izsniedz divus celoSanas dokumentus celoSanai
Eiropas_Savienibas‘iekSien¢, bet Rumanijas pilsoniem, kuru dzivesvieta (domicils)
ir citda " Eiropas Savienibas dalibvalsti, izsniedz tikai vienu S$adu celoSanas
dokumentu, pastaves diskriminacija starp Rumanijas pilsoniem atkariba no ta, vai
tie ‘dzivo ‘Rumanija, vai cita FEiropas Savienibas dalibvalsti, istenojot to
pamattiesibas uz brivu parvietoSanos Savienibas iekSien€, kas parkapjot Harta
paredzetas vienlidzibas un nediskriminacijas pamattiesibas.

Vin$ piebilst ar1, ka vina tiesibu parkapums ir nevis vienigi hipotétisks, bet reals
un faktisks, jo 2018. gada laika 12 dienas vin$ nevargja atstat Rumanijas teritoriju
un doties uz Franciju, jo vina pase, vina vienigais celoSanas dokuments, atradas
Krievijas véstnieciba Bukaresté vizas sanemsanai.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts
Liiguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu dala iesniedz€jtiesa apSauba valsts

tiesiskaja regul§juma paredzetas atSkirigas atticksmes atbilstibu prasitaja
min€tajam Savienibas tiesibu normam, tostarp atsaucoties uz diskriminacijas
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aizliegumu. Atgadinot Direktivas 2004/38 4. panta 3. punkta tiesibu normas,
saskana ar kuram dalibvalstis saskana ar saviem tiesibu aktiem izsniedz saviem
valstspiederigajiem personas apliecibu vai pasi, §1 tiesa vElas saprast, vai, ievieSot
savu valstspiederigo noSkirSanas kriteriju, proti, dzivesvietas (domicila) kriteriju,
dalibvalsts pilniba ievéro principus, uz kuriem pamatojas dalibvalstu
valstspiederigo briviba parvietoties Savienibas iekSieng.

Vispirms iesniedzg&jtiesa atgadina konstitiicijas tiesibu normas, saskana ar kuram
Savienibas tiesibas ir tieSi piemerojamas un parakas par valsts tiesibam, gan
attieciba uz primarajam tiesibam, gan attieciba uz sekundarajam tiesibam, no ka
izriet, ka valsts tiesam nav japieme&ro tam pretruna esosie valsts tiesibunakti un ir
japieméro primara ranga Savienibas tiesibu normas.

Turklat Curte de Casatie [Kasacijas tiesa] norada, ka pastav valsts: tiesibas
paredzeta atSkiriga attiecksme atkariba no dzivesvietas (domicila), jo saskana ar
valsts tiestbam Rumanijas pilsonim, kura dzivesvieta (domicils)“ir Rumanija, ir
divi Rumanijas valsts izdoti celosanas dokumenti—pase un 1D kartepun vins pec
savas brivas izveles var izmantot tikai vienu, savukart Rumanijas pilsonim, kura
dzivesvieta (domicils) ir cita Savienibas dalibvalstT;if tikaiywiens Rumanijas valsts
izdots celosanas dokuments, proti, Rumanijas pase, jopagaidu’ID karte nav deriga
ka celoSanas dokuments.

Tadgjadi iesniedz€jtiesa norada, ka, nemot wera, kaiDirektivas 2004/38 merkis ir
vienadot dalibvalstu prasitos nosacijumusyiceelosanai citas dalibvalsts teritorija,
aplikojamais valsts tiesiskais, reguléjums Sauri interpret€ minétas direktivas
4. panta 3. punktu, jo saskana ar‘valsts tiestbam Rumanijas pilsonis, kas nolemj
parcelties uz dziviitaidalibvalsts, kas, nav Rumanija, cie§ no vinam pieejamo
celosanas dokumentu ietobezoSanas. Saja zina iesniedzGjtiesa atsaucas uz
2014. gada 18«septembra sprieduma McCarthy u.c., C-202/13, 31. un 32. punktu,
atbilstos$i kuriem, \memoty véra Direktivas 2004/38 mérkus, kuri ir atvieglot
pamattiesibu brividparvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija istenoSanu, Sis
direktivas‘noteikumus nevar interpretét Sauri un tie katra zina nedrikst zaudet savu
lietderigo iedatbibu.

Turklat,) kasacijas instances tiesas skatijuma, arguments, saskana ar kuru
Rumanijas pilsenis, kura dzivesvieta (domicils) ir cita dalibvalsti, varétu attieciga
gadfjuma izmantot pe&dejas minétas valsts izdotu celoSanas dokumentu, nav
biitisks,yje attieciba uz tiesibu brivi parvietoties ieveéroSanu ir svarigs tikai tas, lai
Rumanijas tiesibu akts ievérotu Savienibas tiesibas; turklat pastavigas ID kartes
nodoSanai Rumanijas tiesiskais reguléjums neparedz nosacijumu par pieradijumu,
ka cita dalibvalsti dzivojoSajam pilsonim minétaja valsti ir pieejams analogisks
celosanas dokuments.

Attieciba uz dzivesvietas (domicila) krit€riju iesniedzgjtiesa atsaucas uz Tiesas
judikatiru Saja joma, ka ar1 uz Hartas tiesibu normam, un uzskata, ka tas 20. un
21. panta min&tie diskriminacijas kritériji ir tikai ilustrativi un nav izsmelosi. Saja
nozimé ta atsaucas, pirmkart, uz 2017.gada 8.junija sprieduma Freitag,
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C-541/15, 35. punktu, atbilstosi kuram valsts tiesiskais reguléjums, kas noteiktiem
valsts pilsoniem ir nelabvéligs tikai tadél, ka vini ir izmantojusi savas tiesibas
brivi parvietoties un uzturéties cita dalibvalsti, ir ar LESD 21. panta 1. punktu
atzito brivibu ierobezojums.

Otrkart, tiek atgadinats Tiesas 2009.gada 1.oktobra spriedums Gottwald,
C-103/08 (23.-25. punkts), kas attiecas uz vienlidzigu attieksmi pret Savienibas
pilsoniem un aizliegumu diskrimingt valstspiederibas dgl, ikviena situacija, kas
ietilpst Savienibas tiesibu ratione materiae piemérosanas joma, tostarp gadijumos,
kuros tiek Tistenota briviba parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija.
Atbilstosi minétajam spriedumam, vienlidzigas attieksmes pret valsts um,arvalstu
pilsoniem aspekta ir aizliegta ne tikai atklata diskriminacija, pamatojoties, uz
pilsonibas kriteriju, bet ari apslépta diskriminacija, kura, pieméerojot citus
noskirSanas kriterijus, faktiski noved pie tada paSa rezultata, Kas it 1pasi attiecas uz
pasakumu, kas ievie$ noskirSanu, kura pamatojas uz dzivesvietas (domicila) vai
uzturéSanas vietas kriteriju.

Tapéc iesniedzgjtiesa uzskata, ka dzivesvietas'(domicila) kriterijs var pamatot
diskrimingjosu attieksmi, kura saskana ar Savienibastiesibam var bt attaisnota, ja
pamatojas uz objektiviem iemesliem, gkuriy, nav satkarigi no ieinteres€to personu
valstspiederibas, un ir pienacigi samérigaiar valsts tiesibasylegitimi izvirzito merki.

Saja zina iesniedzgjtiesa nekonstatSja, objektivu vispargjo interedu iemeslu, kas
varétu attaisnot atSkirigo attieksmi, jo Sajaysaistiba atbildétaja neko nenoradija. Ta
konstat€ja ar1, ka $1 atSkiriga atticksme tapat neskiet samériga, tada izpratné, ka ta
blitu piem€rota izvirzita meérkaWsasniegSanai un neparsniedz ta sasniegSanai
nepieciesamo.

Saja nozime kasacijas'tiesa atgadina arf to, kas tika nolemts 2019. gada 13. junija
sprieduma lieta TOpFit um, Biffi, C-22/18 (27.—32. punkts), kas attiecas uz Vacija
dzivojosu Italijas/ pilsoni,ndkurs bija izmantojis savas tiesibas uz brivu
parvietosanos saskana ar'LESD 21. pantu.

Visbeidzot,, atsaueoties’ uz CILFIT judikatiiru par ligumu sniegt prejudicialu
nolemumu pienemamibu, Inalta Curte de Casatie si Justitie [Augsta kasacijas
tiesa] uzskata, ka Saja gadijuma pastav sapratigas Saubas par to, ka bitu pareizi
jainterpretd  attiecigds Savienibas tiesibas, jo minétaja direktiva vai Tiesas
judikat@iradnebija iesp&jams konstatét tiesibu normas par atSkirigo attieksmi, pret
kuru iebilst prasitajs.



