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BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 2. 1. 2024 — MAL C-292/24

Iberia LAE SA [uteldamnas] Madrid [utelamnas], Spanien
— Motpart —
[utel&amnas]

Landgericht Frankfurt am Main — 24:e avdelningen for civilmal — [utelamnas] har
den 2 januari 2024 beslutat foljande:

Malet forklaras vilande.

Foljande fragor angaende tolkningen av unionsratten hanskjuts i
enlighet med artikel 267 FEUF till Europeiska unienensydomstel for
forhandsavgérande:

Ar artikel 31.2 andra meningen i Montrealkonventionenyen absolut
tidsfrist och maste den tolkas sa att reklamationymaste gorassinom 21
dagar efter det att bagaget har aterlamnatsteller kan,reklamation ocksa
goras innan bagaget har aterlamnats?

Skal

Klaganden yrkar ersattning formskada, som orsakats av forsening enligt
Montrealkonventionen (MK) i samband med‘enflygning.

Klaganden bokade en flygresa hes motparten for sig sjéalv, sin partner och deras
barn fran Frankfurt amaMainitill PanamayCity via Madrid den 15 december 2021.
Till foljd av en flygforsening anlande resendrernas bagage inte till Panama. Den
15 december 2021, anmaldenklaganden bagaget forsvunnet och kontaktade
bagageformedlingstjansten per telefon. Bagaget innehdll friluftsklader av hog
kvalitet, kamerautrustning, nytillverkade resetalt, sovsackar m.m. Klaganden skot
forst uppsSinyresa,oth vantade tva dagar. Han ersatte det saknade bagaget for att
kunna fortsatta resan. Tidigare hade klaganden i kontaktformuldret [uteldmnas]
angett att, han@nskade'komma i kontakt med motparten personligen senast den 18
december;2021%ch angett att han annars skulle képa allt pa nytt och fortsatta sin
resa. Ingen kontakt@gde rum. Bagaget levererades inte till Panama City forrén den
20,december 2021, efter att klaganden hade gjort erséttningsinkdp i enlighet med
meddelandet. ‘Klaganden kraver av motparten, pa grundval av sin egen ratt och
den ratt som tillkommer hans partner och barn, i huvudsak erséttning for
kostnader for ersattningskdp, resekostnader och  kostnader for en
ersattningsflygbiljett.

Amtsgericht Frankfurt am Main (Distriktsdomstolen i Frankfurt am Main,
Tyskland) ogillade talan genom dom av den 30 januari 2023. Amtsgericht
Frankfurt am Main (Distriktsdomstolen i Frankfurt am Main) fann att tidsfristen i
artikel 31.2 andra meningen MK inte hade iakttagits och att det inte heller forelag
nagot sadant fall som avses i artikel 31.4 MK.



IBERIA

Klaganden overklagade domen i ratt tid och pa ratt satt och motiverade sitt
overklagande i ratt tid och pa ratt satt. Han vidhaller sin begéaran om ersattning for
kostnader  for  erséttningskop, resekostnader och  kostnader for en
ersattningsflygbiljett enligt artikel 19 MK. Han anser att meddelandet med en
tidsfrist till den 18 december 2021 var ett (fortida) meddelande om skada, som i
tillracklig utstrackning informerade motparten om att en skada var néra
forestaende. Klaganden anser att tidsfristen enligt artikel 31.2 andra meningen
MK i ett sddant fall redan har iakttagits i tillracklig utstrackning genom den
fortida skadeanmélan. Motparten hade sérskilt hdnvisat kéranden till "World
Tracer System”. Det stod tillrackligt klart for motparten att klaganden skulle gora
ersattningskop efter tidsfristen den 18 december 2021 och att skada skulle uppsta.
Eftersom motparten hade kannedom om att varken persenligikontakt med
klaganden eller leverans av bagaget hade &gt rum inom tidsfristenyvarnmotparten
redan vid denna tidpunkt medveten om skadans uppkomst.1 den mening.som avses
I artikel 31.2 andra meningen MK. | denna situation ér det inte nédvandigt att
faststélla en ny tidsfrist efter det att bagaget 6verlamnats.

Motparten har yrkat att overklagandet skaw.avslassoch gjort™ gallande att
ordalydelsen i bestimmelsen maste foljasmar detygaller tidsfristen enligt artikel
31.2 andra meningen MK. Det &r forst efter att bagaget har lamnats ut som
flygbolaget verkligen kan bedéma om en, skada har intraffat.

Huruvida 6verklagandet i detta fall skatbifallassberor pa om det, med avvikelse
fran ordalydelsen i artikel .31.2 “andra meningen MK, ar mojligt att begara
erséttning for skada i fortid, med beaktande av. bestimmelsens innebdrd och syfte.

Enligt den domandesammansattningens uppfattning har den aktuella fragan annu
inte avgjorts av hogre rattaindoktrinen behandlas inte fragan om en eventuell
fortida begéranfom erséttning forskada. Har diskuteras endast att innebdrden och
syftet vad galler reklamationsskyldigheten enligt artikel 31.2 andra meningen MK
i handelsefaw, forsening ar att,sa snart som mojligt ge transportéren kdnnedom om
ett eventuellt ansprak, eftersom mojlighet till ansvarsfrihet finns for transportdren
omgennge kandvisawatt denne och dennes anstéllda eller uppdragstagare har vidtagit
alla de atgarder'som rimligen kan begaras for att undvika skadorna eller att det var
omojligtéatt vidtassadana atgarder (artikel 19.2 MK). For att kunna lagga fram
dennaybevisning®maste transportoren sa snart som mojligt samla in nédvéandiga
handlingas,m.m., vilket blir allt svarare ju langre tillbaka i tiden skadehandelsen
ligger.och knappast & mojligt om lufttrafikforetaget far kannedom om sitt
eventuella ansvar forst i samband med att talan vacks (BeckOGK/Forster, 15 juli
2023, MK artikel 31 punkt 21). Den har aktuella situationen avviker emellertid
fran dessa Overvaganden satillvida att motparten inte riskerade att forlora bevis
efter det att tidsfristen 16pt ut pa grund av den fortida informationen om
ersattningskop, eftersom motparten redan hade informerats i forvag.

Fragan huruvida ett fortida meddelande om skada éar tillatet med héansyn till
innebdrden och syftet med artikel 31.2 andra meningen MK och darmed é&r
forenligt med tidsfristen maste understéllas EU-domstolen som en tolkningsfraga.

3



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 2. 1. 2024 — MAL C-292/24

[uteldmnas]

[underskrifter]

o~
&

Anonymiserad version



