KOMMISSIONEN MOD TYSKLAND

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
ANTONIO LA PERGOLA

fremsat den 9. oktober 1997 °

1. Kommissionen har under den forelig-
gende sag nedlagt pistand om, at det fastslis,
at Forbundsrepublikken Tyskland har tilsi-
desat sine forpligtelser i henhold il
EF-traktaten ved ikke inden for den fastsatte
frist at have truffet de foranstaltninger, som
er nedvendige for at efterkomme Ridets
direktiv 91/414/EQDF af 15. juli 1991 om
markedsforing af plantebeskyttelsesmidler 1,
bortset fra direktivets artikel 10, stk. 1, andet

led.

Oprindeligt havde Kommissionen nedlagt
pastand om, at heller ikke sidstnzvnte
bestemmelse var blevet gennemfort. Den sag-
segte regering gjorde imidlertid gxldende, at
den frist, som var pilagt medlemsstaterne til
gennemferelse af artikel 10, stk. 1, andet led,
endnu ikke var udlebet pd det tidspunkt,
hvor Kommissionen indledte den admini-
strative procedure. I henhold til direktivets
artikel 23, stk. 2, udleb denne frist et ar efter
vedtagelsen af de »cnsartede princippers,
som er omhandlet 1 direktiv 94/43/EF 2, dvs.
den 27, juli 1995. Sidstnzvnte dircktiv blev
dog annulleret ved Domstolens dom af 18.
juni 19963, siledes at fristen for gennemfe-
relse af artikel 10, stk. 1, andet led, endnu

* Originalsprog: italicnsk.
1 — EFTL230,s. 1.

2 — Ridets dircktiv 94/43/EF af 27.7.1994 om alfattelsen af bilag
VI til dirckiiv 91/414/EQF om markedslering af plantebe-
skyttelsesmidler (EFT L 227, s. 31).

3 — Sag C-303/94, Parlamentct mod Ridet, Sml. 1, 5. 2943,

ikke er begyndt at lobe. Kommissionen har
efter at have taget disse bemzrkninger til
efterretning undtaget den manglende gen-
nemforelse af denne bestemmelse fra sags-
genstanden, idet den i evrigt har opretholdt
sine pistande.

2. Det direktiv, hvis gennemforelse er omtvi-
stet, har til formil at tilnzrme de cksiste-
rende bestemmelser 1 medlemsstaterne ved-
rerende godkendelse af markedsfering af
plantebeskyttelsesmidler; tilnzrmelsen skal
ske 1 det omfang, de forskelle, der bestir
mellem de nationale regler, kan udgere en
hindring »ikke blot for handelen med plante-
beskyttelsesmidler, men ogsi for handelen
med planteprodukter, og derved umiddelbart
have indflydelse pid oprettelsen og funk-
tionen af det indre marked« 4. Ifalge artikel 1
vedrerer direktiv 91/414 »godkendelse, mar-
kedsfering, anvendelse og kontrol i Fzlles-
skabet af plantebeskyttclsesmidler og mar-
kedsfering og kontrol i Fallesskabet af
aktive stoffer til anvendelse som fastlagt i
artikel 2, nr. 1«. Artikel 4 fastsatter de regler,
medlemsstaterne skal overholde, nir de
godkender et plantebeskyttelsesmiddel. 1
artikel 10, stk. 1, er der fastsat regler i hen-
hold til princippet om gensidig anerkendelse
af godkendelser, der er meddelt af medlems-

4 — ]I. femtc betragtning.
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staterne: »praver og analyser, der allerede er
udfert 1 forbindelse med godkendelsen af
midlet« kan ikke kraves gentaget »for s vidt
de landbrugsmessige, plantesundhedsmas-
sige og miljgemassige, herunder klimatske
forhold, der er relevante for anvendelsen af
midlet, og folgerne af denne anvendelse er
sammenlignelige 1 de pigzldende regioner« 5.
Herudover skal medlemsstaterne, »hvis der 1
overensstemmelse med artikel 23 er vedtaget
ensartede principper, nir midlet udelukkende
indeholder aktive stoffer, der er anfert i bilag
I, ligeledes godkende dets markedsforing

i sit omride, hvis de landbrugs-,
plantesundheds- og miljemassige forhold,
herunder klimaforhold, hvorunder midlet
anvendes, er sammenlignelige i de pigel-
dende regioner« ¢, Endelig bestemmes det 1
direktivets artikel 23, at »medlemsstaterne
setter de nadvendige love og administrative
bestemmelser i kraft for at efterkomme dette
direktiv senest to ir efter dets meddelelse« 7.

3. Den tyske regering har i sine bemark-
ninger anfert, at et forslag til andring af
Pflanzenschutzgesetz (lov om plantebcskyt-
telse) med det formal at tilpasse den interne
retsorden til ovennzvnte direktiv var under
vedtagelse. Under alle omstendigheder har
regeringen, hvad angdr sagens realitet,
bestridt traktatbruddet.

5 — Artikel 10, stk. 1, forstc led.
6 — Artikel 10, stk. 1, andet led.

7 — Som allcrede anfert, foreskriver artikel 23, stk.2, dog en
sarlig ordning for vedtagelse af alle de foranstalmmgcr, der
er nedvendige for anvendelsen af artikel 10, stk. 1, andet led.
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Imidlertid finder jeg af nedenstiende grunde
ikke, at den tyske regerings anbringender til
sit forsvar kan tages til folge. For det forste
er jeg ikke overbevist om rigtigheden af
synspunktet om, at der ikke er behov for en
serlig gennemforelsesakt 1 det foreliggende
tilfelde, eftersom direktivets regler 1 det
vzsentlige skulle svare til indholdet af alle-
rede eksisterende regler 1 den tyske lovgiv-
ning. Jeg skal hertil blot bemarke, at det 1
direktivets artikel 23, stk.1, andet afsnit,
bestemmes, at nir medlemsstaterne vedtager
gennemferelsesbestemmelserne  skal  »de
indeholde en henvisning til dette direktiv,
eller de skal ved offentliggerelsen ledsages af
en sidan henvisning«. Denne regel indferer
siledes et formelt krav til gennemforelsen,
som fordrer en szrlig gennemforelsesakt.
Under alle omstzndigheder har den sagsegte
regering ikke praciseret indholdet af de alle-
rede gzldende nationale bestemmelser, som
skulle gere en gennemferelse af direktivet
overfladig,

Det er heller ikke muligt at tage det anbrin-
gende il folge, hvorefter det pigzldende
dircktiv udviser en flerhed af fortolknings-
problemer, der yderligere vanskc]iggar en
hurtig gennemferelse deraf, og dette i sd hgj
grad, at Kommissionen er 1 fard med at
udfardige et ikke nzrmere specificeret for-
tolkningsdokument, der netop har tl form3l
at overvinde de ovennevnte problemer. I den
henseende skal det blot anferes, at Kommis-
sionen bestemt har afvist udsagnet om, at
den skulle vere 1 fzrd med at udferdige et
sidant dokument. Dernast kan jeg ikke se,
hvorledes de pistdede fortolkningspro—
blemer, som den sagsegte regering har
beklaget sig over, skulle kunne berettige den
manglende gennemforelse; medlemsstaterne
havde under alle omstendigheder pligt til at
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gennemfere dircktivet, uanset eventuelle for-
tolkningsproblemer for si vidt angir de
pigxldende bestemmelser.

Endelig har den tyske regering gjort gzl-
dende, at selv om den havde villet gennem-
fore det omtvistede dircktiv rettidigt, kunne
den centrale bestemmelse vedrerende harmo-
niseringen af handelen med plantebeskyttel-
sesmidler, dvs. artikel 10, ikke finde konkret
anvendelse, eftersom der ikke er optaget et
encste aktivt stof pd dircktivets bilag 1. Ogsi
selv. om de relevante bestemmelser 1 direk-
tivet var blevet gennemfert rettidigt, ville
medlemsstaterne for tiden ikke kunne fore-
tage nogen gensidig anerkendelse af godken-
delser.

Heller ikke dette synspunkt kan tages ul
folge: den gennemferelsesforpligtelse, som
pahviler medlemsstaterne, afhenger ikke af
muligheden for at anvende de bestemmelser,
der tilsigtes gennemfert. Medlemsstaterne
skal under alle omstendigheder gennemfere
direktivet, og derved i den nationale rets-
orden skabe sidanne betingelser, at felles-
skabsbestemmelserne kan finde anvendelse.
Det er sd et andet spergsmil, som ikke har
interesse i1 narverende sammenhzng, om
betingelserne for en sidan anvendelse fore-
ligger eller ¢j. Det er indlysende, at det sidst-
nzvnte aspekt ikke spiller nogen rolle for
pligten til at gennemfere det omhandlede
direktiv i national ret, og denne pligt er klart
ikke blevet efterkommet i den foreliggende

sag.

4. Jeg skal folgclig foresli Domstolen at give Kommissionen for De Europziske
Fzllesskaber medhold og pilegge Forbundsrepublikken Tyskland at betale sagens
omkostninger i overensstemmelse med procesreglementets artikel 69, stk. 2.
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