KOMMISSIONEN MOT TYSKLAND

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTONIO LA PERGOLA

foredraget den 9 oktober 1997 °

1. Kommissionen har 1 foreliggande talan
yrkat att domstolen skall faststilla att
Forbundsrepubliken Tyskland har underlitit
att  uppfylla sina  skyldigheter enligt
EG-fordraget genom att inte inom den fore-
skrivna tidsfristen sitta 1 kraft de lagar och
andra forfattningar som ir nédvindiga for
att f6lja ridets direktiv 91/414/EEG av den
15 juli 1991 om utslippande av vaxtskydds-
medel pd marknaden !, med undantag av arti-
kel 10.1 andra strecksatsen 1 detta direktiv.

Kommissionen gjorde ursprungligen gal-
lande att iven ovannimnda artikel inte
hade inférlivats. Den tyska regeringen
invinde emellertid att medlemsstaternas frist
med att inférliva artikel 10.1 andra strecksat-
sen dnnu inte hade 16pt ut nir kommissionen
vickte talan. Enligt artikel 23.2 1 direk-
tiv 91/414 lopte denna frist ut férst ett ir
efter det att de “enhetliga principerna” i
direktiv 94/43/EG 2 hade antagits, det vill
siga den 27 juli 1995. Det sistnimnda direk-
tivet ogiltigférklarades dock av domstolen 1
en dom av den 18 juni 1996 3, vilket enligt
svaranden innebir att fristen med att infor-
liva artikel 10.1 andra strecksatsen innu inte
har bérjat l5pa. Kommissionen godtog
denna invindning och iterkallade talan i den

* Originalsprik: italicnska.
t — EGTL 230,51

2 — Ridcts dircktiv av den 27 juli 1994 om faststillande av
bilaga 6 till dircktiv 91/414/EEG (EGT L 227, 5. 31).

3 — C-303/94, parlamentet mot ridet (REG 1996, 5. 1-2943).

del den avser underlitelse att inférliva
nimnda artikel, men har vidhillit sina yrkan-
den i 6vrigt.

2. Direktivet, som kommissionen anser inte
vara inférlivat, avser att tillnirma bestimmel-
ser i medlemsstaterna om utslippande av
vixtskyddsmedel pi marknaden, eftersom
skillnader 1 nationella bestimmelser, “hindrar
inte bara handeln med vixtskyddsmedel,
utan ocksd handeln med vixtprodukter och
paverkar dirfér den inre marknadens upprit-
tande och funktion” 4. Enligt artikel 1 giller
direktiv 91/414 “godkinnande, utslippande
pid marknaden, anvindning och kontroll
inom gemenskapen av kommersiella vixt-
skyddsmedel samt utslippande pi markna-
den och kontroll inom gemenskapen av
verksamma dmnen avsedda att anvindas pad
det sitt som anges 1 artikel 2.1”. T artikel 4
faststills regler som medlemsstaterna skall
iaktta nir de godkinner ett vaxtskyddsmedel.
Vidare foreskrivs i artikel 10.1 regler som
foljer av principen om Omsesidigt erkin-
nande av godkinnanden som meddelats av
andra medlemsstater. "Tester och analyser ...
som redan genomfdrts i samband med god-
kinnandet av medlet” fir inte upprepas "om
jordbruks-, vixtskydds- och miljéforhallan-
den (iven klimatiska) som ir relevanta for

4 — Sc femte dvervigandet.
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anvindningen av medlet dr jimforbara 1 de
berérda omridena” 5. Medlemsstaterna skall
for 6vrigt ”1 den mén enhetliga principer har
antagits i enlighet med artikel 23, nir pro-
dukten endast innechéller verksamma imnen
upptagna i bilaga 1, dessutom godkinna att
medlet slipps ut pa marknaden inom [deras]
territorium, om jordbruks-, vixtskydds-, och
miljéforhillanden (iven klimatiska) som ir
relevanta for anvindningen av medlet ar jim-
forbara 1 de berérda omridena” ¢. 1 artikel 23
1 direktivet féreskrivs slutligen att "[m]ed-
lemsstaterna skall senast tvd ir efter dagen
for anmalan av detta direktiv sitta 1 kraft de
lagar och andra forfattningar som ir nédvin-
diga for att f6lja detta” 7.

3. Den tyska regeringen har i sitt yttrande
erinrat om att ett forslag till dndring av
Pflanzenschutzgesetz (lag om vixtskydd)
avsett att anpassa den nationella rittsord-
ningen till ovannimnda direktiv snart kom-
mer att antas. Den tyska regeringen har
emellertid bestritt férdragsbrottet 1 sak.

5 — Sc artikcl 10,1 forsta strecksatsen.
6 — Sc artikcl 10.1 andra strecksatsen.

7 — Som redan har pipckats foreskrivs i artikel 23.2 emellertid cn
sirbestimmelse for vidtagandet av sidana dtgirder som ir
nodvindiga for tillimpningen av artikel 10.1 andra strecksat-
sen.
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Med hinsyn till nedanstiende skil anser jag
dock inte att den tyska regeringens argument
fSrtjanar att beaktas. For det forsta 6vertygar
inte pdstiendet att en sarskild rittsakt om
inforlivande inte skulle vara nédvindig i1
foreliggande fall, eftersom bestimmelserna 1
direktiv 91/414 i huvudsak Sverensstimmer
med redan gillande bestimmelser i den tyska
rittsordningen. Jag inskrinker mig i detta
hinseende till att konstatera att nir med-
lemsstaterna antar dessa bestimmelser skall
de enligt artikel 23.1 andra stycket 1 direkti-
vet "innehilla en hinvisning ull detta direk-
tiv eller 4foljas av en sidan hianvisning nir
de offentliggdrs”. Vad betriffar inférlivandet
uppstills i denna artikel f5ljaktligen ett for-
mellt krav, vilket fordrar en sirskild rattsake
om inforlivande. 1 alla hindelser har den
tyska regeringen inte preciserat innehillet 1
de redan gillande nationella bestimmelser
som skulle gora ett inférlivande av direk-
tiv 91/414 overflodigt.

Jag kan inte heller godta svarandens pdsti-
ende att det ifrigavarande direktivet ger upp-
hov dll ett stort antal invecklade tolknings-
frigor vilka skulle forsvira ett omedelbart
inforlivande. Enligt svaranden ir kommissio-
nen 1 fird med att utarbeta ett tolkningsdo-
kument, vars innehill inte har meddelats nir-
mare och som skall anvindas for att 16sa
ovannimnda svirigheter. Det ar i detta avse-
ende ullrickligt att pdpeka att kommissionen
uttryckligen har fornekat pistiendet att ett
sidant dokument ir under utarbetande. Jag
kan for ovrigt inte forstd hur de svirigheter
att tolka direktiv 91/414 som den tyska
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regeringen har gjort gillande skulle kunna
motivera en underldtelse av detta slag. Med-
lemsstaterna ir namligen 1 alla hindelser
skyldiga att inforliva direktiv 91/414, obero-
ende av eventuella svirigheter att tolka de
ifrigavarande bestimmelserna.

Slutligen har den tyska regeringen gjort gil-
lande, att iven om den haft fér avsikt att
genomfdra det omtvistade direktivet inom
den fbreskrivna fristen skulle nyckelbestim-
melsen avseende harmonisering av handeln
med vixtskyddsmedel, det vill siga arti-
kel 10, i sjdlva verket inte kunna ullimpas,
eftersom inga verksamma imnen innu har
upptagits i bilaga 1. Aven om de relevanta
bestimmelserna 1 direktivet hade inférlivats
inom den féreskrivna fristen, skulle med-

Forslag till avgorande

lemsstaterna 1 nuliget inte kunna genomfora
ett omsesidigt erkinnande av godkinnanden.

Inte heller detta pastiende dr grundat. Med-
lemsstaternas skyldighet att inférliva ir inte
avhingig av méjligheten att kunna tillimpa
de bestimmelser som de skall genomféra. De
ar under alla omstandigheter skyldiga att
inforliva dircktivet genom att tillse ate det
finns mojligheter i de nationella rittsord-
ningarna fdr att gemenskapsbestimmelserna
skall kunna tillimpas. En annan friga, som
inte ir aktuell, ir huruvida villkoren for en
sidan ullimpning ir uppfyllda. Den sist-
nimnda frigan har emellertid ingen inverkan
pa skyldigheten att inforliva det ifrigava-
rande direktivet med den nationella rittsord-
ningen. Det ir vidare uppenbart att denna
skyldighet inte har iakttagits 1 féreliggande
fall.

4. Jag foreslir dirfor att domstolen skall bifalla foreliggande talan och forplikta
Forbundsrepubliken Tyskland att ersitta rittegingskostnaderna i enlighet med arti-

kel 69.2 i rittegingsreglerna.
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