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Kivenndisoljyjen valmistevero — Alueellinen verokanta — Oma-aloitteisesti
maksettujen verojen oikaisua ja unionin oikeuden vastaisten perusteettomien
verojen ja maksujen palautusta koskeva vaatimus — Sellaisen maksuvelvollisen
esittama “waatimus, “jolle rasitus on lain mukaan vyOrytetty — Menettely —
Perusteettoman,edun toteen nayttdminen

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Tulkintaa koskeva ennakkoratkaisupyyntd — SEUT 267 artikla — Kansallisen
sdannoksen yhteensopivuus direktiivin 2003/96/EY kanssa — Itsehallintoalueen
alueelle rajoittuva verokanta

Ennakkoratkaisukysymys

Onko energiatuotteiden ja s&hkon verotusta koskevan yhteison kehyksen
uudistamisesta 27.10.2003 annettua neuvoston direktiivia 2003/96/EY ja
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erityisesti sen 5 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend valmisteverosta
28.12.1992 annetun Espanjan lain 38/1992 50 ter 8:n kaltaiselle kansalliselle
sdannokselle, jonka mukaan itsehallintoalueet voivat ottaa saman tuotteen osalta
kayttoon alueellisesti eriytettyjd kivenndisoljyjen valmisteveroa koskevia
verokantoja?

Oikeuskaytanto ja unionin oikeuden sadnnokset ja maaraykset, joihin asiassa
viitataan

Energiatuotteiden ja séhkon verotusta koskevan yhteisén kehyksen uudistamisesta
27.10.2003 annettu neuvoston direktiivi 2003/96/EY'; 4, 5 ja 6 artikla.

Tuomio 2.10.2003, Weber’s Wine World ym., C-147/01, EU:C:2003:538, 115 Ja
116 kohta.

Tuomio 14.6.2017, Compass Contract Services, €-38/16; EU:C:2017:454, 29 ja
30 kohta.

Tuomio 6.10.2005, MyTravel, C-291/03, EU:€:2005:591, 17 kohta.

Tuomio 20.10.2011, Danfoss ja Sauer-Danfoss, C-94/10, EW.C:2011:674.
Tuomio 6.9.2011, Lady & Kid ym,C-398/09,EU:€:2011:540, 20 kohta.
Tuomio 14.1.1997, Comateb ym., C-192/95-C-218/95, EU:C:1997:12, 22 kohta.
Méarays 7.2.2022, Vapo,Atlantic, C-460/21, EU:C:2022:83, 40 kohta.

Tuomio 25.10.2012, komissio vaRanska, C-164/11, ei julkaistu, EU:C:2012:665.

Tuomio 14.1.2021, kemissio v. Italia (Polttoaineiden hankintatuki), C-63/19,
EU:C:2021:18:

Tuomio25.7.2018,:MesSer France, C-103/17, EU:C:2018:587.

Kansalliset oikeussaannot, joihin asiassa viitataan

Valmisteverosta 28.12.1992 annettu laki 38/1992 (Ley de Impuestos Especiales),
sellaisena kuin se on muutettuna vuoden 2012 valtion yleisestd talousarviosta
annetulla lailla (Ley de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2012)

50 ter §

”1. Itsehallintoalueet voivat ottaa kayttdon kivenndisoljyjen valmisteveroon
sovellettavan aluekohtaisen verokannan lisdveron kantamiseksi alueellaan
kulutettavista tuotteista — —. Aluekohtaista verokantaa sovellettaessa on
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noudatettava tdman lain saanndksia seka itsehallintoalueiden rahoituksen
séantelysté annetussa lainsaadanndssa saddettyja rajoituksia ja edellytyksia.

2. Sovellettavaksi tulee sen itsehallintoalueen k&yttdon ottama aluekohtainen
verokanta, jonka alueella veronalaisten tuotteiden loppukulutus tapahtuu. — —

3. Verovelvollisilla, [jotka omistavat laitoksia, joista tuotteita l&hetetdén
edelleen jonkin muun itsehallintoalueen alueelle kuin sen, jossa laitos sijaitsee,]
on oikeus véhentdd maksettavaksi erdantyvista méaaristd — — ne aluekohtaisen
verokannan mukaiset maarét, jotka verovelvollinen on maksanut edeltavasti joko
veron  vyoOryttdmisen vuoksi tai  hintaan  siséltyneend “ verona. Jos
vahennyskelpoisten mé&arien kokonaismaéara ylittdd kullakin “wverokaudella
maksettaviksi erddntyvien verojen méaéran, verovelvollisellayon oikeus' saada
naiden valinen erotus palautettua tai korvattua laissa séadetyin edellytyksin. — -

Kyseinen sadnnds kumottiin 1.1.2019 alkavin vaikutuksin vuoden 2048 ‘valtion
yleisesté talousarviosta annetulla lailla (Ley de Presupuestos Generales del Estado
para 2018), niin ettd aluekohtainen verokanta sisallytettiin  valtion
valmisteverokantaan  ”polttoaineiden  alan | markkinoideny, yhtendisyyden
takaamiseksi unionin oikeutta noudattaen niiny, ettei kyseinen toimenpide johda
itsehallintoalueiden varojen vihentymiseen”.

Itsehallintoalueiden rahoitusjarjéstelman,, sdantelysta > 18.12.2009 annettu laki
22/2009 (Ley por la que se regula ehsistema de financiacion de las Comunidades
Autonomas; sellaisena kuin_se on ollutwoimassa vuodesta 2013)

44 §: “Itsehallintoaluéysaa kayttoonsa alueellaan kivennéisoljyjen valmisteveroa
koskevaa aluekohtaista verokantaa soveltaen kannetut verotulot.”

Kyseisen * lain™seitsemannen Stirtymaséannoksen mukaan kivenndisoljyjen
valmisteveroa koskevalla “aluekohtaisella verokannalla korvattiin 31.12.2012
kaytostd poistunutta aiempaa kivennéisoljyjen vahittaiskaupasta kannettua veroa
(Impuesto sobrelas Ventas Minoristas de Determinados Hidrocarburos) koskenut
aluekohtainen verokanta.

17.42.2003 annetun vyleisen verolain 58/2003 yleinen tdytantdonpanoasetus
hallinnollisen muutoksenhaun alalla (Reglamento general de desarrollo de la Ley
58/2003,de 17 de diciembre, General Tributaria; jaljempand RRVA). (Hyvaksytty
13.5.2005 annetulla kuninkaan asetuksella (Real Decreto) 520/2005)

14 §: 1. Seuraavilla henkil6illd tai yrityksilld on oikeus vaatia perusteettomien
verojen tai maksujen palautusta:

c)  Kun perusteeton vero tai maksu liittyy veroihin tai maksuihin, joita koskee
lain mukainen vydryttimisvelvoite, [...] henkild tai yritys, joka on maksanut sille
vyOrytetyn veron tai maksun.
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2. Seuraavilla henkil6illa tai yrityksilla on oikeus vaatia perusteettomien verojen
tai maksujen palautusta:

c) Henkil6 tai yritys, joka on maksanut vyoOrytetyn veron tai maksun, jos
perusteeton vero tai maksu liittyy veroihin tai maksuihin, jotka on lain mukaan
vyOrytettdva muille henkildille tai yrityksille. — —

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta paaasiassa

DISA, SUMINISTROS Y TRADING, S. L. -niminen yritys (j&ljémpanéd DISA)
haki Espanjan  verohallinnolta  (Administracion  Tributaria, ), Jéljempéna
verohallinto) oikaisua verovuosilta 2013-2015 oma-aloitteisesti maksamiinsa
veroihin, joita koskeneiden ilmoitusten antajat olivat erilaisia‘Kivenndisoljyjen
valmisteveron  (Impuesto  Especial sobre  Hidrocarburos; . jaljempéana
kivenndisoljyjen valmistevero) osalta verovelvollisia toimijoita,
maksuvelvollisena, jolle ilmoitetut aluekohtaisen verokannan mukaisesti kannetut
kyseisen veron méarét oli vyorytetty, sekd ndin maksamiensa, maarien palautusta,
koska se katsoi kyseisen aluekohtaisen verokannan alevan<vastoin Euroopan
unionin oikeutta.

Verohallinto hylkasi kyseiset vaatimukset paatoksila, joihin DISA haki muutosta
Tribunal Econdmico-Administrativo Centralissa, (keskushallinnon hallinto- ja
veroasioiden valituslautakunta, Espanja), joka puolestaan hylkasi muutoksenhaun
hiljaisesti. DISA valitti tdsta hiljaisesta hylk&amisestd Audiencia Nacionaliin
(valtakunnallinen ylioikeus, Espanja), mutta valitus hylattiin 25.11.2020 annetulla
tuomiolla. DISA tekiguiimeksi mainitusta tuomiosta kassaatiovalituksen Tribunal
Supremolle (ylin tuomieistuin, Espanja), joka pyytaé nyt ennakkoratkaisua.

Pa4asian asiayhteydesta ‘onftodettava, ettd kyseessd on yksi monista Tribunal
Supremon Kasiteltdvaksi saatetuista kassaatiovalituksista, joissa kivennaisoljyjen
valmisteveroa, koskeva, aluekohtainen verokanta eli itsehallintoalueella
sovellettava osuus verokannasta on riitautettu silla perusteella, ettd sen katsotaan
olevanvastoin Eureepan unionin oikeutta. Sen kysymyksen osalta, kuka voi hakea
verohallinnolta perusteettoman veron tai maksun palautusta silla perusteella, etta
veroa pidetddn unionin oikeuden vastaisena, ja mitd menettelya soveltaen tata
palautusta on haettava, on huomionarvoista, ettd joissakin kyseisista
kassaatiovalituksista perusteettoman veron palautusta verohallinnolta ovat
hakeneet kolmannet osapuolet, jotka eivét liity asianomaiseen vero-oikeudelliseen
oikeussuhteeseen ja jotka vaittavdt maksaneensa verorasituksen polttoaineen
ostajina hinnankorotuksen kautta. Kassaatiovalituksessa nro 1908/20 ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin oli paattanyt, ettd tallainen hakemus voidaan ottaa
késiteltdvaksi, mutta kassaatiovalituksessa nro 1902/21 ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin oli paattanyt sen sijaan toisin ja katsonut, ettei asianomaisen vero-
oikeudellisen oikeussuhteen ulkopuolinen kolmas osapuoli voinut panna vireille
perusteettomien verojen ja maksujen palautusta koskevaa vero-oikeudellista
menettelyd, vaan sen oli esitettdvd myyjaan kohdistuva siviilioikeudellinen
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vaatimus tai vedottava tarvittaessa unionin oikeuden rikkomiseen perustuvaan
valtion vahingonkorvausvastuuseen, jos verosédannoksen ja aiheutuneen
taloudellisen vahingon vélilla voitiin osoittaa olevan syy-yhteys.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin tuo esille, ettd vaikka Euroopan unionin
tuomioistuimen mukaan jasenvaltiolla on velvollisuus palauttaa unionin oikeuden
vastaisesti kannetut verot (tuomio 14.6.2017, Compass Contract Services, C-
38/[16], 29 kohta), on niin ikaan Kiistatonta, ettei unionin oikeudessa ole
sdannoksia verojen palauttamiseksi edellytettdvien menettelyjen osalta, vaan
kunkin jasenvaltion tehtdvdnd on saatdd kyseisten vaatimusten esittamista
koskevista edellytyksistd, joiden on oltava vastaavuusperiaatteen ja
tehokkuusperiaatteen mukaisia (tuomio 6.10.2005, Mytravel, C-291/08, 17°kehta);
nama seikat eivét ole riidanalaisia nyt késiteltdvéssa asiassa. ESpanja on, kéyttanyt
tdtd menettelyllistd autonomiaansa siten, ettd RRVA:n 44 8:ssa annetaan vero-
oikeudellisen oikeussuhteen osapuolelle, jolle perusteeéton vero tai maksu on lain
mukaan vyorytetty, oikeus vaatia ndin maksamiensa maérien palautusta ja saada
ne palautettua. DISA on yritys, jolle muut werovelvolliset ovatylain mukaan
vyoryttaneet  kivenndisoljyjen  valmisteveron, joten Espanjan oikeuden
nakokulmasta silld on oikeus vaatia verehallinnolta“ysekd oma-aloitteisesti
maksamiensa verojen oikaisua ettd tallaistenySille, vyorytettyjen veromaarien
palautusta ja tarvittaessa saada ne “palautetuiksi, Jos lainsdaddannossa ja
oikeuskaytdnnossa vaaditut edellytykset “tayttyvét, perusteettoman veron
palautusta koskevaa vero-oikeudellista menettelya kéyttaen.

Téahan péatelmaan ei vaikuta valtionasiamiehen viittaus ennakkoratkaisupyyntoon,
jonka italialainen tuomioistuinwon esittanyt asiassa C-316/22, Gabel Industria
Tessile SpA, Canavesi SpA v. A2A Energia SpA ym., ja jonka perusteella nyt
kasiteltavantvalitusasian Kasittelyd olisi valtionasiamiehen mukaan lykattava
ennakkoratkaisuampyytamétta; kuanes unionin tuomioistuin ratkaisisi italialaisen
tuomioistuimen esittamat ‘kysymykset. Kyseisessd asiassa loppukuluttajalta oli
nimittaigy evatty oikeus, vaatia perusteettoman veron palauttamista suoraan
valtiolta " ja “leppukuluttajalla oli katsottu olevan vain oikeus nostaa
sivitlioikeudellineny kanhe verovelvollista vastaan. Unionin tuomioistuin on
myontanytioikeuskaytannossaan, ettd jos veron vyoryttaminen loppukuluttajalle
(ostajalle) omy, hyvaksyttdvad, jasenvaltio voi l&htokohtaisesti hylata
veronpalautusta “koskevan vaatimuksen, jos ostaja ei ole maksanut veroa
veroviranomaisille, kunhan kyseinen ostaja — jos han on tosiasiallisesti vastannut
taloudellisesta rasituksesta — voi kansallisen oikeuden nojalla nostaa
siviilioikeudellisen kanteen verovelvollista (tai veronpidatyksen tehnyttd toimijaa)
vastaan ja kunhan ostajalle aiheutunutta vahinkoa vastaavan korvauksen saaminen
verovelvolliselta ei ole k&ytdnndssdé mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa
erityisesti verovelvollisen maksukyvyttomyyden vuoksi, jolloin kyseisen ostajan
on voitava kohdistaa palautusvaatimuksensa suoraan veroviranomaisille (tuomio
20.10.2011, Danfoss A/S, C-94/10). Sen seikan arvioiminen, tekeekd kyseinen
siviilioikeudellinen kanne eli kansallinen siviilioikeudellinen menettely kyseisen
oikeuden k&yttdmisestd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa, on yksinomaan
kansallisen tuomioistuimen tehtava.
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Sen kysymyksen osalta, joka liittyy perusteetonta etua koskevaan periaatteeseen
poikkeuksena velvollisuudesta palauttaa unionin oikeuden vastaisesti kannetut
verot, on todettava, ettd vaikka DISA vaittad, ettei Espanjan lainsdddannossa,
tarkemmin sanottuna RRVA:n 14 8:ssd, edellytetd mitddn nédyttod siitd, ettei
lainvastaisen veron palauttamisesta aiheudu sille perusteetonta etua,
ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin muistuttaa tahan liittyvastd unionin
tuomioistuimen oikeuskéytannostd, jonka mukaan perusteettoman veron tai
maksun Vvélitén vyoOrytys ostajalle muodostaa ainoan poikkeuksen unionin
oikeuden vastaisesti kannettujen verojen tai maksujen palauttamista koskevaan
oikeuteen (tuomio 6.9.2011, Lady & Kid ym., C-398/09, EU:C:2011:540,
20 kohta). Jos talouden toimijalle palautettaisiin nimittdin veron, “tai, maksun
méaard, jonka toimija on jo saanut ostajalta, toimija saisi tdman vuokst tamén
madrén kahdesti, mitd on pidettdvd perusteettoman edun saamisena; eikd niité
seurauksia, joita ostajalle aiheutuu veron tai maksun lainvastaisuudesta, korjattaisi
ollenkaan (tuomio 14.1.1997, Comateb ym., C-192/95-C-218/95, EU:C:1997:12,
22 kohta). Toisaalta tallaisen perusteettoman edum, aineutumisen valttdminen on
kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten ‘tehtdva .myossilloin, kun
kansallisessa oikeudessa ei séadeté asiasta (méardys 7.2:.2022,Vapo Atlantic, C-
460/21, EU:C:2022:83, 40 kohta).

Koska veron tai maksun tosiasiallinen 'vyéryttaminen kokonaan tai osittain riippuu
useista kuhunkin liiketoimeen Jiittyvista erityisista, tekijoistda ja koska tama
tosiseikkoihin liittyvd kysymys ‘on,_viime kadessé, kansallisen tuomioistuimen
tutkittava, perusteettoman/ edun periaatteesta siltd osin kuin se kumoaa
palauttamisvelvoitteen ei 0le tarpeen“esittad ennakkoratkaisukysymystd, vaan
tdmé seikka arvioidaan asianmukaisesti nyt esilla olevan valitusasian késittelyn
padtteeksi annettavassa tuemiossa ottaen huomioon tapaukseen liittyvat erityiset
olosuhteet jatatd seikkaa koskeva unionin tuomioistuimen laaja oikeuskéytanto.

Asianosaisten keskeisetlausumat padasian oikeudenkaynnissa

DISA. vaittad “vaatimustensa perusteeksi, ettd 1.1.2013 voimaan tulleessa
valmisteverolain 38/1992 50 ter §:ssd sdddetty kivenndisoljyjen valmisteveroa
koskeva aluekohtainen verokanta on unionin oikeuden vastainen, silla se on
risticiidassa tiettyjen direktiivin  2003/96 saanndsten kanssa. DISA vaittaa
erityisesti, etta valmisteveroon liittyvén verorasituksen on oltava tietyn tuotteen
osalta yhtélainen koko valtion alueella, eikd alueiden vélilla voi esiintyd eroja. Sen
mielestd direktiivin 2003/96 5 artiklan mukaan jé&senvaltiot voivat soveltaa
eriytettyjd verokantoja ainoastaan kyseisessa artiklassa nimenomaisesti
luetelluissa  tapauksissa eivdatkd muissa tapauksissa. DISAn  mukaan
kivennaisoljyjen  valmisteveroa  koskevan  aluekohtaisen  verokannan
sisallyttdminen valtion valmisteverokantaan sen jalkeen, kun valmisteverolain
50 ter § oli kumottu 1.1.2019 alkavin vaikutuksin komissiolle tehdyn kantelun
seurauksena, merkitsee lains&atajan myontéaneen implisiittisesti, ettd valmisteveroa
koskevat aluekohtaiset eriytetyt verokannat olivat unionin oikeuden vastaisia.
DISA véittdd samoin, ettd Euroopan komission verotuksen ja tulliliiton padosaston
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entisen padjohtajan Michel Aujeanin mukaan “saatavilla olevien tietojen
perusteella téssa tilanteessa vaikuttaa siltd, ettd yhdenmukaistetun valmisteveron
yhtendisyyttd koskevaa perusperiaatetta ei noudateta, jos kyseiset verot eriytetddn
alueittain” (lainaus itsehallintoalueiden rahoitusjdrjestelmén uudistamista
koskevasta mietinnostd, jonka otsikko on Informe sobre la Reforma del Sistema de
la Financiacion Autonomica. Comision para el Estudio y propuesta de un nuevo
sistema de financiacion de las Comunidades Autonomas aplicables a partir de
2002). DISA vdittaa niin iké&én, ettd kasiteltdvassé asiassa voidaan soveltaa sité,
mit4 unionin tuomioistuin toteaa 25.10.2012 antamassaan tuomiossa komissio v.
Ranska (C-164/11), jonka mukaan Ranska ei ollut noudattanut sille direktiivin
2003/96 nojalla kuuluvia velvoitteita séilyttaessaan alueellisen verotuksen, joka
saattoi  aiheuttaa eroja  sdhkonhinnassa. DISA  vaittdd “wielad, w, ettd
yhdenmukaistettujen  valmisteverojen verotuksessa sovelletaan ‘kansallisen
yhtendisyyden periaatetta, jonka mukaan kuhunkinstuotteeseen, ja “kayttoon
liittyvan verorasituksen on oltava sama koko valtion alueella ilman, alueellisia
eroja, ja DISA mainitsee julkisasiamies Jean Richard de'la Tourin asiassa C-63/19
esittdman ratkaisuehdotuksen.

Koska kasiteltava asia liittyy unionin oikeuteen, ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin on kehottanut asianosaisia ottamaan _ kantaa olennaisilta osin
kivenndisoljyjen  valmisteveroa  “koskevan ) aluekehtaisen  verokannan
yhteensopivuuteen unionin oikeuden kanssa ottaen huomioon direktiivin 2003/96
eri ndkokulmista.

DISA esittdd vastauksessaan lyhyesti ‘sanottuna, ettei ennakkoratkaisun
pyytaminen ole tarpeen, silla‘unionin‘tuomieistuimen oikeuskaytannén mukaisesti
kivenndisoljyjen valmisteveroa koskeva aluekohtainen verokanta on vastoin
direktiivin 2003/96 5 artiklaautulkittuna yhdessa kyseisen direktiivin 4, 14, 15, 17
ja 19 artiklanskanssa, silla (itsehallintoalueittain) eriytetty verokanta on vastoin
kansallisen (yhten&isyyden: periaatetta, jonka mukaan valmisteveroa koskevan
verokanpan on oltava sama Kunkin tuotteen ja kayton osalta koko valtion alueella
ilman alueellisia.eroja.

Verohallinto \esittda puolestaan, ettei ennakkoratkaisun pyytdminen ole tarpeen,
koska ensinndkéén kassaatiovalituksessa ei ole kyse — kuten ei ollut mydskéan
ensimmaisessd Ofkeusasteessa kdydyssa menettelyssd — niistd ongelmista, joita
liittyy “kivennéisoljyjen valmisteveroa koskevan aluekohtaisen verokannan
yhteensopivuuteen unionin oikeuden kanssa, ja koska tdma kysymys on
hypoteettinen; koska toiseksi direktiivin 2003/96 5 artiklassa tai missdan muussa
kyseisen direktiivin sadnnoksessé taikka valmisteveroja koskevasta yleisesta
jarjestelmastd ja direktiivin 92/12/ETY kumoamisesta 16.12.2008 annetussa
neuvoston direktiivissd 2008/118/EY ei edellytetd yhtendisten verokantojen
kayttdmistd  kussakin  valtiossa, vaan niissa edellytetddn  ainoastaan
vahimmadisverokantoja;  koska  kolmanneksi  aluekohtaisen  verokannan
kayttoonotto ilmentda taloudelliselta kannalta sita poliittista autonomiaa, joka
taataan Espanjan perustuslaissa (Constitucion Espariola) itsehallintoalueille ja
vahvistetaan SEUT 4 artiklan 2 kohdassa, ja koska neljanneksi sissmarkkinoiden
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moitteeton toiminta ei vaarannu sen seurauksena, ettd itsehallintoalueet ottavat
kayttoon aluekohtaiset verokannat kantaakseen lisdveron tietyista valmisteverolain
50 ter §:ss4 mainituista tuotteista.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin epdilee valmisteveroa koskevan
aluekohtaisen verokannan yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa.

Samasta aiheesta tehdyissd kassaatiovalituksissa yksikaan¢mensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimista ei ole lausunut Kyseisestd seikasta; Silla. riidan
kohteena on ollut aina sen menettelytavan oikaiseminen, jota Kkayttéen
perusteettoman veron tai maksun palauttamista on vaadittu. AudienciadNacional
myonsi 25.11.2020 antamassaan tuomiossa, jota nyt kasiteltdva kassaatiovalitus
koskee, ettd ennakkoratkaisun pyytdminen olisi aiheellista, jotta‘:direktiivin
2003/96 tulkintaa koskevat oikeudelliset epéselvyydet voitaistinyratkaista, mutta
se ei tehnyt muuta kuin hylk&si DISAn maksamien méaérien “palauttamista
koskevan vaatimuksen, koska valittaja ei ollut osoittanut;ettei se ollut vyoryttanyt
kyseisida mééarid muille henkil6ille, mill& perusteettoman edun aitheutuminen olisi
voitu valttdd. Audiencia Nacional viittasi tuomiessaannyhteisojen tuomioistuimen
2.10.2003 antamaan tuomioon Weber’s Wine, Worldiym. (C-147/01) ja totesi, ettd
”vaikka Euroopan unionin tuomieistuimen oikeéuskaytintd on esteend sille, ettéd
Euroopan unionin oikeuden, vastaistend verojen palauttamista koskeviin
vaatimuksiin sovellettavissa menettelyissa on erityispiirteitd ja ettd kaytdssa on
veron vyoryttdmista koskevia,olettamia tai ndyttod koskevia vaatimuksia, jotka
tekevét palauttamiseq waatimisesta mahdotonta tai erityisen vaikeaa, kantajan
vaatimusta gei voida“\hywéksyd, silla kantaja ei osoita asemansa olevan
menettelyllisestizlaillinen, ja _lapindkyva, kun se esittdd miljoonaluokkaa olevan
vaatimuksen/ verojen, palauttamisesta yrittamatta lainkaan osoittaa, ettei tésté
aiheudu sille perusteetonta etua, esittamélld tuomioistuimelle konkreettisia tietoja
kyseisen'\ aluekohtaisen verokannan voimaantulon jdlkeen suoritetuista
liiketoimista, polttoaineiden hintojen muutoksista kyseisen verokannan
voimassaelon aikana™ tai tarvittaessa voiton pienentymisestd myynnin
vahentymisen takia tai sen vuoksi, ettd verorasitus siirtyi ostajalle.”

Toisinkuin valtionasiamies vaittaa, tassa tarkasteltava ennakkoratkaisukysymys ei
ole hypoteettinen. DISA on nimittéin vaatinut hallinnollisessa menettelyssé niiden
madrien palauttamista, jotka se on maksanut valmisteveroa koskevan
aluekohtaisen verokannan mukaisesti, silla perusteella, ettd kyseiset méérat olivat
unionin oikeuden vastaisia, ja se on pitanyt ja esittanyt tdmén saman vaatimuksen
my6s Audiencia Nacionalissa sek& Tribunal Supremossa. Liséksi verohallinto on
myontanyt, ettd DISAlla oli oikeus vaatia palautusta vero-oikeudellisen
menettelyn kautta, koska se oli maksuvelvollinen, jolle rasitus oli vyorytetty.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin oli kuitenkin ensimmainen, joka
kyseenalaisti DISAn oikeuden vaatia kyseistd palautusta katsoen, ettd DISAlle
saattoi aiheutua perusteetonta etua, koska se ei ollut osoittanut, ettei se ollut
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vyoryttanyt verorasitusta (hintojen kautta) polttoaineen ostajille. Toisaalta
Tribunal Supremon on tunnettava niiden direktiivin 2003/96 saanndsten tulkinta,
joiden perusteella verojen ja maksujen palauttamista vaatineet ovat pitdneet
kivenndisoljyjen  valmisteveroa  koskevaa  “aluckohtaista  verokantaa”
sédéntjenvastaisena. Nyt késiteltdvan kassaatiovalituksen osalta on todettava, etté
DISAn oikeus vaatia perusteettomien verojen ja maksujen palauttamista
asiaankuuluvan vero-oikeudellisen menettelyn kautta on ratkaistava kansallisen
oikeuden mukaisesti menettelyllistd autonomiaa koskevaa periaatetta noudattaen,
ja asiassa on jo todettu, ettei DISAlta voida evétd kyseistd oikeutta. Kokonaan
toisen kysymyksen muodostavat ne vaikutukset, joita perustgettoman edun
periaatteesta voi aiheutua, kun sen nojalla katsotaan voitavan, poiketa
palauttamisvelvoitteesta, samoin  kuin  perusteettomaan, etuun liittyva
todistustaakka, jota unionin tuomioistuin on joka tapauksessa selventanytjo
riittavalla tavalla.

Kun huomioon otetaan unionin tuomioistuimen ‘antamat, tuomiot, joiden
perusteella asianosaiset ovat esittdneet, ettei ennakkoratkaisun pyytdminen ole
tarpeen, ja erityisesti asioissa C-164/11 Tja C-63/197annetut tuomiot,
ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin katsee, ettei direktiivin 2003/96 5 artiklan
tulkinta ole unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén, perusteella selvaa silta osin,
estaako kyseinen artikla — ja milla edellytyksilla seestaa =jasenvaltiota ottamasta
kayttoon energiatuotteiden ja sahkontwerotuksen“alalla alueittain eriytettyja
verokantoja saman tuotteen osalta-Riidan‘ratkaiseminen edellytta4 tata tulkintaa.



