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Pagrindinés byles dalykas

leskové wvirtina, kad atsakoye padare klaidy, kai kaip priemong prie$ koronaviruso
COVID-19, plitima ‘jvedénebiitiny kelioniy draudimg, kuriam buvo naudojamas
spalvinis Saliy Zymeéjimas, nustatomas remiantis epidemiologiniais duomenimis.
leskove,praso atlyginti,zala, kurig ji, kaip kelioniy organizator¢, teigia patyrusi dél
spalviniykoduyvedimo ir pakeitimo.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

PraSyma priimti prejudicin; sprendima teikiantis teismas klausia, ar bendra
nacionaliné priemoné, kuria jvedamas draudimas Sajungos pilieiams atvykti ir
1Svykti 1§ Salies pagal spalvinj koda, nustatomg remiantis epidemiologiniais
duomenimis, yra suderinama su [2004 m. balandzio 29 d.] Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilieCiy ir jy Seimos nariy teisés
laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje 2, 4, 5, 27 ir 29 straipsniais
(pirmas klausimas) ir 2006 m. kovo 15d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 562/2006, nustatancio taisykliy, reglamentuojan¢iy asmeny
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judéjima per sienas, Bendrijos kodeksa (Sengeno sieny kodeksas) 1, 3 ir
22 straipsniais (antras klausimas).

Teisinis pagrindas — SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar Direktyvos 2004/38 2, 4, 5, 27 ir 29 straipsniai, kuriais jgyvendinami
SESV 20 ir 21 straipsniai, turi buti aiSkinami taip, kad jie nedraudzia valstybés
narés taisykliy (Siuo atveju — Ministerieel Besluit van 30 juni 2020 houdende
dringende maatregelen om de verspreiding van het coronavirus COViID-19 te
beperken [2020 m. birzelio 30d. Ministro dekreto, . kuriuow, nustatomos
neatidéliotinos priemonés koronaviruso COVID-19 plitimui‘sustabdyti]pis dalies
pakeisto 2020 m. liepos 10 d. Ministro dekreto 3 ir atitinkamai'd straipsniaispl8 ir
22 straipsniy), pagal kurias, taikant bendrg priemong:

—  Belgijos pilieiams ir jy Seimos nariamis, faip pat, Sajungos pilieciams,
esantiems Belgijos teritorijoje, ir jy Seimos nariams draudziama 1Swykti | nebiitinas
keliones i§ Belgijos i Europos Sajunges if,Sengeno erdvés®salis, kurios yra
pazymetos raudona spalva pagal < spalvini¢ Keda, hustatomg remiantis
epidemiologiniais duomenimis;

—  ne Belgijos Sajungos pilie¢iamstir juiSeimesMariams (kurie atitinkamai turi
teis¢ buti Belgijos teritorijoje), vykstantiems ] nebiitinas keliones | Belgija i$
Europos Sajungos ir Sengeno ‘erdvés $aliy, kurios yra pazymétos raudona spalva
pagal spalvinj koda, nustatomg remiantis epidemiologiniais duomenimis, taikomi
Jvaziavimo apribojimainpvzy karantinas ir testai)?

2. Ar Sengénowsieny kodekso 1, 3'ir 22 straipsniai turi biiti aiskinami taip, kad
jie nedraudziatyvalstybesy narés taisykliy (Sivo atveju — 2020 m. birzelio 30 d.
Ministrof deketo, ¢ kuriuo ‘nustatomos neatidéliotinos priemonés koronaviruso
COVAD-193plitimui ‘sustabdyti, i§ dalies pakeisto 2020 m. liepos 10 d. Ministro
dekretow3 Ir_atitinkamai 5 straipsniais, 18 ir 22 straipsniy), pagal kurias
draudziamavigvykti j nébitinas keliones i§ Belgijos j Europos Sajungos ir Sengeno
erdves, Salis'ir atvykti j Belgija i$ Siy Saliy, ir kurias gali ne tik kontroliuoti ir
sankcionuoti, bet ir ex officio jgyvendinti ministras, meras ir policijos virSininkas?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB
del Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy
nariy teritorijoje 2, 4, 5, 27 ir 29 straipsniai

2006 m. kovo 15d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 562/2006, nustatancio taisykliy, reglamentuojan¢iy asmeny judé¢jimg per
sienas, Bendrijos kodeksa (Sengeno sieny kodeksas) 1, 3 ir 22 straipsniai
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Europos Komisija, COVID-19 — Sieny valdymo priemoniy, skirty sveikatai
apsaugoti ir prekiy bei pagrindiniy paslaugy prieinamumui uztikrinti, gairés,
2020 m. kovo 16 d. (C[2020] 1753 final) (OL C 86 I, 2020, p. 1)

Europos Komisija, 2021 m. gruodzio 14 d. pasitilymas dél Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento, kuriuo 1§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) 2016/399 dél
taisykliy, reglamentuojanciy asmeny judéjima per sienas, Sgjungos kodekso
C(2021) 891 final

SESV 20 ir 21 straipsniai

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Ministerieel Besluit van 30 juni 2020 houdende dringende maatregelen ‘om de
verspreiding van het coronavirus COVID-19 te beperken (2020\m:birzelio 30 d.
Ministro dekreto, kuriuo nustatomos neatidéliotinosy priemongs koronaviruso
COVID-19 plitimui sustabdyti, i§ dalies pakeisto 2020 m,_liepos 10 d. Ministro
dekreto 3 ir 5 straipsniais, 18 ir 22 straipsniai

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir procesoipagrindinéjé:byloje aprasymas

Taikydama neatidéliotinas priemonesykoronavituso £OVID-19 plitimui sustabdyti
atsakové uzdraudé nebiitinas(keliones 15S'Belgijos‘ir1 ja nuo liepos 12 d. naudojant
spalvinj] Zyméjima, pagalekurj, Salys, atsizvelgiant | jy epidemiologing situacija,
buvo skirstomos j raudeng,joranzing, arba zalig spalvas. Esant zaliai spalvali,
keliauti buvo leidZiatha be jekipyspecialiy apribojimy. Oranziné spalva reiské, kad
buvo persp¢jama ‘de¢l kelionigy atitinkama Salj, o grjzus buvo prasoma laikytis
karantino ir atlikti testa, ‘taciau tai nebuvo privaloma. Esant raudonai spalvai,
keliauti j $ig salj buvo draudziama, o grjz¢ keliautojai privaléjo laikytis karantino
ir atliktif testg. UZ priemoniy” pazeidima taisyklése taip pat buvo numatytos
kontrolés priemonesyir sankcijos, kurias ex officio galéjo vykdyti ir atitinkamai
taikyti sMinister van Binnenlandse Zaken (vidaus reikaly ministras), meras ir
policijos, virsininkas.

Teskovéyyra kelioniy organizatoré, kuri, be kita ko, organizuoja keliones j Svedija.
NU0,2020im iepos 12 d. pagal pirmiau minéta spalvinj Zyméjima Svedijai buvo
taikomas saudonos spalvos jspéjimo lygis. D¢l to atsakove atSauké visas vasaros
sezonui planuotas keliones i§ Belgijos j Svedija, informavo ten jau buvusius
keliautojus ir suteike jiems paramg.

2020 m. liepos 15 d. Svedijos spalvinis kodas buvo pakeistas j oranzinij, todél vél
buvo galima keliauti  $ig Salj.

IeSkove tvirtina, kad atsakové suklydo priimdama nagrinéjamas taisykles ir
praSyma priimti prejudicin} sprendimg teikianciame teisme praso atlyginti Zalg,
kurig ji teigia patyrusi dél spalviniy kody jvedimo ir pakeitimo.
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Esminiai pagrindinés bylos Saliy argumentai

IeSkové tvirtina, kad atsakové padar¢ klaidy, kai priém¢ bendra,
neindividualizuotg priemong, trukdancig Sajungos pilieiams i§vykti ir atvykti |
Salj. Atsizvelgdama j tai, ji pateikia keletg ieSkinio pagrindy, 1§ kuriy du susij¢ su
Sajungos teise.

Pirmuoju  ieskinio pagrindu ji  teigia, kad priemoné priestarauja
Direktyvai 2004/38. Visy pirma, jvestas draudimas Sajungos pilieiams ir jy
Seimos nariams iSvykti i8 Salies prieStarauja $iai direktyvai, o bendras'draudimas —
be individualizavimo — ne Belgijos Sajungos pilieiams atvykti j Salj—
Direktyvos 2004/38 27—-31 straipsniams.

Antruoju ieSkinio pagrindu ieskovée teigia, kad atsakoves pritmtomis taisyklemis
jvedama vidaus sieny kontrol¢, kuri paZeidzia Sen@eno sieny kodekso® 25—
30 straipsniuose nustatytus kriterijus, nes $is kodeksasinenumatoy visuomenes
sveikatos kaip pagrindo pateisinti laiking sienydkontrolés atnaujinima: Be to, ji
teigia, kad numatyta sieny kontrolé naudojantis polieijos Igaliojimuturi tokj patj
poveikj kaip patikrinimai kertant siena, o tdi priestaratija Sengeno sieny kodekso
23 straipsnio a punktui.

Atsakydama } pirmajj ieSkinio pagrindg atsakové nurodoe, kad pilieciy judéjimo
laisvé néra absoliuti ir kad i8S jos kylanCias teises galima apriboti dél priezasciy,
susijusiy su visuomenés sveikata. Jos,nuomonej tokie apribojimai yra seniai
pripazjstama praktika, ir Siame kontekstewji, taip pat remiasi ES skaitmeninio
COVID pazymé¢jimo reglamentavimu, Tarptautinio ekonominiy, socialiniy ir
kultiiriniy teisiy pakto 12 straipsniu, taip pat atsargumo principu, jtrauktu j
Europos socialingychartijg. D¢l teisesqdSvykti 1§ Salies atsakoveé taip pat nurodo
Europos zmogaus fteisityir “pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (EZTK)
Ketvirtojo pratokolo 2istraipsnio“2 ir 3 dalis, taip pat Tarptautinio pilietiniy ir
politiniy t€isiy paktoml2 straipsnio 2 ir 3 dalis, kurios, atsizvelgiant j butinybe
saugoti visuomenesysveikatay leido jai nustatyti apribojimus. Savo 2020 m. kovo
16 d*hgairése Buropos, Komisija taip pat ,,propagavo” teisés iSvykti i§ Salies
ribojimusiy, Dely, teisés atvykti 1 Salj atsakové nurodo Teisingumo Teismo
jurisprudencijg,, pagal kuria, jos nuomone, siekiant palaikyti vieSgja tvarkg arba
uztikringi visuomenés sauguma (jskaitant viruso sukelta pandemija), leidziama
apriboti judéjimo laisve laikantis nediskriminavimo ir proporcingumo principy,
taip pat Direktyvos 2004/38 27 ir 29 straipsnius, kurie yra aiSkus bendro teisés
atvykti 1'8alj apribojimo teisinis pagrindas.

D¢l antrojo ieSkinio pagrindo atsakoveé sutinka, kad sieny kontrolés atnaujinimui
yra taikomi Sengeno sieny kodekso reikalavimai ir visuomenés sveikata néra
aiSkiai nurodyta kaip pateisinimo pagrindas, taCiau ji mano, kad visuomenés
sveikata yra vienas i§ Sengeno sieny kodekso tiksly. Taisyklés yra pateisinamos
remiantis atsargumo principu ir vieSosios tvarkos palaikymu bei vidaus saugumo
uztikrinimu. Jos pozicijg patvirtina Teisingumo Teismo jurisprudencija, 2020 m.
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kovo 16 d. Europos Komisijos gairés ir tai, kad Europos Sgjungos kompetencija
visuomeneés sveikatos srityje yra tik papildomo ir pagalbinio pobiidZzio.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas
1 klausimas

PraSymg priimti prejudicin} sprendimg teikiantis teismas mano, kad, jvedus
taisykles, buvo apribota Sgjungos pilieciy teisé atvykti ir iSvykti i§ $alies, nes dél
nustatyty spalviniy kody buvo draudziama keliauti j ,,raudona* Salj, ' keliautojai,
atvykstantys i§ ,,raudonos Salies, privaléjo laikytis salygy (pwz., karantino ir
testy). PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas pitmaji prejudicinj
klausima grindzia tuo, kad jam néra aiSku, kokj pagrinda Sgjungosyteisgje teikia
taikyti, norint pateisinti tokj bendra ribojima.

PraSyma priimti prejudicin sprendimg teikiantis ge1smas pirmiausia nagrin¢ja, ar
atsakové, priimdama S$ias taisykles, gal€jo % remtis “‘Direktyva 2004/38.
Nagrinédamas jis remiasi Sios direktyvos 277k 29 straipsniais,skurie priklauso
skyriui, skirtame teisés jvaziuoti j Salj apribojimams, be'kita ko, dél visuomeneés
sveikatos priezasCiy. 27 straipsnyje, ‘reglamentuojami bendrieji principai, o
29 straipsnis pavadintas ,,visuomenés sveikata™

Vis délto prasyma priimti prejudicinj Sprendimg > teikiantis teismas atkreipia
démesj | tai, kad Direktyvos 2004/38 27'straipsnio taikymo sritis yra platesné ir
taip pat apima iSvykima i Salies;.nes jame vartojama sgvoka ,,judéjimo laisvé®. Jis
taip pat nurodo Teisingumo “Teismo jurisprudencija, pagal kurig
Direktyvos 2004/38 27straipsnioyl dalyje numatyti apribojimai taikomi situacijai,
susijusiai su teise i§vykti 1§, Saliest, Taigi, 27 straipsnio 1 dalis leidzia apriboti
atvykimg ir aé8vykimauis Salies“in, Siems ribojimams pateisinti taip pat nurodo
,visuomenes sveikatg .

Nors,8alys mano, kad\Direktyvos 2004/38 27 ir 29 straipsnius reikia sieti, vis délto
prasymaypriimti prejudicinj sprendima teikianciam teismui kyla klausimas, ar
29, straipsnisy, tatkomas tik atvykimui j Salj. I§ 29 straipsnio 2 ir 3 dalies
formuluo€iy matyti, kad jose kalbama tik apie atvykimg j $alj, taciau pirmoje
dalyje taip pat vartojama sgvoka ,,judéjimo laisve*.

Jei 29straipsnio 1 dalis aiSkinama siaurai darant priclaida, kad §i nuostata
taikytina tik jvaziavimui i Salj, praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikian¢iam
teismui kyla klausimas, ar 29 straipsnio 1 dalis ir 27 straipsnio 1 dalis turi bati
siejamos, o gal jos yra du nepriklausomi pateisinimo pagrindai ir 27 straipsnio
1 dalis pati savaime yra pakankamas pagrindas pateisinti iSvykimo i§ Salies
apribojimus taip pat dél visuomenés sveikatos prieZasciy.

! 2008 m. liepos 10 d. Sprendimas Jipa, C-33/07, EU:C:2008:396 ir 2011 m. lapkri¢io 17 d.
sprendimai Aladzhov, C-434/10, EU:C:2011:750, ir Gaydarov, C-430/10, EU:C:2011:749.
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Be to, praSymg priimti prejudicinj sprendimg teikian¢iam teismui kyla klausimas,
ar valstybé naré pagal Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 1 dalj ir 29 straipsnio
1 dalj gali priimti bendra priemone, kaip antai nagrinéjamos taisyklés. Si abejoné
iSlieka tiek tada, kai galima daryti prielaida, kad teisé atvykti ir iSvykti 1§ Salies
pagal 27 straipsnj gali biiti ribojama pateisinant tai visuomenés sveikata, tiek ir
tuo atveju, jeigu Sis straipsnis turi biiti siejamas su 27 straipsnio 1 dalimi, nes tada
gali biiti ribojama arba tik Sajungos pilieciy, iSskyrus Belgijos piliecius, teisé
atvykti j $alj arba kity valstybiy nariy pilieiy atvykimas j $alj ir Sajungos pilieciy
1Svykimas 1§ Salies.

Jei atsakové, taikydama bendrg priemone, negali remtis Direktyva 2004/38, kad
apriboty teis¢ atvykti ir iSvykti i§ Salies dél priezasCiy, susijusigisu visuomenés
sveikata, praSymg priimti prejudicinj sprendimg teikianciam®, teismui kyla
klausimas, ar tokj apribojima leidzia SESV ir (arba) bendrasis, Sajungos, teises
principas.

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg teikian€io teismo ‘auomone, dél tokio
bendrojo teisés principo egzistavimo kyla klausimasiar, pawyzdziui, atsizvelgiant
i SESV 168 straipsnio 2 dalj ir (arba) Europes Sajungosipagrindiniy teisiy
chartijos 35 straipsnj, nepriklausomai nuo Direktyvoje 2004/38 jtvirtinty taisykliy
ir galimai ne visiSkai suderinto $io§, direktyvos, pobidzio, valstybé naré gali
apriboti teis¢ atvykti ir iSvykti 1§, Salies, delf priezas€iy, susijusiy su visuomenés
sveikata, jei, zinoma, tokie apribgjimai yta nediskriminaciniai ir atitinka
proporcingumo principg. TOks bendrasis ‘principas leisty valstybéms naréms,
nebent tai leidZziama pagal\Direktyvos 2004/38,27-30 straipsnius, nukrypstant nuo
Direktyvos 2004/38 4 straipsnio 1-dalies ir 5 straipsnio 1 dalies, priimti bendrg
nediskriminacing priemong;, ribojancig teise atvykti ir iSvykti i§ Salies, jei ja
siekiama teiséto tikslo ir jinyra‘tinkamatir butina siekiamam tikslui pasiekti.

2 klausimas

Pagal Sengeno, sieny kodeksa sieny kontrolés atnaujinimui taikomi tam tikri
apribgjimai, ‘@«visuomeneés sveikata néra aiskiai nurodyta kaip vienas i§ pagrindy,
pateisinan€iy vidaustsieny kontrolés jvedima. Tod¢l pra§yma priimti prejudicing
sprendimg teikian€iam teismui taip pat kyla klausimas, ar infekciné liga krizés
metu gali buti prilyginama grésmei vieSajai tvarkai ar vidaus saugumui, kaip tai
suprantama pagal Sengeno sieny kodekso 23 straipsnio a punkta ir 25 straipsnj,
kad stwo pagrindu biity galima atnaujinti vidaus sieny kontrolg ir iSplésti policijos
jgaliojimus.

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas remiasi 2020 m. kovo
16 d. gairémis, pagal kurias valstybés narés gali atnaujinti laiking sieny kontrolg,
jei tai pateisinama dél priezasCiy, susijusiy su vieSgja tvarka ir vidaus saugumu.
Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas $iy gairiy turinj
vertina ne kaip aiSky patvirtinima, kad Komisija pandemija laiko vieSosios tvarkos
pagrindu, galin¢iu pateisinti vidaus sieny kontrolés atnaujinimg, o kaip priminima
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apie Sengeno sieny kodekse numatyta reikalavima pranesti, kai jvedama vidaus
sieny kontrolé.

Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas taip pat atkreipia
démesj i neseniai pateikta Komisijos pasiiilymg i§ dalies pakeisti Sengeno sieny
kodeksa, kad buty pakeistas 23 straipsnio a punktas, pagal kurj policijos
igaliojimais biity galima naudotis ir tuo atveju, kai plinta infekciné liga, galinti
sukelti epidemijg. Atsizvelgdamas j atitinkamy normy aiSkinimg Sioje byloje,
prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas dél Sio pasiiilymo turi dvi
abejones. Pirma, kyla klausimas, ar $iuo pasitilymu nustatomas papildomas laisvés
apribojimas, kuris negali biiti taikomas praeities faktinéms aplinkybéms, o gal juo
siekiama jvesti norma, paaiSkinancia, kas jau buvo taikyta praeityje. Antra, Siame
pasitilyme tam tikra situacija, susijusi su visuomenés sveikatayklasifikigjama kaip
situacija, susijusi su ,,vieSgja tvarka®, nors atrodo, kad pagal, Direktyva 2004/38
tokia pati situacija patenka j atskiros kategorijos ,,visuomenés sveikata' taikymo
srit].



