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Vée C-528/21

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

26. srpna 2021
Piedkladajici soud:

Fovarosi Torvényszék (soud hlavniho mésta BudapestipMad’arsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

19. Cervence 2021

Zalobce:

Zalovany:

Orszagos Idegentendézeti Foigazgatésag Budapesti és Pest Megyei
Regionalis,lgazgatésaga

Piedmét sporu v,puvodnimizeni

Soudnifprezkum legality zakazu vstupu a pobytu ulozeného z divodd narodni
bezpecnostivstatnimu piislusnikovi treti zemé, ktery jiz dlouho opravnén pobyva v
Mad’arsku “a Kterywje rodinnym pfisluSnikem obcana Unie (a sice rodicem
nezletilcho mad’arského obcana).

Piedmét a zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Vyklad ¢lanka 5, 11 a 13 smérnice 2008/115/ES a ¢lanku 20 SFEU ve spojeni s
¢lanky 7, 21, 24 a 47 Listiny.

Pravni zaklad: ¢lanek 267 SFEU
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Predbézné otazky

1) Musi byt ¢lanky 5 a 11 smérnice 2008/115/ES a ¢lanek 20 SFEU ve spojeni s
¢lanky 7, 20, 24 a 47 Listiny vykladany v tom smyslu, Ze brani praxi clenského
statu, ktera provadéni legislativni reformy rozSifuje 1 na opakovana fizeni na
zaklad€ soudniho piikazu vydaného v diive zahdjenych fizenich, pti¢emz se jedna
o legislativni reformu, v jejimz duasledku statni ptislusnik tfeti zemé, ktery je
rodinnym pfisluSnikem obc¢ana Unie, podléha o mnoho nepfiznivejSimu
procesnimu rezimu az do té miry, Ze ztrati postaveni osoby, kterou nelze navratit,
a to ani z duvodu vefejného potradku, vefejné nebo narodni bezpéénosti, které
ziskal béhem svého pobytu do této doby, ze jeho Zadost o poveleni ktrvalému
pobytu byla nasledn¢ zamitnuta na zaklad¢ téze skutkové situacena z ‘divodu
narodni bezpecnosti, ze mu byla odiata pobytova karta, ktetd mu bylawydana, a
ze mu byl nakonec ulozen zdkaz vstupu a pobytu, anizgbyly v jakémkeli fizeni
zvazeny jeho osobni a rodinné okolnosti — pfedevsim v tomte keatextu skuteénost,
ze pecuje o nezletilého mad’arského obcana — pticemz se jednao rozhodnuti, ktera
méla za nasledek bud’ rozpad rodiny, nebo skutecnest, Ze*eban&Unie, kteti jsou
rodinnymi pfisluSniky statniho pfisluSnika ticti, zemé véetne) jeho nezletilého
ditéte, jsou nuceni opustit uzemi ¢lenského statu?

2) Musi byt ¢lanky 5 a 11 smérnice 2008/ 5 an¢lancks20 SFEU ve spojeni s
clanky 7 a 24 Listiny vykladany wstomismyslu, Ze bréni praxi ¢lenského stétu,
podle niz se osobni a rodinné okolnosti‘statniho piislusnika tieti zemée neposuzuji
pfed tim, neZ mu je uloZen zékaz vstupu a‘pobytu z diivodu, Ze pobyt této osoby,
ktery je rodinnym piislusntkemyobcana, Unie, predstavuje skute¢nou, piimou a
vaznou hrozbu pro narednivbezpecnest?

V ptipad¢ kladné odpevédiynaprviainebe druhou otazku:

3) Musi byt.Clanek 208SFEUNa Clanky 5 a 13 smérnice 2008/115 ve spojeni s
¢lanky 20 ai47 Listiny, jakoz 1 bod 22 odivodnéni smérnice 2008/115, ktery jako
prvoradé, hledisko stamovi povinnost [zvazit] zdjem ditéte, a bod 24 odiivodnéni
téze smérnice, ‘ktery yvyzaduje, aby byly zaruCeny zakladni prava a zésady
zakotvené v, ListinSpvykladany v tom smyslu, ze v piipad¢€, ze vnitrostatni soud na
zéklad¢ 'rozhodnuti,Soudniho dvora konstatuje, ze pravo clenského statu nebo
praxe cizineckych uradii zalozend na uvedeném pravu, jsou v rozporu s unijnim
prayvem, ténto soud muze pii prezkumu pravniho zakladu zakazu vstupu a pobytu
zohlednit jako nabyté pravo zalobce v projednavané véci skutecnost, Ze podle
szabad "mozgés ¢és tartdozkodas jogaval rendelkezé személyek beutazasardl és
tartozkodasarol szold 2007. évi 1. torvény (zédkon ¢. I z roku 2007 o vstupu a
pobytu 0sob s pravem volného pohybu a pobytu; dale jen ,,zdkon ¢. I z roku
2007%) zalobce splnil nezbytné pozadavky pro uplatnéni § 42 uvedeného zakona,
a sice vice nez 10 let opravnéného pobytu v Mad’arsku nebo tento soud musi pfi
pfezkumu davodnosti vydani zédkazu vstupu a pobytu vychazet pti zohlednéni
rodinnych a osobnich okolnosti pifimo z ¢lanku 5 smérnice 2008/115, pokud v této
souvislosti neexistuji pravidla uvedena v harmadik orszagbeli &llampolgérok
beutazasarol és tartozkodasarol szolo 2007. évi Il. Torvény (zakon ¢. II z roku



2007 o vstupu a pobytu statnich piislusnikti tietich zemi; dale jen ,,zakon €. 11 z
roku 2007)?

4) Je v souladu s unijnim pravem, zejména s pravem na ucinnou pravni ochranu
zaruCenym v Clanku 13 smérnice 2008/115 a s pravem na spravedlivy proces
zakotvenym v ¢lanku 47 Listiny, praxe €lenského statu, kdy v fizeni zahdjeném
statnim prislusnikem tieti zem¢, pfi uplatnovani svého prava podat opravny
prostfedek cizinecké urady nerespektuji pravoplatné soudni rozhodnuti, kterym je
nafizena okamzitd soudni ochrana pfed vykonem rozhodnuti (uvedenych uradu) z
duvodu, Ze jiz zaznamenaly do Schengenského informacniho systému (SIS II)
popis zédkazu vstupu a pobytu, tudiz statni ptislusnik tieti zemé, ktery jerodinnym
prislusnikem obc¢ana Unie, nemtiZze osobné uplatnit pravo na odwelaniy ani vistoupit
na uzemi Mad’arska v prib¢hu fizeni pfed vydanim pravomoencho'tozhodnuti ve
véci, kterd se jej tyka?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava
Clanek 20 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SEEU)

Clanky 7, 20, 21, 24 a 47 Listiny zakladnich, pravsEvropské unie (dale jen
,,Listina“)

Smérnice Evropského parlamentu a,Rady,2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008
0 spole¢nych normach a postupech v €lenskych statech pii navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich piislusnikutietich 'zemi, zejména body 22 a 24 odivodnéni
a ¢lanky 5, 11 a 13.

Uplatiiovana ustanoveniwnitrostatniho prava

A szabad mozgés €s tartdzkodas jogaval rendelkezd személyek beutazasarol és
tartozk@dasarél szolo%2007. évi 1. torvény (zakon ¢. 1 z roku 2007 o vstupu a
pobytu osob,s pravem, volného pohybu a pobytu; dale jen ,,zakon ¢. I z roku
20078 33, 42a 94

A harmadikeorszagbeli allampolgéarok beutazasarol és tartézkodasarol sz6l6 2007.

éviy Il torvény(zakon €. I z roku 2007 o vstupu a pobytu statnich pfislusniki
tretich zemi; dale jen ,,zakon €. II z roku 2007%), § 43, 44 a 45

Struc¢ny popis skutkového stavu a sporu v pivodnim Fizeni

Zalobce, kosovsky Srb, pficestoval v roce 2002 do Mad'arska, kde Zije se svoji
matkou, partnerkou madarské statni prislusnosti a svym nezletilym synem,
mad’arskym statnim piisluinikem narozenym v roce 2016. Zalobce ovlada
mad’arsky jazyk. Jeho zpiisob Zivota a rodinné a ptatelské vazby jej spojuji se
zemi. Je hlavou rodiny. Vlastni podnik, nemovitost a n¢kolik vozidel. Podnika
dokonce i na Slovensku.
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Zalobce byl drzitelem povoleni k pobytu od 31. kvétna 2003, které bylo nékolikrat
prodlouzeno a pozdéji z divodu, Ze mél nezletilé dité madarské statni
ptislusnosti, mu byla vydana pobytova karta platna do 21. kvétna 2021.

Dne 12. Cervna 2018 podal Zalobce zadost o kartu trvalého pobytu, kterou
zalovany zamitl a uvedl, Ze pravo Zalobce na pobyt zaniklo. Zalovany zaloZil své
rozhodnuti na stanovisku Alkotmanyvédelmi Hivatal (Utad na ochranu Ustavy,
Mad’arsko), podle kterého jednani zalobce z divodu piedchoziho odsouzeni
(podminéné) k trestu odnéti svobody za trestny ¢in napomahani k nedovolenému
ptistéhovalectvi, jehoz se dopustil poskytnutim pomoci pii prekro¢éni hranice v
nepovolené formé, piedstavuje skuteéné, piimé a zavazné ohrozeni, narodni
bezpecnosti, takze musi opustit stat.

Soud, ktery rozhodoval o odvoléni, zrusil rozhodnuti, véetnérozhodanutinwydancho
v prvnim stupni, a nafidil cizineckym ufadim, aby provedly, nové tizeni, aniz tyto
organy mohly zaloZit své rozhodnuti na rozhodnutfdUtadu pro ‘echrants ustavy,
ktery ve véci nejednal jako specializovany organ, Uvedeny Seudwaridil, aby
cizinecky ufad v novém fizeni zvazil veskeré ‘okolnosti weciy, zejména zohlednil
skute¢nost, ze Zalobce a jeho partnerka Zili viMad’arsku, vidoméacnosti se svym
nezletilym ditétem, ktery je mad’arskymstatnim piislu§nikem.

Rozhodnutim vydanym v novém fizeni, zalovany ednalzalobci pobytovou kartu.
Zduraznil, ze s ohledem na zmény pravniwipravy, ke kterym doslo dne 1. ledna
2019, prob&hlo nové fizeni na zakladé §94°edst. 4 pism. b) zakona ¢. I z roku
2007, ktery je kogentnim “ustamovenim. Krom¢ toho zdaraznil, Ze se nemtize
odchylit od obsahu stan@wisck, specializoyaného organu a zZe nemd prostor pro
uvazeni.

Fovarosi Torvényszeék (soud,hlavniho mésta Budapesti, Mad’arsko, Mad’arsko), k
némuz zalobee pedal zalobuy, zamit} tuto zalobu rozsudkem, ktery Kuria (Nejvyssi
soud, Mad’arsko) “potvrdil, pricemz uvedl, Ze vhledem k tomu, ze v piipadé
zalobcey, bylyy dany “diivody narodni bezpecnosti, cizinecky ufad jednal bez
jakéhokoli‘prosteru pro uvazeni.

Dnén24)\zai2020, opustil Zzalobce mad’arské izemi. Zalovany mu ulozil zikaz
vstupu¥a pebytu na dobu tii let a nafidil vlozeni popisu tohoto zédkazu do
Sehengenskéhovinformaéniho systému (SIS II). Zalovany uvedl, Ze podle zakona
¢. [Tz roku™2007 predstavuje pobyt zalobce, ktery je statnim piislusnikem tieti
zem¢, hrozbu pro narodni bezpecnost Mad’arska, takze skuteCnost, Ze bylo
nafizeno jeho navréceni, je navzdory existenci platneho slovenského povoleni k
pobytu povazovana za pfiméfené omezeni.

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

Podle Zzalobce zalovany nesplnil svou povinnost objasnit skutkovy stav, provést
vazeni a povinnost uvést odivodnéni, kdyz se odvolal vylu¢né na navrh Utadu na
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ochranu Ustavy, ani? zohlednil &lanek 11 smérnice 2008/115 a § 45 odst. 1
zékona €. II z roku 2007, které vyzaduji zvazeni osobnich a rodinnych okolnosti.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby, p¥i¢emz tvrdi, Ze své rozhodnuti piijal na
zéklad¢ kogentnich ustanoveni § 43 zakona €. II z roku 2007, ktery vyzaduje, aby
byl statnimu pfislusnikovi treti zemé& s bydlistém v zahranici, jehoZ vstup a pobyt
ohrozuje narodni bezpecnost, ulozen samostatny zakaz vstupu a pobytu, a ktery
rovnéz stanovi zavaznost navrhi organti odpovédnych za narodni bezpecnost.
Déle vzhledem k tomu, Ze povoleni k pobytu Zalobce, které mu bylo udé€leno z
davodu jeho rodinného vztahu, jiz bylo odnato, zalovany nemél ani zakonnou
povinnost zvazit rodinné poméry zalobce.

Stru¢né oduvodnéni zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Zékon ¢.1 z roku 2007, U¢inny pifed 1. lednem, 2019, %umeznoval, statnim
ptisluSnikiim tfetich zemi, ktefi byli rodinnymi ptislusniky madarskych obcant,
ktefi nevyuzili svého prava na volny pohyb, pobyvat w Mad’arsku za stejnych
podminek jako statni pfislusnici tfetich zemi, ktefi jsou tedinhymi piislusniky
obcanli Evropského hospodaiského prostorun(EHP), kteii wyuZili svého prava na

volny pohyb.

Legislativni reforma ze dne 1.dedna, 2019 vSak ‘stanovila pouziti ustanoveni
zdkona C. II z roku 2007 misto ustanoveniyzakona ¢. | z roku 2007 na fizeni
zahajend a opakovana po nabyti ucinnesti novely zakona, kterd se tykaji vstupu a
pobytu statnich piislusnikitietich zemi,  kteti jsou rodinnymi piislusniky
madarskych obcant. Od “téadoby tedy tite rodinni piisluSnici podléhaji méné
ptiznivym pravidlim, a jsou pestaveni na roven statnim piislusnikiim tietich zemi,
ktefi nemaji rodifnng ptislu§niky, madlarské statni ptislusnosti nebo nékterého z
Clenskych stath EHP.

Legislativni ‘teformaskrome, toho umoznila, aby bylo nafizeno navraceni statnich
ptislusniki, tretich zemijukteri jiz dlouhou dobu pobyvali v Mad’arsku, z divodu
narodni bezpecnosti nebo vetfejného poradku, aniz jsou zvazeny jejich rodinné a
osobni okolnosti ‘a,zohlednéna judikatura Soudniho dvora mimo jiné rozsudek ze
dney, ['l¢ Bzezna 2021, Belgické kralovstvi (Navraceni rodi¢e nezletilého) (C-
142/20, EU:C:2021:197).

Predklédajici soud ma pochybnosti o tom, zda v ptipad¢ statnich ptislusnik
tretich zemi, ktefi jsou rodinnymi piisluSniky mad’arskych obc¢anti a jiz delSi dobu
pobyvaji v Mad’arsku, je obsah legislativni reformy nebo zpiisob jejiho pouziti v
souladu se zarucenim prava obcanii Unie na volny pohyb a pobyt, zakotveného v
¢lanku 20 SFEU, sekundarniho prava rodinnych piislusnikd, jakoz i s ¢lanky 7,
21, 24 a 47 Listiny, ve spojeni s rozsudkem Soudniho dvora ze dne 8. kvétna
2018, K.A. a dalsi (Slouceni rodiny v Belgii) (C-82/16, EU:C:2018:308).
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Podle ptedkladajiciho soudu je pouziti novely zdkona na opakovana fizeni v
rozporu s unijnim pravem, ale v projednavané véci z duvodu judikatury Kuria
(Nejvyssi soud) neni mozné se odchylit od vnitrostatniho prava.

Predkladajici soud se rovnéz taze, zda lze zohlednit skutecnost, Ze zalobce
opravnéné pobyval v zemi po dobu delsi nez deset let na zakladé § 42 odst. 1
zakona ¢. | z roku 2007, ktery byl relevantni do 1. ledna 2019, a zda smérnice
2008/115 musi byt vykladana v tom smyslu, ze v ptipad¢, ze byl zakaz vstupu a
pobytu piijat samostatné, muze tento soud za ucelem zohlednéni rodinnych a
osobnich okolnosti pii neexistenci vnitrostatnich ustanoveni krem¢ toho, ze
neuplatni vnitrostatni pravo, zalozit své rozhodnuti na ¢lanku 5 smérnice;

Vzhledem k tomu, Ze se judikatura vnitrostatnich soudt v té€hto otazkach znacné
1181, to znamend, Ze z divodu pravni praxe Clenského stdtuyneni spravaéypouziti
unijniho prava natolik zjevné, Ze neponechdva prostor, pro Zadnousrozumnou
pochybnost, mé predkladajici soud za to, ze vyklad @nijnihe prava je v seuladu s
pravni doktrinou ,,acte claire* nezbytny pro feSeni véci.

Vzhledem k tomu, ze se zalobce, ktery se v, soucasnosti machazi v Rakousku,
nemuze z divodu zdkazu vstupu a pobytu dosMad’arska premistit, a s ohledem na
nejvlastnéjsi zajem jeho nezletilého dité€te Zada'predkladajici soud, aby polozené
otazky byly feSeny v rdmci naléhayého tizeni.



