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PraSymo priimti prejudicinj sprendima pagal Teisingumo Teismo procediiros
reglamento 98 straipsnio 1 dalj santrauka

Gavimo data:
2022 m. birzelio 20 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Raad van State (Nyderlandai)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2022 m. birzelio 15 d.
Apeliantas:
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
Kita apeliacinio proceso Salis:

M.A.

Pagrindinés byles dalykas

Staatssecretaris ‘van™Justitic en Veiligheid (Teisingumo ir saugumo valstybés
sekretorius;, Nyderlandai),apeliacinis skundas dél Rechtbank Den Haag (Hagos
apylinkés teismas, Nyderlandai) sprendimo byloje dél tarptautinés apsaugos
prasyme, “kurisybuve, atmestas motyvuojant tuo, kad atitinkamas uzsienietis
galutiniujteismo sprendimu buvo nuteistas, be kita ko, uz kelis seksualinés
prievartes atvejusir, Staatssecretaris nuomone, todél kelia pavojy visuomenei.

Prasyme priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Siuo prasymu priimti prejudicinj sprendima nacionalinis teismas prisijungia prie
Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis administracinis teismas, Austrija) praSymo
priimti prejudicinj sprendimg byloje C-663/21 ir Raad van State (Valstybés
Taryba, Belgija) praSymo priimti prejudicinj sprendimg byloje C-8/22 bei prasSo
iSaiSkinti itin sunkaus nusikaltimo sgvoka pagal Direktyvos 2011/95 14 straipsnio
4 dalies b punkta. Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
pakartoja Belgijos Raad van State klausimus byloje C-8/22.



PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-402/22

Prejudiciniai klausimai
1a klausimas

Kada nusikaltimas yra toks ,,itin sunkus* pagal Direktyvos 2011/95 14 straipsnio
4 dalies b punkta, kad valstybé naré gali atsisakyti suteikti pabégélio statusa
asmeniui, kuriam reikalinga tarptautiné apsauga?

1b klausimas

Ar kriterijai, taikytini ,sunkiam nusikaltimui“ pagal Direktyvos 2011/95
17 straipsnio 1 dalies b punkta, ir nurodyti 2018 m. rugsé¢jo 43 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Ahmed, EU:C:2018:713, 56 punkte, yra. svarbusyyertinantyar
buvo padarytas ,,itin sunkus nusikaltimas“? Jei taip, ar yra kokiy nors papildomy
kriterijy, pagal kuriuos nusikaltimas turéty biiti kvalifikuojamas kaip pitin“
sunkus?

2 klausimas

Ar Direktyvos 2011/95/ES 14 straipsnio 4 daliestb punktas tusi buti aiSkinamas
taip, kad pavojus visuomenei konstatugjamas vieénndél to,jjog pabégélio statusg
turintis asmuo paskutinéje instancijoje buvie nuteistas uzitin sunky nusikaltima, ar
taip, kad, norint konstatuoti pavejy visuomenei, nepakanka vien fakto, jog tas
asmuo paskutingje instancijoje.buvo nuteistas uzitid sunky nusikaltima?

3 klausimas

Jeigu vien nuteisimoipaskutin¢je,instancijoje uz itin sunky nusikaltimg nepakanka
pavojui visuomenei nustatytiy, aryDirektyvos 2011/95/ES 14 straipsnio 4 dalies
b punkta reikiaraigkinti taip, jog pagal ji reikalaujama, kad valstybé naré jrodyty,
jog prasymo teikéjas ir pe tosikai buvo priimtas apkaltinamasis nuosprendis, toliau
kelia pavoyy visuomenei? Ag valstybé naré turi jrodyti, kad Sis pavojus yra tikras ir
esamas, arypakankaypotencialaus pavojaus buvimo? Ar Direktyvos 2011/95/ES
14 straipsnio 4 dalies\¢ b punktas, vertinamas atskirai arba siejamas su
proporcingumo principu, turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji pabégelio statusas
gali ‘biti ‘panaikintas tik tuo atveju, jeigu jo panaikinimas yra proporcingas, 0
pavojus,ykurj kelia Sio statuso turétojas, yra pakankamai rimtas, kad juo biity
galima pateisinti Sio statuso panaikinimg?

4 klausimas

Jeigu valstybé naré neprivalo jrodyti, kad ir po to, kai buvo priimtas
apkaltinamasis nuosprendis, prasymo teikéjas toliau kelia pavojy visuomenei ir
kad Sis pavojus yra realus, esamas ir pakankamai rimtas, kad juo biity galima
pateisinti pabégélio statuso panaikinima, ar Direktyvos 2011/95/ES 14 straipsnio
4 dalies b punkta reikia aiskinti taip, jog pagal ji pavojus visuomenei i§ principo
konstatuojamas dél to, kad asmuo, kuriam suteiktas pabégélio statusas,
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paskutinéje instancijoje buvo nuteistas uz labai sunky nusikaltimg, bet tas asmuo
gali jrodyti, kad nekelia arba nebekelia pavojaus visuomenei?

Nurodomos Sgjungos teisés nuostatos

2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél
treCiyjy Saliy pilieCiy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés
apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsaugg galintiems

gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobiidzio reikalavimyg2y 4, 23 ir
24 konstatuojamosios dalys bei 2, 12, 14 ir 17 straipsniai

2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyves2008/115/EB
dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy Saliy pilieciy grazinimo standarty ix, tvarkos
valstybése narése 5, 6, 8 ir 9 straipsniai

Nurodoma Teisingumo Teismo jurisprudencija

2010 m. kovo 2d. Sprendimas Salahadiny, Abdulla “ir kt., C-175/08,
EU:C:2010:105

2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimas,Ahmed, C<369/17EU:C:2018:713
2019 m. balandzio 11 d. Sprendimas Tarela; C-483/17, EU:C:2019:309

2019 m. geguzés 14 d.qSprendimasyM ir kt. (Pabégélio statuso panaikinimas),
C-391/16, EU:C:2019:403

2019 m. gruodzio 12 da Sprendimas G.S. ir V.G. (Grésmé viesajai tvarkai),
C-381/18, EU:C:2019:12072
Nuredomos, tarptautinés teisés nuostatos

1951 my, liepos 28 d. "Zenevoje sudarytos Konvencijos del pabegeliy statuso su
pakeitimaisy padarytais Niujorko protokolu (toliau— Zenevos konvencija)
33 straipsnis

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Vreemdelingenwet 2000 (2000 m. Uzsienieciy jstatymas) 29 straipsnis

Vreemdelingenbesluit 2000 (2000 m. Nutarimas dél uzsienie¢iy) 3.105c¢ straipsnis

Vreemdelingencirculaire 2000 (2000 m. Aplinkrastis dél uzsienieCiy) B1/4.4 ir
C2/7.10.1 skirsniai



PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-402/22

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

Uzsienietis kiles 1§ Libijos. 2018 m. liepos 5 d. jis pateiké ketvirtg tarptautinés
apsaugos prasymg. 2020 m. birzelio 12 d. sprendimu Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie (kompetentinga prieglobséio institucija pagal Nyderlandy
uzsienieCiy teis¢) atmeté tarptautinés apsaugos prasyma, nes uzsienietis 2018 m.
galutiniu Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Arnhemo ir Leuvardeno apeliacinis
teismas, Nyderlandai) nuosprendziu buvo nuteistas 24 ménesiy laisvés atémimo
bausme uz tris seksualinés prievartos atvejus (jvykdytus ta patj vakarg),
pasikésinimg jvykdyti seksualing prievartg ir mobiliojo telefono vagyste iS vienos
i§ savo auky. Staatssecretaris nuomone, $ios nusikalstamos veikos kartu yra ,,itin
sunkus nusikaltimas® ir dél Sios priezasties uzsienietis laikytinas kelianctu pavojy
visuomenei. Todél Staatssecretaris atsisakyma suteikti pabégélioystatusa grindé
Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 dalies b punktu, siejamu su, 5 dalimig¢

2020 m. liepos 13 d. sprendimu Rechtbank Den, Haagypatenkinoy uzsieniecio
skundg dél Staatssecretaris sprendimo. Rechtbapk nusprendekadiStaatssecretaris
nepakankamai pagrindé, jog uzsienieCio padarytos, nusikalstamos veikos, jy
faktinis sunkumas ir smurto pobiudis bei mastas buvo tokio sunkumo ir masto, kad
biity galima pagrjsti atsisakyma suteiktidpabegeélio statusa.‘Priimdamas sprendima
Rechtbank rémési 2018 m. rugséjo 13,d-%Teisingumo Teismo sprendimu Ahmed,
C-369/17, EU:C:2018:713 (toliau — Sprendimas “Ahmed). Be to, Rechtbank
nurode, kad siekdamas nustatyti,ar “uzsiemietis, kelia pavojy visuomenei,
Staatssecretaris turéjo jvertinti, ar uzsiemietis kelia realy, esamg ir pakankamai
rimtg pavojy vienam i§ Pagrindiniy visuomenés interesy. Taip pat ir dél Sios
priezasties Staatssecretaris nepakankamai motyvavo sprendima.

Staatssecretaris apskundé, Sivsprendima praSyma priimti prejudicinj sprendimag
teikian¢iam teismui.

Esminiai pagrindinés bylos'$aliy argumentai

Apeliacinéje ‘instaneijoje Staatssecretaris teigia, kad Rechtbank nepagrjstai
pripazine Oy argumentus, kad uzsienietis galutiniu teismo sprendimu buvo
nuteistas Wz itinysunky nusikaltima, nepakankamais. Gerechtshof nuosprendziu
uzsienietis buvo nuteistas bendra 24 ménesiy laisvés atémimo bausme, be kita ko,
uz kelis seksualinés prievartos atvejus. Taigi, pagal Vreemdelingencirculaire 2000
C2/7.10:L skirsnj (kuriame nustatytos Staatssecretaris gairés Sioje srityje) yra
jvykdyti ,,itin sunkaus nusikaltimo® sudéties pozymiai, t.y. galutinis teismo
nuosprendis, kuriuo uZsienietis buvo nuteistas uz vieng ar daugiau nusikalstamy
veiky viena ar daugiau laisvés atémimo bausmiy arba jam uz tai paskirta viena ar
daugiau su laisvés suvarzymu susijusiy priemoniy, kuriy bendra trukmé yra ne
mazesné kaip deSimt ménesiy.

Staatssecretaris paaiskino, kad Vreemdelingencirculaire nurodytas bausmés dydis
turi biiti laikomas minimalia riba ir juo siekiama uztikrinti teisinj tikrumag. Jei
buvo skirtas toks bausmés dydis, remiantis visomis konkre€ios bylos
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aplinkybémis vertinama, ar nusikaltimas yra ,itin sunkus“. Tokiu bidu
konkretizuojama itin sunkaus nusikaltimo pagal Direktyvos 2011/95 14 straipsnio
4 dalies b punkta savoka. Be to, Staatssecretaris Vreemdelingencirculaire
sukonkretino pavojaus visuomenei savoka taip, kad uZsienietis, nuteistas uz lytinj
nusikaltimg (pvz., seksualing prievartg), bet kuriuo atveju gali biiti laikomas
kelianciu pavojy visuomenei. Taigi jis veiké pagal paskelbtas gaires.

Pasak Staatssecretaris, ypatingas padaryty nusikaltimy sunkumas pasireiskia tuo,
kad uzsienietis band¢ paliesti savo auky lyties organus ir lytiskai liesti jy kiinus.
Tokiu budu uzsienietis Siurksciai pazeidé savo auky fizing nelieCiamybe. Pasak
Staatssecretaris, ziniasklaidos démesys $iai bylai rodo, kad tokie\seksualiniai
nusikaltimai, kaip $is, kelia baime ir netikrumg bei kenkia visuomenei. Ir"déhgios
priezasties baudziamyjy byly teismas uZzsienieCiui skyré( 24 menesiy laisves
atémimo bausme, kuri pagal Nyderlandy kriterijus yra griezta.%Atsizvelgdamas j
visas aplinkybes, Staatssecretaris mano, kad atsisakymas suteikti uzsienieciui
pabégelio statusg yra pagrjstas.

Dél pavojaus visuomenei sagvokos, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2011/95
14 straipsnio 4 dalies b punkta, Staatssecretaris laikosiynuomencs, kad i§ esmés
toks pavojus egzistuoja, kai nustatoma, Jog uzsienietis galutiniu teismo sprendimu
buvo nuteistas uz ,,itin sunky nusiKaltima“,_ ir ‘kad “uzsienieCiui tenka pareiga
jrodyti, jog jis nekelia pavojaus visuomenerRemdamasis 2019 m. gruodzio 12 d.
Teisingumo Teismo sprendimo G.Shir V.G. (Grésme viesajai tvarkai), C-381/18,
EU:C:2019:1072, 54 punktu{ Staatssecretaris taip'pat teigia, kad Rechtbank taiké
neteisingg kriterijy, preziamuedamas, kad ‘konkretizuojant pavojaus visuomenei
savokg reikia vertinti, “ar uZsienietisykelia realia, esamg ir pakankamai rimta
grésme vienam i§ pagrindiniy visuomengs interesy.

Uzsienietis teigia, kad StaatSsecretaris nepagristai atsisaké suteikti jam pabégélio
statusa. Jo nuemone, StaatSsecretaris nepagristai netaiké siaurai §io jgaliojimo,
kuriuo gibojama, < pareiga, suteikti pabeégéliui pabégelio statusg. Be to,
Staatssecretaris suklydo laikydamas bausmés dydj atskaitos tasku nagrinéjant ir
vertinant, ar ndsikaltimas yra itin sunkus. Pasak uZsienie¢io, pagal Sgjungos teisés
proporeingumo ‘principg reikalaujama, kad kiekvienas atvejis biity vertinamas
atsizvelgiant' j"konkrecCias jo aplinkybes, o taip néra, jei atskaitos tasku laikoma
bausmes, trukmé. "Biity neproporcinga atsisakyti suteikti jam pabégelio statusa,
nors,jis jrode;kad kilmés Salyje pagristai baiminasi persekiojimo.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Raad van State (Valstybés Taryba, Nyderlandai) prisijungia prie praSyme priimti
prejudicinj sprendimg byloje C-663/21 (Verwaltungsgerichtshof [Vyriausiasis
administracinis teismas], Austrija) ir praSyme priimti prejudicinj sprendimg byloje
C-8/22 (Raad van State [Valstybés Taryba], Belgija) pateikty klausimy, taciau
noréty gauti papildomy paaiskinimy.
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Verwaltungsgerichtshof preziumavo, kad atitinkamoje pagrindinéje byloje buvo
padarytas itin sunkus nusikaltimas ir dél to buvo jvykdytos Direktyvos 2011/95
14 straipsnio 4 dalies b punkto taikymo salygos. Jis, be kita ko, noréjo suZzinoti,
kaip turi buti atlickamas interesy palyginimas tarp, 1§ vienos pusés, uzsieniecio
teisés gyventi Europos Sgjungoje ir nebiti iSsiystam ir, i§ kitos pusés, vieSosios
tvarkos apsaugos. Atsakymas j jo klausimus galéty buti svarbus $iai bylai, taciau
Raad van State taip pat praSo isaiskinti itin sunkaus nusikaltimo sgvoka.

Belgijos Raad van State pateiké klausimus dél pavojaus visuomenei sgvokos
aiSkinimo ir $ios sgvokos rySio su itin sunkaus nusikaltimo sgvoka, tactau neprase
iSaiSkinti pacios itin sunkaus nusikaltimo sgvokos. Atsakymas j Belgijes Raad van
State pateiktus klausimus taip pat yra svarbus praSymg pritmti prejudicing
sprendimg pateikusiam teismui. Todél jis perima jos klausimus (Sio praSymo 24
klausimai).

Raad van State pazymi, kad Direktyvos 2011/95 44'straipsnio 4.daliestb punkto
formuluotéje nepateikiama itin sunkaus nusikaltimo Sgvokes “apibreztis. Kaip
matyti i§ veiksmazodzio ,.gali“, $i nuostata, suformuluota kaip pasirenkamoji
valstybiy nariy teisé. PraSymga priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ to
daro iSvada, kad valstybés narés tum’ vertinimo, diskrégija nustatydamos, ar
uzsienietis kelia pavojy visuomeneifynes, jis, buvo galutiniu teismo sprendimu
nuteistas uz ,,itin sunky nusikaltima“. ISynuostatos nésa aisku, kokios apimties yra
valstybiy nariy vertinimo diskrecija,y kumia gos turi konkretizuodamos
Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 dalies bypunkta. Todél Raad van State kelia
klausima d¢l teisiniy riby, ‘kuriy nevirSydamos valstybés narés gali tiksliau
apibrézti itin sunkaus nusikaltimo sgveka, ir dél aplinkybiy, kuriomis remdamosi
valstybés narés turimustatyti, \ar uzsienietis buvo galutiniu teismo sprendimu
nuteistas uz itin sunky nusikaltima:

IS Direktyvos2011/95 14 straipsnio 4 dalies b punkto formuluotés taip pat atrodo,
kad bet kairiue atveju turi biiti bent vienas galutinis apkaltinamasis nuosprendis uz
»itin sunky nusikaltima®, nes §i sgavoka visose kalby versijose vartojama
vienaskaita. “Keli, apkaltinamieji nuosprendziai uz nesunkius nusikaltimus
neatitinka'%io kvalifikavimo®.

Ragal 2020 m. kovo 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Salahadin Abdulla ir kt.,
C-175/08,, EU:C:2010:105, 51-53 punktus Direktyvos 2011/95 nuostatos dél
pabégelio/ statuso suteikimo salygy buvo priimtos siekiant padéti valstybiy nariy
kompetentingoms  institucijoms taikyti Zenevos konvencija. Be to, i§
Direktyvos 2004/83, kuri buvo Direktyvos 2011/95 pirmtaké, genezés matyti, kad
Sajungos teisés akty leidéjas nor¢jo jgalinti valstybes nares nesuteikti pabégélio
statuso uZsieniediams, kurie kelia pavojy visuomenei. Siuo tikslu buvo remiamasi
Zenevos konvencijos 33 straipsnio 2 dalimi. Todé¢l Direktyvos 2011/95
14 straipsnio 4 dalies b punktas taip pat turi biiti aiSkinamas atsizvelgiant j

! 7r. Europos Sajungos prieglobséio agentiiros (EUAA) 2021 m. ataskait Judical Analysis:

Ending international protection.
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Zenevos konvencija. Taéiau ir $ioje Konvencijoje nepaaiskinama itin sunkaus
nusikaltimo sgvoka. Vis d¢lto UNHCR pareiské, kad bet kuriuo atveju minimali
riba turi biti ,,a capital crime or a very grave punishable act“?. Atliekant §j
vertinimg, UNHCR nuomone, reikia atsizvelgti ] visas konkrecios bylos
aplinkybes.

Kalbant apie papildomos apsaugos statusg, i§ Direktyvos 2011/95 17 straipsnio
1 dalies b punkto formuluotés matyti, kad Sajungos teisés akty leidéjas noréjo
nesuteikti §ios apsaugos uzsienieCiams, jei de¢l rimty priezasCiy galima daryti
prielaida, kad jie padaré ,,sunky nusikaltimg®“. Sprendime Ahmed Teisingumo
Teismas nurode, kad sunkaus nusikaltimo sgvoka yra Sajungos teisés'sgvoka, kuri
turi bati aiSkinama savarankiskai ir vienodai (33-36 punktai). ‘Be,to, 56 punkte
Teisingumo Teismas nurodé, kad valstybéms naréms vettinantynusikalstamos
veikos sunkumg, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 17 straipsnio ‘L.dalies
b punkta, svarblis jvairhis kriterijai, kaip antai, nagringjamos, veikos pobudis,
padaryta zala, procediiros, kuria pradedamas persekiojimas, forma, “skirtinos
bausmés pobidis, ir klausimas, ar daugumoje geis¢€s sistemy,nagrinéjama veika
taip pat laikoma sunkiu nusikaltimu. Kyla klausimas, kiekySichaspektai svarbiis
konkretizuojant ir su pabégélio statusu siejamg itin sunkaus nusikaltimo sgvoka
pagal Direktyvos 2011/95 14 straipsnio™ 4 dalieSy,b punkta. PraSymg priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teisme nuomene,wsprendime Ahmed néra
pakankamai informacijos $iuo klausimu:

2 UNHCR Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951
Convention, 155-161 punktai.



