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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
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A kérdést eloterjeszté birdsag:
Sad Najwyzszy (Lengyelorszag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. oktober 20.
Felperes:
C. Limited

Alperes:

Az alapeljaras targya

Tartozas gmegfizetese, iranti eljards — Kozbensd eljaras — Annak vizsgélatara
iranyul®, kérelemsy, hogy“a, Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag, Lengyelorszag)
biraja megfelel-e afiiggetlenseg és partatlansag kdvetelményének

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az “\EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének a Charta 47. cikkével 0Osszefliggésben
értelmezett masodik albekezdése — A fuggetlenség és partatlansadg kdvetelménye
nemteljesiilésének megallapitasara vonatkozo kritériumok — ftélkezd testiilet,
amelynek el kell végeznie a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag) birdja
fuggetlenségének vizsgalatat

I Ajelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevd egyetlen fél valédi nevével sem.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1) Ugy kell e értelmezni az EUSZ 19.cikk (1) bekezdésének a Charta
47. cikkével osszefliggésben értelmezett masodik albekezdését, hogy mér
maguk a biroi kinevezés korilményei is utalhatnak arra, hogy a bird nem
felel meg a figgetlenség és a partatlansag kovetelményenek, ha olyan
birésdg létrehozasahoz vezetnek, amely sérti az egyén bir6sadghoz
fordulashoz val6 jogat, vagy esetleg az e kovetelményeknek valé meg nem
felelést az tAmasztja ala, hogy a bird hallgatélagosan (hatarozat formajaban)
elfogadja a birdi kinevezési eljarasdnak szabalytalansagat, amely, az egyén
birdésaghoz forduldshoz valo jogat sértd birdsag 1étrehozasahoz vezet?

2) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének, ‘a, Charta
47. cikkével osszefliggésben értelmezett masodik albekezdésety hogy aiSad
Najwyzszy (legfelsObb birdsag) birdjanak «igynevezett partatlansagi
vizsgalataval kapcsolatos igyben nem itélkezhetnek azok a birdk; akiknek
részvétele —a Sad Najwyzszy (legfels6bb> birdsag)y biroi, tisztsegére az
ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy=0, Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (admemzeti igazsagszolgaltatasi
tandcsrol szold torvény és bizonyossmasitérvenyek maodositasarol szolo,
2017. december 8-i torvény) (DzU.\2018, ri, 3tetel) rendelkezéseinek
megfeleld  Osszetételi  Krajowa, Rada), Sadownictwa  (nemzeti
igazsagszolgaltatasi tanacsSy, Lengyelorszag)sjavaslatara valo kinevezésuk
miatt — sérti az egyén hirésaghoz fordulashoz valé jogat?

3) A masodik kérdésrenadott igenlowalasz esetén Ugy kell-e értelmezni az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének), a *Charta 47. cikkével 0sszefliggésben
értelmezett masodikyalbekezdését, hogy a Sad Najwyzszy (legfelsébb
birosag), kételes, ‘az Ugynevezett pértatlansagi vizsgalattal kapcsolatos
tigyben, az, itélkez6 testiiletet e birdk részvétele nélkiil 1étrehozni, végsd
esetben pedig az ilyen ligyekben 6t birdbol allo itélkezd testiilet eljarasarol
réndelkezd nemzetinszabalyozast melldzni, és a kérelmet e birdk részvétele
nélkil, amemzeti jog altal elbirt eltérd osszetételben elbiralni?

A hivatkozott unios rendelkezések

Az EUSZ\19°cikk (1) bekezdésének masodik albekezdese
A Charta'47. cikke

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (a legfelsébb birosagrol
sz016, 2017. december 8-i térvény) (egységes szerkezetbe foglalt széveg: Dz. U.,
2023, 1093. tétel, modositott szoveg, tovabbiakban: u.S. N.), 29. cikk
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A tényallés és az eljaras rovid ismertetése

Az alapeljarasban a jogvita egy ir tarsasag és egy ir allampolgéar kozott all fenn. E
jogvita a feleknek a Lengyelorszag teriiletén végrehajtott joglgyletekkel
kapcsolatos kotelezettségeire €s a feleldsségre vonatkozik. A mésodfokl birdsag
altal jelen iigyben hozott jogerds itéletet frorszagban kell végrehajtani, az alperes
azonban az ir birdsagtol kérelmezte a hatérozat végrehajtasa elismerésének
megtagadasat, arra hivatkozva, hogy sérilt a birdsaghoz fordulashoz valé joga, és
hogy erre amiatt kerilt sor, hogy az igazsaguigyi miniszter altal kijel6lt bird vett
részt az ugy elbiralasaban.

A felperes kérte, hogy folytassanak le partatlansagi és fliggetlensegiwizsgalatot a
Sad Najwyzszy (legfelsobb birosag) birdja, JG esetébem, A fiiggetlenségés
partatlansag kovetelményeinek nemteljesitésével kapcsolatban‘a felperesiaz alabbi
koriilményekre hivatkozott. Elszor is, JG bird a Lengyel Koztarsasagelnékéhez
fordult azzal a kérelemmel, hogy a kozelmultbeli igazsagiligyiseformot kovetoen
megalakult Krajowa Rada Sadownictwa (nemzeti igazsagszolgaltatasi tanacs)
hatarozata alapjan nevezze ki 6t a Sad Najwyzszy (legfels6bbybirosag) birajava.
Masodszor, JG biro alairta a Sad Najwyzszy. (legfélsébbibirosag) polgari jogi
tanacsa birainak nyilatkozatat, miszerint a Bir6sag"2019. november 19-i A. K. és
tarsai (A legfels6bb birdsag fegyelmi tanacsanak fliggetlenscge) itélete C-585/18,
C-624/18 és C 625/18, EU:C:2019:982) “nem, veonatkozik a Sad Najwyzszy
(legfelsébb birosag) polgari tandcsanak, azom biraira, akik az 0j Osszetétell
Krajowa Rada Sadownictwam(nemzeti 1gazsagszolgaltatasi tandcs) hatarozata
alapjan keriilnek kinevezésre. Harmadszer, a“felperes hivatkozott az alapiigy
alperesének, M. S.-nek’ ‘awayilatkozatara, amelybdl kitiinik, hogy az alperes
kérelme az alaplgyben, hozettylengyel “itéletek végrehajthatosaganak az ir
birosagok altali megtagadasaray, irdnyul, és e kérelemben az alperes arra
hivatkozik, hogy megsértettéksaz tigyének a torvény altal 1étrehozott partatlan és
fuggetlen birgsag,altali elbiralasahoz valé jogat.

A Sad Wajwyzszy, (legfelsobb birosag) ottagu testlletet hozott létre a felperes
vizsgalati kérelmének elbirdlasara. A Sad Najwyzszy (legfelsobb birdsag) 2023.
oktébern20-anytartott zart iilésén az egyesbiroként eljar6 el6ado bird (aki egyben
az Ot ‘birébdl allo testllet elndke is) kételyeket fogalmazott meg a vizsgalati
kérelem elfogadhatosagat illetéen (amelyrdl egyesbirdnak kell dontenie), valamint
azon testiilet, 6sszetételét illetden, amelynek dontenie kell a vizsgélati kérelem
érdemebeny, és benyujtotta a végzés rendelkezd részében foglalt eldzetes
donteshozatali kérdéseket.

Az alapiigyben eljaro felek alapveto érvei

A felperes szerint a JG bird részvételével eljard6 Sad Najwyzszynek (legfelsébb
birdsag) az alperes szamara esetlegesen kedvezOtlen hatarozata esetében az
alperes tovabbra is megkisérli majd megakadalyozni a lengyel birdsagi itéletek
vegrehajtasat.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokoldsanak rovid osszefoglalasa

Az elézetes dontéshozatalra elOterjesztett kérdés altal felvetett jogi probléma,
valamint az alapligyben a kdzbenso eljaras, azaz a partatlansag és fuggetlenség
vizsgalatara iranyuld eljaras unids jogot érintd iigynek mindsiil. E18szor is, abbdl
kell kiindulni, hogy a fent emlitett vizsgélatra iranyuld eljarasra vonatkozé
rendelkezések tartalma Lengyelorszag és az Eurdpai Bizottsag képvisel6i kozotti
targyalasok targyat képezte. Ezért sziikséges, hogy a Birdsag olyan értelmezo
szempontokat adjon, amelyek Ilehetévé teszik a Sad Najwyzszy (legfelsdbb
birdsag) szdmara annak ellendrzését, hogy a lengyel jogalkotd intézkedéseinek
joghatasa 6sszhangban van-e a birésaghoz fordulashoz valé jograqonatkozé uniés
eldirasokkal. Méasodszor, az unids jellegrdl tantiskodik az, hogiaz alapeljarasban
egy ir tarsasag és egy ir allampolgar all szemben egymassal,“és az ‘itéletetiis ebben
az orszagban kell végrehajtani. A jogvita azonban a felek kotelezettségeire és a
Lengyel Koztarsasag teriiletén elfogadott jogi aktusokkal kapcsolatos felelosségre
vonatkozik. Harmadszor, a Sad Najwyzszy (legfelsébb birosag) 2023. marcius
15-i végzésével (Prezes Urzedu Ochrony Konkureneji i, Konsumentowa [a
verseny- és fogyasztovedelmi hivatal elndke,gh.engyelorszagl€-326/23) el6zetes
dontéshozatal céljabol partatlansagi vizsgalattal'kapesolatos,igyben mar kerdést
terjesztett eld az unids jog rendelkezéseinek, értelmezésére, vonatkozéan. A Sad
Najwyzszy (legfelsébb birosag) jelenlegi Osszetételében mindazonaltal kifejti,
hogy e kérdést a Sad Najwyzszy (legfelsobb, bitosdg) a partatlansagi vizsgalattal
kapcsolatos ugynek a jelen Ugyh6éz hasonlé, szakaszaban (a vizsgalat iranti
kérelem esetleges clutasitasarélszolo targyalas), az egyesitett polgari, biintetd és
munkatigyi és tarsadalombiztositasi wtandcsaban 2020. januar 23-an hozott
hatarozatanak (a tovabbiakban: SN, [legfelsébb birosag] harom egyesitett
tandcsanak hatarozata) “hatalya “ala es6 Osszetételben, egyesbiroként eljarva
terjesztette elo.

A fent emlitett hatarozat'anemzeti birdsagnak a 2022. majus 12-i W. J. (A tartasra
jogosult szokasos* tartozkodasi helyének megvaltozasa) itéletben (C-644/20,
EU:C:2022:371) és a'2022, marcius 29-i Getin Noble Bank itéletben (C-132/20,
EU:C;2022:235) “emlitett hatarozatdnak mindsiil. Ugyanakkor e hatdrozat
rendelkezo részébél kovetkezik, hogy ,,a kérdést eldterjesztd birdsagot alkoto bird
vagyy, birak, nem minésiilnek az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének a Charta
A7ncikkenek “wmasodik bekezdésével Osszefuggésben értelmezett masodik
albekczdése “értelmében vett, torvény altal megeldzden létrehozott fiiggetlen ¢€s
partatlan birosagnak”. A kérdést eldterjesztd birdsdg ramutat arra, hogy e
hatarozat  joghatasait a  Trybunal Konstytucyjny (alkotmanybirdsag,
Lengyelorszag) 2020. 4&prilis 20-i itélete nem sziintette meg, amit a Sad
Najwyzszy (legfelsobb birosag) itélkezési gyakorlata is megerdsitett. A Trybunat
Konstytucyjny (alkotmanybirésag) ugyanis nem rendelkezik hataskorrel a Sad
Najwyzszy (legfelsdbb birdsag) hatarozatainak alkotmanyellenessé nyilvanitasara.
Ezért nem helytalld az az allaspont, miszerint az SN (legfelsébb birdsag) harom
egyesitett tandcsanak hatarozata nem létezik.
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Az els6 kérdés a felperes partatlansagi vizsgalatra irdnyuld kérelmének targyaban
val6 hatdrozathozatal szempontjabdl relevans. A felperes JG legfelsébb birosagi
birénak a Sad Najwyzszy (legfelsdbb birosag) birdjava torténd kinevezésének
kortlményeiben a partatlansadg és a fliggetlenség kdvetelményének megsértéset
latja. Az u.S. N. 29. cikkének 10.8-a értelmében az ilyen alapon benyujtott
kérelmet el kell utasitani. A Birdsag valaszatol fiiggéen a felperes vizsgalat
elvégzésére iranyuld kérelmét elutasitjak, vagy érdemi targyalasra utaljak. Ez attdl
fugg, hogy a nemzeti jog azon rendelkezéseit, amelyek latszolag a Birdsag (és
kozvetve az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga) itéleteinek végrehajtasara
irdnyulnak, az unios joggal dsszhangban kell-e értelmezni, vagy mellézni kell-e.
Az u.S. N. jelen lgyben alkalmazandd rendelkezései ugyanis megakadalyozzak,
hogy a Birosag itéleteit az EUSZ 19. cikkbdl és a Charta 47, cikkébdl ered6
kovetelményeknek megfeleld modon lehessen végrehajtanis

A kérdést elGterjeszté birdsag ramutat arra, hogy aybiraky, partatlansggaval és
fliggetlenségével kapcsolatos rendszerszintli probléma aslengyel jogsendszerben
az 1j Osszetételi Krajowa Rada Sadownictwa (nemzetiy, igazsagszolgaltatasi
tanacs, a tovabbiakban: KRS) létrejottével meriltifel, és politikai hatalomtol vald
fiiggdséget eredményezett. Az SN (legfels6bbibirosag) harem egyesitett tanacsa
hatarozatdban ezért megallapitotta, hogya, ,,a% Szabalytalanul Iétrehozott ¢és
szabalytalanul miikod6é [KRS {nemzeti 1gazsagszolgaltatasi tanacs} ] részvételével
kinevezett birdt nem terjed ki a flggetlenségiweélelme™

A kérdeést eldterjesztd birdsagnfelhivja a figyelmet arra, hogy a Sad Najwyzszy
(legfelsObb  birosag) itélkezési “gyakorlataban a partatlansagi vizsgalattal
kapcsolatos eljaras szabélyainak alkalmazasa soran két itélkezési iranyvonal
alakult ki. Az u.S. N.%29. cikkének ‘szigoru értelmezése szerint a vizsgalat
lefolytatasara iranyul6, kerelemben ‘meg kell jel6lni a bird kinevezésével és a
kinevezését kdvetd eljardsavalkapesolatos azon koriilményeket (bizonyitékokkal
egyutt), amelyekiarra engednek kdvetkeztetni, hogy e bird esetében nem teljesilt a
fuggetlenség es\partatlansag kovetelmeénye, valamint azt, hogy a fliggetlenség es
partatlansags kévetelményének megsertése milyen hatassal volt a konkrét lgy
kimenetelére, figyelembe véve annak jellegét. Ezen iranyvonal szerint a bir6
fuggetlenségének és partatlansaganak az u.S. N. 25. cikkének 5. 8-aban és az azt
kovetOparagrafusokban eldirt vizsgalatinak intézménye nem arra iranyul, hogy a
jegalkotonaltalweldirt birdi kinevezési rendszer megtamadasat lehetdévé tegye,
hanemscéljata konkrét bird kinevezésével kapcsolatos egyedi kortilmények és e
bird Kinevezést kovetd magatartasanak értékelése, amely értékelésre a konkrét igy
keretében kerdl sor.

A fent hivatkozott itélkezési iranyvonalat a Sad Najwyzszy (legfelsobb birdsag)
egyesbiroként eljaro (el6ado bird) birai €s a Sad Najwyzszyn (legfelsobb birosag)
beliili bir6 tisztségre kinevezett, az SN (legfelsdbb birdsdg) harom egyesitett
tanacsa hatarozatanak hatalya ala tartozd személyekbdl allo itélkez6 testiiletek
dolgoztdk ki. Az ezen 0sszetételekben meghozott hatarozatok tekintetében
egyetlen eltérés allapithato meg: a Sad Najwyzszy (legfelsobb birosag) biraibol
allo itélkezo testiiletek a partatlansagi vizsgalattal kapcsolatos eljarast felesleges
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szabalyozasnak tekintik, mivel még ezen eljardsnak a lengyel jogrendbe valo
bevezetését megeldzden a felek kotelezd erejii eljardsi szabalyok alapjan kérhették
a biro kizérasat, ha olyan korilmény merilt fel, amely az adott tgyben a biro
partatlansagaval kapcsolatban megalapozott kétségeket vethetett fel (a k.p.c.
[polgari perrendtartds] 49. cikkének 1.8-a, a k.p.k. [a biinteteljarasrol szold
torvény] 41. cikkének 1. §-a).

Létezik azonban a Sad Najwyzszy (legfelsobb birdsag) teljesen eltéro itélkezési
irdnyvonala is, amelyet a partatlansagi vizsgalattal kapcsolatos azon ugyekben
alakitottak ki, amelyekben az SN (legfelsébb birdsag) valamennyi bitdja koziil e
birésagnak az SN (legfels6bb birdsag) harom egyesitett tanacsa, hatarozatanak
hatdlya ala nem tartozd biraibol allo itélkezd testiiletét, valasztottak ki
sorshuzassal. Ezekben az ligyekben az SN (legfelsdbb birdsag) hdrom egyesitett
tandcsa hatarozatanak hatélya ald tartozd, a pértatlanségi vizsgalatra“iranyulo
kérelemmel érintett birkat azzal az indokkal zartdk ki, az alapugy elbiralasabol,
hogy az SN (legfels6bb birdsag) harom egyesitett tahdcsanak hatarozataszerint az
SN-nek (legfelsébb birdsag) az 1) Osszetételi KRS (nemzeti, igazsagszolgaltatasi
tanacs) javaslatara kinevezett biraja nem™, felel s\, megy a = partatlansag
minimumkdvetelményének.

A Sad Najwyzszy (legfelsébb birosag), ezen, iteélkezesi iranyvonala tovabba
ravilagitott arra, hogy a Trybunat Konstytueyjny. (alkotmanybirosag) 2021. jalius
14-i, 2021. november 24-i, illetve 2022."marcius 10-i itélete szintén nem kotelezd
ereji. Ezen itéletek alapjan @jogszabalyi rendelkezeések nem vesztik el kotelezd
erejiket, és ezért ezen itéletck nemkotikafiiggetlen birosagokat, kiilondsen a Sagd
Najwyzszyt (legfelsobb wbirésag).  Ezenfeliil a Trybunal Konstytucyjny
(alkotménybirdsag). emlitett hatarezatait, figyelmen kivil kell hagyni, mivel azok
Osszeegyeztethetetlenek azhunios, joglelsobbségének elvével (a Birosag 2022.
februar 22-i, RS [Alketmanybirosagi itéletek hatdsa] itélete, C-430/21,
EU:C:2022:99, killéndsena 7%, pont).

E tekintetbenwa Sad ‘Wajwyzszy (legfelsobb birdésag) az Emberi Jogok Europai
Birdsaganak a, 2022, jalius 22-i Reczkowicz kontra Lengyelorszag itéletében
(4344719. szy kérelem; ECHR:2021:0722), 2021. november 8-i Dolinska—Ficek
és Ozimekykontra LCengyelorszag iteletében (49868/19. eés 57511/19. sz. kerelem,
ECHR:2021:1108) és 2022. februdr 3-i Advance Pharma sp.zo.0. kontra
Lengyelorszag iteletében (1469/20. sz. kérelem) foglalt itélkezési gyakorlatara is
hivatkeziky A Sad Najwyzszy (legfelsdbb birosag) ugy véli, hogy ezen itéletek
alapjan ‘megallapithatd, hogy a Sad Najwyzszy (legfelsObb birosag) 0 eljaras
keretében kinevezett birdjat ki kell zarni az gy elbiralasabdl, éspedig a konkrét
tigy koriilményeitol fiiggetlentil.

A kérdést elGterjeszté birdsag emlékeztet arra, hogy a Birdsag itélkezési
gyakorlatabdl kovetkezik, hogy az egyének birésaghoz fordulashoz valé joga
tiszteletben tartdsnak vizsgalata soran figyelembe kell venni, hogy a birak
kinevezésérol szolod hatdrozatok elfogaddsara vonatkozd érdemi feltételeket €s
eljarast oly modon alakitottak-e ki, hogy az kizérja, hogy az egyénekben jogos
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kétség mertiiljon fel az érintett birdk kiilsd tényezok altali befolyasolhatatlansagat,
valamint az {itk6z0 érdekek vonatkozasdban vald semlegességét illetéen (2019.
november 19-i A.K. és tarsai [A legfels6bb birosag fegyelmi tanacsanak
fuggetlensége] itélet, C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982,
134. pont; 2021. mércius 2-i A.B. és tarsai [A legfelsébb birdsag birdinak
kinevezése — Jogorvoslat] itelet, C-824/18, EU:C:2021:153, 123. pont; 2021.
julius 15-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [Fegyelmi feleldsségi rendszer] itélet,
C-791/19, EU:C:2021:596, 98. pont; 2021. oktober 6-i W.Z. [A legfelsébb
birdsag rendkivili felllvizsgalati és kdzjogi tanacsa — Kinevezés] itélet, C-487/19,
EU:C:2021:798, 148. pont).

A kérdést elGterjeszt6 birdsag tigy véli, hogy a 2008. jalius 1-jei Chrenopostés a
La Poste kontra UFEX ¢és tarsai itéletbol (C-341/06.P és €-342/06'P,
EU:C:2008:375, 46. és 48. pont), valamint a 2020. mareius 26=i Simpson kaoptra
Tanacs ¢és HG kontra Bizottsag [feliilvizsgalat] itéletboln(C-542/18\RX:I1 és
C-543/18 RX-11, EU:C:2020:232, 57.pont) a birGiykinevezés, korilmeényeinek
vizsgalatara vonatkozo kotelezettség is kovetkeziki A, valamennyi birosagot
terheld, annak vizsgalatara vonatkozo kotelezettséget, hogy 6sszetételiiknél fogva
jogszerii eljarast biztositd birésagnak mindsiilnek-€, a“2022. marcius 24-i
Wagenknecht kontra Bizottsag itélet (C-130/21 R, EU:€.2022:226, 15. pont) és a
2021. december 21-i Euro Box Promotien és ‘tarsai itélet (C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 és C-840/19, EU:€:2021:1034,°206. pont) is megerdsitette.

A kérdést eldterjesztd birosagragy weéli, hogy azyu.S. N. 29. cikkének 5. 8-at ugy
lehet —és kell — értelmezni, hogy“a fentiekben ismertetett egyezményi és unids
kovetelmény érvenyesiljén., Ez arra utal, hogy a bird e rendelkezésben emlitett
»kinevezésének koriilményei™a, jelen ligyben azt jelentik, hogy JG birénak a Sad
Najwyzszyn (legfelsdbb biresag) beliili biroi tisztségre vald kinevezésére iranyuld
eljaras soran stlyes jogsértésre keriilt sor, amikor az 0j osszetételii KRS (nemzeti
igazsagszolgaltatasi tanécs) €s ‘@ Lengyel Koztarsasdg elndke ,tudatosan és
szandékoSan” figyelmen kiyiil hagyta a 2018. augusztus 28-i 330/18. sz. hatarozat
végrehajtasanak, felfliggesztését, amelyet a Naczelny Sad Administracyjny
(legfels6bby, kbzigazgatdsi birésag, Lengyelorszag) 2018. szeptember 27-i
hatarozataval rendelt el, és ezaltal megakadalyoztak, hogy e birdsag felilvizsgalja
¢ hatarozat jogszerliségét. Masrészt a ,,bird kinevezést kovetd eljarasanak
koriillményei™ws=a fentiekben ismertetett nemzeti, uniés eés nemzetkozi
joggyakorlaty, ellenére — a kinevezési eljaras szabalyszeriiségének negativ
értékelesenek (passziv elfogadasanak) hianyabol erednek.

llyen korilmények kozott a jelenlegi Gsszetételében a Sad Najwyzszy (legfels6bb
birésag) ugy véli, hogy a Bir6sagnak tisztaznia kell, hogy a birésaghoz
fordulashoz és a hatékony jogorvoslathoz val6 jogra vonatkoz6 unids normara
tekintettel a bird partatlansaganak és fliggetlenségének értékelése keretében
kizart-e a biroi kinevezés korilményeinek figyelembevétele, ha maguk a birdi
kinevezés korilményei azt eredmeényezik, hogy e személynek az tigy elbiralasaban
valé reszvétele sérti az egyennek az emberi jogok eurOpai egyezménye (a
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tovabbiakban: EJEE) 6. cikkének (1) bekezdese értelmében vett birdsdghoz
fordulashoz val6 jogat.

Ha az EUSZ 19. cikk és a Charta 47. cikkének értelmezésébdl az kovetkezne,
hogy a birdi kinevezési eljaras szabalytalansdga onmagaban elegendd a biroi
fuggetlenség és partatlansdg adott Ugyben (és barmely mas (gyben) valo
megkérddjelezéséhez, akkor garantalni kell, hogy a partatlansagi vizsgalatra
iranyul6 kérelmet a torvény altal 1étrehozott fliggetlen és partatlan birdsag biralja
el. Jelen Ugyben a partatlansagi vizsgalatra iranyuld kérelem elbiralasara
sorshuzassal kivalasztott itélkezd testiilet a Sad Najwyzszy (legfels6bb birosag)
két birdjabol és az SN (legfelsdbb birdsag) harom egyesitett tandesa hatarozatanak
hatalya ala tartoz6 harom birébol all. Ez utobbi birdk egyikétp, MS hirot,avjelen
tigyhoz hasonld, partatlansagi vizsgalatra irdnyuld _&ljarast, kévetden “a
kinevezésével kapcsolatos korilmények figyelembevételének eredményeképpen
mar kizartak mas iigy elbiralasabol (az SN [legfels6bbbirosag] 2023. oktober 19-i
végzése). Ugyanakkor RS és RD birdkat nem@Wa pértatlansagivwwvizsgalattal
kapcsolatos tgyek elbirdlasabdl zarjak ki, ha agkizarasukraviranyuld kérelmet az
eljarasban részes fél nyljtja be, és e kérelem ‘elbirdlasaravsorshuzassal a Sad
Najwyzszynek (legfels6bb birosag) az SN (legfelsdbb birosag) harom egyesitett
tandcsa hatarozatdnak hatdlya ald nem tartezo ‘birdjabol allo itélkezo testiiletet
valasztanak ki. A jelen tligyben a, Sad\Najwyzszy \(legfelsobb birésag) azon
itélkezo testiiletének, amelynek el kellbiralnia apartatlansagi vizsgalatra iranyulo
kérelmet, tehat olyan személyek,a'tagjai, akikkel, szemben a W J. (A tartasra
jogosult szokésos tartozkodasi helyének megvaltozasa) itéletben és a Getin Noble
Bank itéletben emlitett nemzeti birdsagihatarozatot hoztak.

Az u.S. N. 29. cikkéneky15. 8=a szerintia Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag) a
partatlansagi vizsgalatra ianyuld kérelmet zart ilésen, ,,a Sad Najwyzszy
(legfelsobb birosag) Osszes, tagja koziil” sorshuzassal kivalasztott 6t birdbol allo
tandcsban biralja,el. Ezazt jelenti, hogy a Sad Najwyzszyn (legfels6bb birdsag)
beliili biroi tisztségre az ,,0)° KRS (nemzeti igazsagszolgaltatasi tanacs)
javaslatdsa kineyezett'birdkytekintetében a partatlansagi vizsgalat eredményérél az
1 Osszeteteli 'KRS (nemzeti igazsagszolgaltatdsi tanacs) hatarozata alapjan és
hasonlonkoriulmenyek kozott kinevezett mas birdk hatarozhatnak. Ezért a Sad
Najwyzszys(legfels6bb birosag) itélkezési gyakorlatdban ramutat arra, hogy a
modjasarrolntanaskodik, hogy a 2022. janius 9-i torvény és a partatlanségi
vizsgalattab kapcsolatos eljarés kialakitdsa a nemo iudex in causa sua elvét sértd
megoldas szandékos bevezetésére iranyult.

A kérdést eloterjesztd birosag emlékeztet arra, hogy az SN (legfelsobb birdsag)
harom egyesitett tandcsanak hatarozata értelmében az SN-nek (legfelsébb birdsag)
az 1j Osszetételi KRS (nemzeti igazsagszolgaltatasi tanacs) hatdrozata alapjan
kinevezett birdjanak valamely (gy elbirdlasdban vald részvetele (polgari peres
eljarasban) az eljards semmisségéhez, vagy (biintetOeljarasban) a birdsag
szabalytalan Osszetételéhez vezet. E hatarozatnak azonban az 0j Osszetételli KRS
(nemzeti igazsagszolgaltatasi tandcs) javaslatara kinevezett birdk nem tesznek
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eleget. E birakat az itélkezo testiilet sorshtizassal torténd kivalasztasara iranyulod
eljaras soran nem mell6zik, és — kevés kivételtdl eltekintve — nem is kerll sor a
partatlansagi vizsgalattal kapcsolatos Ugy elbiralasabol vald kizéréasara iranyuld
kérelem benyujtasara.

Ezért a Sad Najwyzszy (legfelsObb birdsdg) szerint a bird fliggetlenségének és
partatlansaganak az u.S. N. 29. cikkének 4. §-aban kialakitott vizsgalata nem felel
meg azoknak a kovetelményeknek, amelyek a kérelmezének a torvénynél
magasabb rangl jogi aktusok, kiilondsen az EJEE 6. cikkének (1) bekezdeése, €s
igy az [EUSZ] 19. cikk (1) bekezdésének a Charta 47. cikkének es, 52. cikke
(3) bekezdésének 0Osszefiiggé rendelkezései altal biztositott jogok védelméhez
testlilet tagjadvd az SN-n (legfels6bb birdsag) beliili bfedi tisztségre, ‘az “j
Osszetételli KRS (nemzeti igazsagszolgaltatasi tandcs) javaslatasa kinevezett birot
jeloltek ki.

A kérdést elbterjeszté birdsag ramutat arra, hogy ‘@z EmberinJogok Eurdpai
Birosaganak és a Sad Najwyzszy (legfels@bb “birosag), ttélkezést gyakorlatat,
valamint a Birosag eddigi itéleteit a Sad Najwyzszyh (legfelsobb birosag) beliili
birdi tisztségre az 0 Osszetételit KRS (nemzeti, 1gazsagszolgaltatasi tanacs)
javaslatara kinevezett személyekbol allonbiréi ‘testiilet, vitatja. Az EUSZ 19. cikk
és a Charta 47.cikkének értelmezésétiilletoen, annak elfogadhatosagaval
kapcsolatban kell kérni a Birosag allaspontjat, hegy a nemzeti jogalkoto olyan
itelkezo testiileteket hoz 1étremamelyek seértik az EJEE 6. cikke értelmében vett
birdsaghoz fordulashoz vald jogoty esytigyanakkor unids jogot érintd iigyben (a
nemzeti jog szerint) éwvenyitelen itéleteket hoznak. A kérdést elbterjesztd birdsag
allaspontja szerint elfogadhatatlany hogy, unios jogot érint6 tigyet (mint amilyen a
partatlansagi vizsgalattal kapcsolatosiigy) biroi tisztségre olyan korilmények
kozott kinevezett szemelyekbdl allo itélkezo testiilet biraljon el, amelyek az A. K.
és tarsai itélet fényeben azdlletckességgel nem rendelkez birdsag szamara alapul
szolgalnakearray, hogy,megallapitsa illetékességét, ha a nemzeti jog a (jarulékos
jellegi) \igy, ‘elbiralasat “a, Charta 47. cikke értelmében vett birésagnak nem
mindsiild birosagrazbizza, és amelyek a W. Z. itélet fényében feljogositanak a
nemzetizbirosag hatdrozatainak mellézésére. Ezenfeliil az Emberi Jogok Eurodpai
Birosaganak itéletel’ szerint az ilyen személyeknek az (gy elbirdlasdban val6
reszyetelenaz ‘egyén birosaghoz forduléshoz vald joganak megsértését jelenti, igy
az ezzel ellentétes allaspont elfogadésa azt jelentené, hogy — a Charta 52. cikkének
(3) bekezdésével ellentétben — az e joggal kapcsolatos uniés mérce alacsonyabb,
mint az ‘egyezményi merce. Ezért a tényleges érvényesilés elve a partatlansagi
vizsgalattal kapcsolatos ligyhoz hasonld, unios jogot érintd tigyekben illetékes
nemzeti birésagok dsszetételének megallapitasa tekintetében korlatozza a nemzeti
eljarasi autonémia elvet.

A harmadik kérdes ezzel szemben arra iranyul, hogy a jogallamisag értékének
vedelmét tovabbi eszktzzel egészitse ki, amely érték azon alapul, hogy a nemzeti
birdsag Osszetételét ugy kell megallapitani, hogy a birésaghoz fordulashoz valo
jogra vonatkozo uniés normék biztositva legyenek. Nem zarhato ugyanis ki, hogy
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a Sad Najwyzszyt (legfelsébb birosag) iranyitdo személyek 2020 majusatol
fennallo eddigi gyakorlatara tekintettel, amely tébbek kozott abban all, hogy
megakadalyozzak a Birosag eldzetes dontéshozatali eljardsokban hozott
iteleteinek végrehajtasat, a partatlansagi vizsgalattal kapcsolatos lgyekben az
itélkez6 testiileteket tovabbra is ugy valasztjdk ki, hogy azokban az SN
(legfelsobb birdsag) harom egyesitett tanacsa hatarozatanak hatalya ala tartozo
személyek vesznek részt.

A minimalis valtozatban ezen intézkedés azon a kotelezettségen alapulhat, hogy a
meglévd nemzeti eljarasi intézmények igénybevételével tavolitjak el az itélkezo
testiiletbdl azokat a személyeket (birdkat), akiknek az tligy elbirdlasdban valo
részvétele az egyén birdsadghoz forduldshoz vald joganak meégsertéséhez vezet,
majd ezt az testiletet olyan személyekkel egészitik ki, akiknek“az, gy
elbiralasaban valo részvétele e jog szempontjabol nem vetwfel kételyeket, A
maximalis valtozat szerint, amelyet abban az esetben Kkell alkalmazni,»ha a
nemzeti eljarasi szabalyok nem alkalmazhatdk, a javasoltyjogorvoslataz tigynek a
nemzeti jogban kifejezetten nem eldirt, azonban az, egyénnekha partatlan ¢és
fiiggetlen birésaghoz vald jogat érvényre juttatd ftélkezdntestilet altali elbiralasat
jelenti (a nemzeti jog 6t birdbdl allo itélkezo\testiletet el6iro rendelkezéseinek
mellézésével, ¢és ehelyett a nemzeti yog \ymas \olyan® rendelkezéseinek
alkalmazaséaval, amelyek szerint kiilonos szabalyezés hianydban a Sad Najwyzszy
[legfelsObb birdsag] egyesbiroként'eljarya hataroz).

A kérdést eldterjeszt6 birosag felhivjaia figyelmet arra, hogy ebben a helyzetben a
bir6 kizaradsanak a nemzeti eljarasi szabalyekban eldirt intézménye igénybe vehetd
az itélkezd testiilet létrehozasahoz. ‘Ennek az intézménynek az alkalmazisa a
Kizarasi feltételek Kiterjeszto, az egyezménnyel vagy az unids joggal 6sszhangban
allo értelmezését koveteli ‘meg. ‘Ezenrértelmezést a Sad Najwyzszy (legfelsdbb
birosag) itélkezési gyakorlata szerint az SN (legfelsdbb birdsadg) harom egyesitett
tanacsa hatérozatanak hatalya,ald nem tartozo birak részvételével eljaro itélkezd
testuletekikovetik.

Végiil a kérdést eldterjesztd birdsag allaspontja szerint a bird partatlansagaval
kapesolatos kétségek megalapozottsaganak éertékelése soran figyelembe kell venni
minden, olyan \korilményt, amely befolyasolhatja a bir6 magatartasat. E
korllményeket,«annak fliggvényében kell értékelni, hogy az atlagpolgar
szemszogebél nézve teljesiiltek-e azok az objektiv feltételek, amelyek alapjan a
bird péartatlannak és fuggetlennek, az e bird részvételével eljard birdsadg pedig
fiiggetlen birdsagnak tekinthetd. E tekintetben nem lényegtelen a bironak az
igazsagligyet érintéen bevezetett valtozdsokkal kapcsolatos hozzaallasa.
Mindenekelott megallapithatd, hogy az ilyen kizaras iranti kérelmek
megalapozottak, mivel az Ugynevezett biroi vizsgalatot lefolytato itélkez6
testiiletben tag ,,4j bird” kénytelen lenne olyan koriilményrdl allast foglalni, amely
6t is kozvetlentl érinti, mivel a kinevezési eljarashoz kapcsolddik.
Kovetkezesképpen az ilyen biraknak a kérelem elbirdlasaban valo részveétele
alapjan mind az eljarasban részes felek, mind a koézvélemény azt gondolhatja,
hogy a birésag nem partatlan.
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Ennek eredményeképpen a partatlansagi vizsgalattal kapcsolatos Ugyek elbiralasa
attol figg, hogy a Sad Najwyzszy (legfelsobb birésdg) milyen 0sszetételben
itelkezik. Ha a partatlansagi vizsgalattal kapcsolatos ugy elbiralasabol valo kizaras
iranti kérelemrdl a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag) birdja hataroz, akkor az
SN (legfelsdbb birésag) harom egyesitett tanacsa hatarozatanak hatalya ala
tartozd, az SN-n (legfelsébb birdsag) beliili biroi tisztségre kinevezett személyt ki
kell zarni a hatarozathozatalbol. Az SN (legfels6bb birdsag) birai altal benyujtott,
arra iranyuld kérelmeknek, hogy zéarjdk ki O6ket a partatlansagi vizsgalattal
kapcsolatos {ligy elbiralasdban vald részvételbol, abban az esetben is helyt adnak,
ha a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) itélkezd testiilete a partatlansagi
vizsgalattal kapcsolatos tigyben tobbségében az SN (legfelsobbibirosag)yharom
egyesitett tanacsa hatarozatanak hatalya ala tartozo személyekbdl, ally Masrészt, ha
az SN (legfelsébb birosdg) harom egyesitett tandcsa hatdrezatanak hatalya ala
tartoz6 személyeket valasztanak ki sorshizéssal a gbirdnak, a partatlansagi
vizsgalattal kapcsolatos Ugy elbiraldsabol vald kizérasara iranyuldy kérelem
elbiralasara, e kérelemnek nem adnak helyt, ha a kérelmet az unios joggal és az
egyezménnyel dsszhangban értelmezett nemzeti‘eljarasi. szabalyokyalapjan az SN
(legfelsdbb birdsag) biraja vagy e kérelmethkozvetlentil charasban részes fél
nyUjtja be. Olyan hatirozatokra is lehet hivatkozni, amelyekben az SN (legfelsdbb
birdsag) biradinak a partatlansagi vizsgalattah kapcselates ugy elbiralasabol valo
ugynevezett onkizarasra iranyuld kérelmeit axtorveény szerint elfogadhatatlanként
nem biraljak el.

Ebben az esetben a Sad Najwyzszynek “(legfelsobb birdsag) a partatlansagi
vizsgalattal kapcsolatos ugyekben“kifejtett, igazsagszolgéltatasi tevékenysége a
Birosag jogallamisagot érintd tigyekben hezott itéleteinek részleges végrehajtasat
jelenti, egyfajta ,,a la carte” vegrchajtast ¢s kettds mérce kialakulasat a birosaghoz
fordulashoz valg, jog.tekintetében. Ezért a Birdsag kozvetlen allasfoglalasat kell
kérni az unids jogi rendelkezéseknek a partatlansagi vizsgalattal kapcsolatos
eljardsokkal “6sszefiiggésbén torténd értelmezése, valamint annak a kérdésnek a
megvalaszolasastekintetében, hogy abban az esetben, ha az SN (legfels6bb
birdsag) “haremsegyesitett™tanacsa hatarozatanak hatalya ald tartoz6 személyek
nem nyujtanakbe onkizaras iranti kérelmet, az eljarasban részes felek vagy az SN
(legfelsObb birosag) birdi altal benyljtott, e személyek kizardsara iranyulod
kérelmeknek nem ‘adnak helyt, és a partatlansagi vizsgélattal kapcsolatos
tgyekben“az “itélkez6 testiiletek sorshuzassal valod kivalasztasara vonatkozd
gyakorlat,nem valtozik, az EUSZ 19. cikk és a Charta 47. cikkének tényleges
érvényesilése megkoveteli-e a nemzeti birdsdg arra vonatkozo hataskorrel valo
felruhdzasat, hogy a partatlansagi vizsgalattal kapcsolatos tUigyben az unioés joggal
ellentétesként mellézze az 6t birobol allo itélkezo testiiletre vonatkozoé nemzeti
szabalyozast.
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