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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 6. decembris
Iesniedzéjtiesa:
Sqd Najwyzszy (Polija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 20. oktobris
Prasttaja:
C. Limited
Atbildetajs:

M. S.

Pamatlietas priekSmets

Tiesvediba parsamaksu — Blakusprocess — Lugums parbaudit, vai Sgd Najwyzszy
[Augstakas,tiesas] tiesnesis atbilst neatkaribas un objektivitates prasibam
Prejudiciala jautajuma priekSmets un juridiskais pamats

LES, 19. panta“1. punkta otra dala, lasot to kopsakara ar Pamattiesibu hartas
47. pantu # Kritériji, lai atzitu, ka nav izpilditas neatkaribas un objektivitates
prasibas = Iztiesasanas sastavs, kuram javeic Sgd Najwyzszy tiesnesa objektivitates
parbaude

i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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Prejudicialie jautajumi

1)

2)

3)

Vai LES 19. panta 1. punkta otra dala, interpretéjot to Pamattiesibu hartas
47. panta gaisma, ir saprotama tad&jadi, ka jau pasi tiesnesa iecelSanas amata
apstakli var liecinat par tiesneSa neatbilstibu neatkaribas un objektivitates
prasibam, ja to rezultata tiek izveidota tiesa, kas aizskar individa tiesibas uz
tiesu, vai, pakartoti, ka So neatbilstibu prasibam nosaka tiesne$a pasiva
piekriSana (veicot iztiesasanu) parkapumiem vina iecelSanas amata
procediira, kuras rezultata tiek izveidota tiesa, kas aizskar individa tiesibas
uz tiesu?

Vai LES 19. panta 1. punkta otra dala, interpretéjot to Ramattiesibuthartas
47. panta gaisma, ir saprotama tadgjadi, ka ta saukto Sqgd Najwyzszydiesnesa
objektivitates parbaudi nevar veikt tiesnesi, kuru piedali§anas <itadél, ka vini
iecelti Sqgd Najwyzszy tiesneSa amata pec tadas Krajowa Rada Sgdownictwa
[Valsts tieslietu padomes] priekslikuma, kas izveidota 2017. gada
8. decembra ustawa o zmianie ustawy o K¢ajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw [Likuma par grozijumiem Likuma par Valsts
tieslietu padomi un dazos citos dikumos] (2018, gada Dz. U., 3. poz.)
noteikumos paredzgetaja kartiba —a@izskar individaytiesibas uz tiesu?

Ja atbilde uz otro jautajumugr apstiprinosayvai LES 19. panta 1. punkta otra
dala, interpretéjot to Pamattiesibu hartas 47 panta gaisma, ir saprotama
tadgjadi, ka Sgd Najwyzszy ir pienakums, noteikt to tiesas sastavu, kur§ veic
ta saukto objektivitatesyparbaudi, taja neicklaujot $adus tiesnesus, un galu
gala atstat nepiemérotuvalsts, tiestbu normu, kura §adas lietas ir paredzets
piecu tiesnesudsastavs, unizskatit,pieteikumu bez $adu tiesneSu dalibas cita
valsts tiestbu aktos paredz&taja sastava?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

LES 19.'panta, 1. punkta otra dala

Pamattiesibu hartas 47. pants

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

2017. gada 8. decembra ustawa 0 Sgdzie Najwyzszym [Likums par Augstako tiesu]
(konsolidets teksts — 2023. gada Dz. U., 1093. poz., ar grozijumiem, turpmak

teksta — “u.S.N.”), 29. pants

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Strids pamatlieta ir starp Irijas komercsabiedribu un Irijas pilsoni. Tas ir par pusu

pienakumiem un atbildibu par Polijas teritorija veiktajiem juridiskajiem

darTjumiem. Otras instances galigais tiesas spriedums 3aja lieta ir jaizpilda Irija,
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bet atbildétajs ir iesniedzis Irijas tiesai pieteikumu atteikt sprieduma izpildi,
pamatojoties uz to, ka ir parkaptas vina tiesibas uz tiesu tapec, ka lietas izskatiSana
ir piedalijies tieslietu ministra deleggéts tiesnesis.

Prasitaja ludza veikt Sgd Najwyzszy [turpmak teksta — “Augstaka tiesa”] tiesnesa
JG objektivitates un neatkaribas parbaudi. Neatbilstibu neatkaribas un
objektivitates prasibam prasitaja pamatoja ar Sadiem apstakliem. Pirmkart,
pieteikums par JG iecelSanu Augstakas tiesas tiesneSa amata tika iesniegts Polijas
Republikas prezidentam, pamatojoties uz Valsts tieslietu padomes, kas izveidota
pEc nesenas tiesu sistémas reformas, rezoliiciju. Otrkart, tiesnesispdG parakstija
Augstakas tiesas Civillietu palatas tiesneSu pazinojumu par to, ka Tiesas
2019. gada 19.novembra spriedums, A.K. u.c. (Augstakas ti¢sas Dis¢iplinarlietu
palatas neatkariba), C-585/18, C-624/18 un C-625/184 EU:C3;2019:982, nav
piemérojams Augstakas tiesas Civillietu palatas tiesneSiemy, kas teceltiyamata,
pamatojoties uz jaunizveidotas Valsts tieslietu padomes pienpemto “rezoliciju.
Treskart, prasitaja atsaucas uz atbildetaja pamatlieta M, S. pazinojumu, no kura
izriet, ka atbildetajs Irijas tiesas cenSas panakt atteikumu pasludinat pamatlieta
pienemto Polijas spriedumu izpildamibu, apgalvejot, ka ir parkaptas vina tiesibas
uz lietas izskatiSanu neatkariga un objektiva, tiesibuaktos neteikta tiesa.

Prasitajas liiguma veikt parbaudi izskatiSanai tika izveidots Augstakas tiesas piecu
tiesnesu sastavs. 2023. gada 20. oktobra slégta seédé Amgstaka tiesa viena tiesnesa
sastava, kura ietilpa tiesnesis referents (kurS 1 ari piecu tiesneSu sastava
priek$s€detajs) izteica Saubas par ligumatveikt parbaudi pienemamibu (par kuru
jalemj viena tiesneSa sastavamy),un par sastavu, kuram bitu jalemj par So ligumu
pec biitibas, un uzdeva [@muma, rezolutivaja dala izklastitos prejudicialos
jautajumus.

Pamatlietas'pusu galvenie argumenti

P&c prasitajas domam, ja,Augstakas tiesas sastavs, kura piedalas tiesnesis J. G.,
pienems “atbildetajam, nelabveligu 1lémumu, atbildétajs turpinas méginat noverst
Polijas tiesu spriedumurizpildi.

Issliiguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojuma izklasts

Prejudiciala jautajuma, ka ari blakusprocesa pamatlieta noraditajam juridiskajam
jautajumam, proti, objektivitates un neatkaribas parbaudei, ir Savienibas lietas
raksturs. Pirmkart, tiek pienemts, ka Polijas parstavju un Eiropas Komisijas
parstavju sarunas tika apspriests to noteikumu saturs, kas reglamenté parbaudes
procediiras istenoSanas kartibu. Tadel Tiesai ir jasniedz interpretacijas norades,
kas lautu Augstakajai tiesai parbaudit, vai Polijas likumdev€ja ricibas sekas ir
saderigas ar Savienibas standartiem attieciba uz tiesibam uz tiesu. Otrkart, par
§adu raksturu liecina fakts, ka strids pamatlieta ir starp Irijas komercsabiedribu un
Irijas pilsoni, un spriedums arf ir jaizpilda Irija. Tomer strids attiecas uz pusu
pienakumiem un atbildibu par Polijas Republikas teritorija veiktajiem
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juridiskajiem darfjumiem. TreSkart, ar 2023. gada 15. marta rikojumu (Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, C-326/23) Augstaka tiesa jau ir
iesniegusi prejudicialu jautajumu par Savienibas tiesibu normu interpretaciju lieta,
kura javeic parbaude. Tomeér Augstaka tiesa esoSaja sastava paskaidro, ka So
jautajumu iesniedza vienas personas sastavs, [idziga parbaudes proceduras stadija
ka aplikojamaja lieta (tiesas sédé par iesp&jamo liiguma veikt parbaudi
noraidiSanu) un to iesniedza Augstaka tiesa tada sastava, uz kuru attiecas
Augstakas tiesas apvienoto Civillietu, Kriminallietu un Darba un sociala
nodroSinajuma lietu palatu 2020. gada 23. janvara rezoliicija (turpmak teksta —
“Augstakas tiesas tr1s apvienoto palatu rezolticija”).

Iepriek§ minéta rezoliicija ir valsts tiesas nolemums, kas minéts spriedumos:
2022. gada 12. maijs, W.J. (Uzturlidzeklu kreditora pastavigas dzivesvictas
maina) (C-644/20, EU:C:2022:371), un 2022. gada 29..marts; GetinyNoble Bank
(C-132/20, EU:C:2022:235). Turpreti no $is rezoliicijas rezolutivas dalas, izriet, ka
“tiesnesi, kas spriez tiesu iesniedz&jtiesas sastava, nav neatkarigi un objektivi, un
§1 tiesa nav tiesibu aktos noteikta tiesa LES 19. ganta 1. punkta otras dalas, lasot to
Pamattiesibu hartas 47. panta otras dalas gaisma, izpratng”. Iesniedz€jtiesa norada,
ka $TS rezoliicijas sekas nav atceltas ar 7xybunatl Konstytueyjny [Konstitucionalas
tiesas] 2020. gada 20. aprila spriedumu, UNtas imapstiprinats ari Augstakas tiesas
judikatura. Konstitucionalajai tiesai nay kompetencesbatzit Augstakas tiesas
spriedumus par neatbilstoSiem Kénstitticijai. L1dz, ar to'nav atbilstosi uzskatit, ka
Augstakas tiesas tris apvienoto palaturezolii¢ija nepastav.

Pirmais jautajums ir batisks,Wai virzitu talak prasitajas lagumu veikt parbaudi.
Prasitaja saskata objektivitates unimeatkaribas kriterija parkapumu apstaklos, kas
saistiti ar Augstakas ticsas tiesnesa JGliecelSanu Augstakas tiesas tiesnesa amata.
Saskana ar u.S.N. 29, panta,10. punktu pieteikums ar $adu pamatu ir noraidams.
Atkariba no ti€sasyatbildes prasitajas ligums veikt parbaudi tiks vai nu noraidits,
vai nodots izskatiSanai péeybiitibas. Tas ir atkarigs no ta, vai valsts tiesibu normas,
kuru merkis, Skiet; iftistenot Tiesas (un netiesi ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesas)
spriedumusy, biitu jainterpreté atbilstigi Savienibas tiesibam, vai ari tas bitu
jaatstdj nepiemerotas.yIsteniba 3aja lietd piemérojamie U.S.N. noteikumi liedz
iespeju, izpildit Tiesas spriedumus tada veida, kas atbilst LES 19. panta un
Pamattiesibu hartas 47. panta noteiktajam prasibam.

Iesniedzgjtiesa norada, ka Polijas tiesibu sist€éma radas tiesneSu objektivitates un
neatkaribas sistemiska probléma Iidz ar Valsts tieslietu padomes (turpmak teksta —
“VTP”) 1zveidoSanu jauna sastava, padarot to atkarigu no politiskas varas. Tadgl
Augstakas tiesas tris apvienoto palatu rezolucija ir atzits, ka “tiesnesim, kura
iecelSsana amata piedalijas [VTP], kura tika izveidota un darbojas prettiesiski,
nevar piemérot neatkaribas prezumpciju”.

Iesniedzgjtiesa norada, ka Augstakas tiesas judikatira parbaudes procediiras
noteikumu piemeroSanas praksé ir raduSies divi judikatiiras virzieni. Saskana ar
U.S.N. 29. panta Sauru interpretaciju liguma veikt parbaudi ir janorada ar tiesnes$a
iecelSanu amatad un vina ricibu péc iecelSanas amata saistitie apstakli (ar
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pieradijumiem), kuri lautu uzskatit, ka vina gadijuma nav ieveérots neatkaribas un
objektivitates standarts, ka ari tas, ka neatkaribas un objektivitates standarta
parkapums ietekmé konkrétas lietas iznakumu, nemot véra tas raksturu. Saskana
ar So virzienu tiek paskaidrots, ka u.S.N. 25. panta 5.punkta un nakamajos
punktos paredzeta tiesneSa neatkaribas un objektivitates parbaudes institita merkis
ir nevis laut apstridét likumdevéja paredzeto tiesnesu iecelSanas sist€ému, bet gan
izvertet individualos apstaklus, kas saistiti ar konkréta tiesneSa iecelSanu un vina
ricibu péc iecelSanas, un $ads izvertejums ir javeic konkrétas lietas konteksta.

Iepriek§ minétais judikatiiras virziens ir veidojies gan vienas persenas (tiesnesa
referenta) sastavos, kuros ir Augstakas tiesas tiesnesi, gan sastavos, kuroes, ir tadas
Augstakas tiesas tiesneSa amata ieceltas personas, uz kuram“attiecas),Augstakas
tiesas tris apvienoto palatu rezoliicija. Starp Sajos sastavos, pienemtajicm
lémumiem ir viena atSkiriba: Augstakas tiesas tiesneSu sastavi pret parbaudes
procediiram izturas ka pret lieku noteikumu likuma,(jo vél pirms Sis procediras
ievieSanas Polijas tiesibu sisttema saskana ar speka‘esosSajiem proeesualajiem
noteikumiem puses var&ja pieprasit tiesneSa netraidiSanu, ja pastavéja tada veida
apstaklis, kas var€ja radit pamatotas Saubas,paritiesnesa objektivitati konkrétaja
lieta (Civilprocesa kodeksa 49. pantad 1. punkts; Kriminalprocesa kodeksa
41. panta 1. punkts).

Tacu pastav ar1 pavisam atSkirigs Augstakasitiesasyjudikatiiras virziens, kas
veidots tajas parbaudes lietas, kuras‘he visiem Augstakas tiesas tiesneSiem tika
atlasits sastavs, kura ir $is_tiesas tiesnesi,suz kuriem neattiecas Augstakas tiesas
tris apvienoto palatu rezolfi€ija. Minétajas lietas tiesnesSi, uz kuriem attiecas
Augstakas tiesas tris apvieneto palatu rezoliicija un attieciba uz kuriem tika
iesniegts lagums veikt parbaudiy tika atstadinati no pamatlietas izskatiSanas tadel,
ka saskana ar Augstakas tiesas tris apvienoto palatu rezoliiciju Augstakas tiesas
tiesnesis, kur§‘tika, izvirzrts amatam péc jaunizveidotas Valsts tieslietu padomes
priekslikuma, neatbilst minimalajam objektivitates standartam.

Saja judikatiiras irziena, Augstaka tiesa precizéja, ka nav saisto§i ari
Konstitucionalas, tiesas 2021.gada 14.jalija, 2021.gada 24.novembra un
2022ygada 104marta, spriedumi. Tie nepadarot tiesibu aktus par spéka neesoSiem
un tadejadi neesot saistosi neatkarigam tiesam, jo 1paSi Augstakajai tiesa. Turklat
minétie Konstitucionalas tiesas spriedumi neesot janem véra, jo tie esot pretruna
Eiropas Savienibas tiesibu parakuma principam (Tiesas spriedums, 2022. gada
22. februaris, RS (Konstitucionalas tiesas spriedumu sekas), C-430/21,
EU:C:2022:99, it ipasi 77. punkts).

Saja sakara Augstaka tiesa atsaucas ari uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiru,
kas ietverta spriedumos: 2021. gada 22. julijs, Reczkowicz pret Poliju, stidziba
Nr. 43447/19, ECHR:2021:0722; 2021. gada 8. novembris, Dolinska-Ficek un
Ozimek pret Poliju, stidzibas Nr. 49868/19 un 57511/19, ECHR:2021:1108, un
2022. gada 3. februaris, Advance Pharma sp.zo.0. pret Poliju, stdziba
Nr. 1469/20. Ta uzskata, ka tie lauj apgalvot, ka nepiecieSams atstadinat no lietas
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izskatiSanas jaunaja procediira ieceltu Augstakas tiesas tiesnesi neatkarigi no
konkretas lietas apstakliem.

Iesniedzgjtiesa norada, ka no Tiesas judikatiiras izriet, ka, veért€jot individa tiesibu
uz tiesu ieveroSanu, tiek nemts vera, vai tiesneSu iecelSanas 1émumu pienemsSanas
materialtiesiskie nosacijumi un procesuala kartiba ir tadi, kas nevar radit
tiestbu subjektiem nekadas pamatotas Saubas par minéto tiesneSu arju
neietekm&amibu un to neitralitati attieciba Uz tiesa izvert§jamajam interes€ém
(spriedumi:  2019.gada  19. novembris, A.K.u.c. (Augstakas tiesas
Disciplinarlietu palatas neatkariba) C-585/18, C-624/18 wun_ C-625/18,
EU:C:2019:982, 134. punkts; 2021.gada 2. marts, A.B. u.c.(Augstakas tiesas
tiesneSu iecelSana — Parsudziba), C-824/18, EU:C:20217153, 123.punkts;
2021. gada 15. julijs, Komisija/Polija (Disciplinarie pasakumi pret tiesfieSiem);
C-791/19, EU:C:2021:596, 98. punkts; 2021. gada 6. oktobris, W. Z. (Augstakas
tiesas Arkartas kontroles un publisko lietu paldta — Iecel§ana), \C-487/19,
EU:C:2021:798, 148. punkts).

Iesniedzgjtiesa pienem, ka no 2008. gada 1. jilija sprieduma Chronopost un La
Poste/UFEX u.c., C-341/06 P un C-342/06 P, EW:C:2008:375 341/06, 46.un
48. punkts, un 2020. gada 26. marta sprieduma (parskatisana) Simpson/Padome un
HG/Komisija, C-542/18 RX-1l un C-543/18 RX-11, EU:C:2020:232, 57. punkts)
izriet pienakums izverte€t ari tiesnesa iecelSanas d@pstaklus. Ikvienas tiesas
pienakums parbaudit, vai tas sastavandel ta ir tiesa, kas garant€ taisnigu lietas
izskatiSanu, tika  apstiprinats  arm 32022.gada 24. marta  sprieduma
Wagenknecht/Komisija, C-130/21 P, EU:C:2022:226, 15. punkts, un 2021. gada
21. decembra sprieduma EuroBox Promotionu.c.,, C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19'un"C-840/19,E£U:C:2021:1034, 206. punkts.

Iesniedz€jtiesartizskatagka u.S:N."29. panta 5. punkts var tikt interpretets — un tas
ir jainterpret€ — ta, lai tiktu iev@rots iepriek§ minétais Konvencijas un Savienibas
standarts. Tadgjadi Saja tiesibu norma minétie “apstakli, kas saistiti ar tiesnesa
iecelSanu amata” aplikojamaja lieta nozimé, ka procediira, kura tiesnesis JG tika
iecelts Augstakas tiesas tiesnesa amata, tika klaji parkapts likums, jo jaunizveidota
W/TPuun Paolijas Republikas prezidents “apzinati un tisi” nenéma véra Naczelny
Sqd Administracyjny [ Augstakas administrativas tiesas] 2018. gada 27. septembra
Iémuma “notetkto 2018.gada 28.augusta rezolucijas Nr. 330/18 izpildes
apturgsanu, tadéjadi liedzot minétajai tiesai parbaudit $1S rezoliicijas likumibu.
Savukart“tiesnesa ricibas apstakli péc iecelSanas amata” ir saistiti ar to, ka —
neraugoties uz ieprieks izklastito valsts, Savienibas un starptautisko judikatiiru —,
nav negativa novert€§juma (ir pasiva piekriSana) par iecelSanas procediras
pareizibu.

Nemot véra izklastitos apstaklus, Augstaka tiesa esosaja sastava uzskata, ka Tiesai
ir japaskaidro, vai — nemot véra Savienibas standartu par tiesibam uz tiesu un
efektivu tiesibu aizsardzibu —, nav janem vera tiesnesa iecelSanas apstakli, vert€jot
tiesneSa objektivitati un neatkaribu, ja pasu tiesnesa iecelSanas apstaklu dé] sadas
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personas piedaliSanas lietas izskatiSana aizskar personas tiesibas uz tiesu ECPAK
6. panta 1. punkta izpratng.

Ja no LES 19. panta un Pamattiesibu hartas 47. panta interpretacijas izrietetu, ka
nepilnibas tiesnesa iecelSanas procediira vien ir pietickamas, lai apSaubitu tiesnesa
neatkaribu un objektivitati konkrétaja lieta (un jebkura cita lietd), ir janodroSina,
lai ligumu veikt parbaudi izskatitu neatkariga, objektiva, likuma noteikta tiesa.
Luguma veikt parbaudi izskatiSanai $aja lieta izvélétaja sastava ir divi Augstakas
tiesas tiesneSi un tris tiesnesSi, uz kuriem attiecas Augstakas tiesas tris apvienoto
palatu rezoliicija. Viens no pédéjiem minétajiem tiesneSiem, t.i., tiesnesis MS, jau
ir atstadinats no citas lietas izskatiSanas péc tadas pasas parbaudes proceduras ka
Saja lieta (Augstakas tiesas 2023. gada 19. oktobra 1émums),“jo tika memtiyvera
apstakli, kas saistiti ar vina iecelSanu amata. Savukart tiesnesi ‘RS unRD tiek
atstadinati no tadu lietu izskatiSanas, kas nav saistitas.ar parbaudesyveikSanu, ja
kada puse ir iesniegusi pieteikumu par vinu noraidiSanu un ta@,izskatiSanai tiks
izvelets sastavs, kura ir Augstakas tiesas tiesnesis, uz kuruneattiecas¢Augstakas
tiesas tris apvienoto palatu rezoliicija. Tadejadidizskatamaja lieta Augstakas tiesas
sastava, kam biitu jaizskata lugums veiktgparbaudi, ir ieklautas personas, par
kuram tika pasludinats spriedumos W.J. (Uzturlidzeklu, kreditora pastavigas
dzivesvietas maina) un Getin Noble Bank mingtais valsts tiesas spriedums.

Saskana ar U.S.N. 29. panta 15gpunktu’Augstaka tiesa izskata lugumu veikt
parbaudi slégta sédé piecu tiesneSu sastava, kas izv@leti “no visa Augstakas tiesas
sastava”. Tas nozim¢, ka 10 tiesneSu gadfjuma, kas iecelti par Augstakas tiesas
tiesneSiem péc jaunizveidotas'V.IP priekslikuma, par parbaudes rezultatu var lemt
citi tiesnesi, kas iecelti lidzigos apstaklos, pamatojoties uz jaunizveidotas VTP
lémumu. Tapéc Adigstakas tiesas judikatura ir noradits, ka veids, kada tiek
izveidots par parbaudes ipieteikumu lemjosais sastavs, pierada, ka 2022. gada
9. jinija likuma un parbaudes procediras mehanisma merkis bija apzinati ieviest
risinajumu, kas atcel nemajiudex in causa sua principu.

Iesniedzgjtiesa atgadina, ka saskana ar Augstakas tiesas tris apvienoto palatu
rezolliciju) tiesnesa, “kas iecelts amata péc jaunizveidotas VTP ieteikuma,
piedaliSanas) lietas izskatiSana izraisa vai nu procesa anuléSanu (civilprocesa), vai
ar1 neatbilstoSa iztiesaSanas sastava izveidoSanu (kriminalprocesa). Tomeér minéto
rezoliiciju’ neieyero tie tiesnesi, kas iecelti amatd péc jaunizveidotas VTP
priek§likuma. Sie tiesnesi netiek ignoréti tiesas sastava noteik$anas procediira, ka
arl1 — arydaziem izp€mumiem — nelidz atstadinat vinus no parbaudes lietas
izskatiSanas.

Lidz ar to Augstaka tiesa uzskata, ka Uu.S.N. 29. panta 4. punkta paredzeta tiesnesu
neatkaribas un objektivitates parbaude neatbilst prasibam, kas nepiecieSamas, lai
aizsargatu tiesibas, kuras pieteikuma iesniedz€jam ir garantétas ar tiesibu aktiem,
kuru juridiskais speks ir augstaks par likumu, it IpaSi ECPAK 6. panta 1. punkta,
un lidz ar to ari LESD 19. panta 1. punkta kopsakara ar Pamattiesibu hartas
47.pantu un 52.panta 3. punktu, situacija, kad tiesnesis, kur$ iecelts par
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Augstakas tiesas tiesnesi péc jaunizveidotas VTP priekslikuma, ir iecelts sastava,
kas izskata vina kasacijas studzibu.

Iesniedzgjtiesa norada, ka ECT un Augstakas tiesas judikatirai, ka ari Tiesas Iidz
$im pasludinatajiem spriedumiem neatbilst iztiesasanas sastavi, kuros ir personas,
kas ieceltas Augstaka tiesa tiesneSa amata péc jaunizveidotas VTP priekslikuma.
NepiecieSams sanemt Tiesas viedokli par LES 19. panta un Pamattiesibu hartas
47. panta interpretaciju jautajuma par to, vai ir pielaujams, ka valsts likumdevejs
izveido tiesu sastavus, kas aizskar tiesibas uz tiesu ECPAK 6. panta izpratng, un
vienlaikus izdod sp€ka neesosus — Savienibas lieta — spriedumus (saskana ar valsts
tiestbam). lesniedzgjtiesa uzskata, ka nav pielaujams, ka Savienibas‘lietu,(tadu ka
parbaudes licta) izlemj tiesa, kuras sastava ir personas, kas ieceltas tiesnesa amata
apstaklos, kuri — nemot véra spriedumu A. K. u.c. —, lauj tiesai, kuras kompetence
nav izskatit konkréto lietu, atzit sevi par kompetento tiesu, ja,valstsitiesibu aktos
lietas izskatiSana (blakusjautajums) tiek uzticéta tiesai, kas nav'ticsa Pamattiesibu
hartas 47. panta izpratng, un — nemot véra spriedumu Wa.Z. lieta —, dodstai tiesibas
neieverot valsts tiesas [@mumus. Turklat saskafia ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas
spriedumiem $adu personu piedaliSanas lietas 1zskatiSana ir individa tiesibu uz
tiesu parkapums, tapec pretejs viedoklis nozimetu, ka — preteji Pamattiesibu hartas
52. panta 3. punktam — Savienibas standarts, attieciba uz STm tiesibam ir zemaks
par Konvencijas standartu. Tadgjadi valsts'procesualas autonomijas princips,
nosakot valsts tiesu sastavu, kuratkompetencé Iriizskatit tadu Savienibas lictu ka
parbaudes lieta, ir jaierobezo, pamatojotics Uz efektivitates principu.

Savukart treSais jautajums ir Versts uz to, lai pievienotu vél vienu tiesiskas valsts
vertibas aizsardzibas instrumentujy kas ietver pienakumu noteikt valsts tiesas
sastavu ta, lai tiktudiodrosinati Sawienibas standarti attieciba uz tiesibam uz tiesu.
Nevar izsleégt, ka —pemot . vera ‘Augstakas tiesas vaditaju lidzSingjo praksi kops
2020. gada maijajkas tostarp izpauzas ka Tiesas prejudicialo nolémumu izpildes
kavéSana —, ‘parbaudes lietas joprojam tiks izveleti iztiesaSanas sastavi, kuros
piedalisies personds,"uz_kuram attiecas Augstakas tiesas tris apvienoto palatu
rezoliicija.

Minimala varianta'$is pasakums var izpausties ka pienakums izmantot esoSos
valsts procesualos institiitus, lai no tiesas sastava izslégtu tadas personas
(tiesnesus),, kuru piedaliSanas lietas izskatiSana radis individa tiesibu uz tiesu
aizskarumu, un péc tam So sastavu papildinatu ar personam, kuru piedaliSanas
lietas 1zskatiSana neradis Saubas no So tiesibu viedokla. Maksimalaja varianta, kas
butu japieméro gadijuma, ja nav iesp&jams izmantot valsts procesualas normas,
piedavatais tiesibu aizsardzibas lidzeklis ir lietas izskatiSana tada tiesas sastava,
kas nav neparprotami paredzg€ts valsts tiesibas, bet ar ko tiek Tstenotas individa
tiesibas uz objektivu un neatkarigu tiesu (atstajot nepiemérotas valsts tiesibu
normas, kuras ir paredzets piecu tiesneSu sastavs, un ta vietd piemérojot citas
valsts tiesibu normas, kuras ir paredzets, ka tad, ja nepastav ipass regul€&jums,
Augstakaja tiesa lietu iztiesa viens tiesnesis).
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Iesniedzgjtiesa norada, ka $ada situacija ir iesp&jams izmantot valsts procesualajas
normas paredz&to tiesneSa noraidiSanas institlitu, lai izveidotu tiesas sastavu.
Minéta institlita izmantoSanai ir nepiecieSama paplaSinata, Konvencijai un
Savienibai atbilstiga noraidiSanas nosacijumu interpretacija. Augstaka tiesas
judikatora $adu interpretaciju ir pienémusi iztiesaSanas sastavi, kuros ietilpst
Augstakas tiesas tiesnesi, uz kuriem neattiecas Augstakas tiesas tris apvienoto
palatu rezolicija.

Visbeidzot, iesniedzgjtiesa uzskata, ka— lai izvert€tu Saubu par tiesnesa
objektivitati pamatotibu —, ir janem véra visi apstakli, kas var ietekmét vina ricibu.
Sie apstakli ir jaizverte, nemot véra to, vai no vidusmera iedzivotaja viedokla ir
izpilditi objektivie nosacijumi, lai tiesnesi uztvertu ka objektiva,un neatkarigu, un
tiesu ar §1 tiesneSa piedaliSanos — ka neatkarigu tiesu. TiesneSa attieksme ptet ticsi
sisttma ievieSamajam izmainam nav mazsvariga. Galvenokart tiek uzskatits, ka
sadi noraidiSanas pieteikumi ir pamatoti, jo “jaunais tiesnesis”, piedaloties sastava,
kas veic ta saukto “tiesneSa parbaudi”, bltu spiests iepemt.nostaju par apstakli,
kas tiesi skar arT vinu, jo tas ir saistits ar ieg€lSanas proceduru. Tadgjadi Sadu
tiesneSu piedaliSanas pieteikuma izskatiSana, varétu attiecigi radit gan pusu, gan
sabiedribas uzskatu par tiesas objektivitates neesamibu.

Rezultata sadu parbaudes lietu izskatiSana ir atkariga no Augstakas tiesas sastava.
Ja noraidijuma pieteikumu parbaudes lieta,izskata Augstakas tiesas tiesnesis, tad
tada Augstakas tiesas tiesneSa amata‘iecelta persona, kuru skar Augstakas tiesas
tris apvienoto palatu rezoliicija, tiek atstadinata no lietas iztiesasanas. Augstakas
tiesas tiesneSu pieteikumi atstadinat vinus no dalibas parbaudes lietas izskatiSana
tiek pienemti ar tad, ja parbaudestlieta Augstakas tiesas sastava vairakumu veido
personas, uz kurami attiecas Augstakas, tiesas tris apvienoto palatu rezolicija.
Savukart ja tiesneSa noraidijuma parbaudes lieta izskatiSana tiks uztic€ta personai,
uz kuru attiecas Augstakas tiesas tris apvienoto palatu rezoliicija, $ads noraidijums
netiek apmiecrinats gan tad,yja to iesniedzis Augstakas tiesas tiesnesis, pamatojoties
uz Savienibas tiesibamy,un Konvencijai atbilstigi interpretétiem valsts procediiras
noteikumiem, gan tad, ja $adu noraidijumu ir iesniegusi tiesi kada puse. Tapat ir
iespe&jams noradit lemumus, kuros Augstakas tiesas tiesneSu pieteikumi par ta
saukto, sevis fatstafiSanu no parbaudes lietas izskatiSanas tiek atstati bez
izskatiSanas ka nepienemami saskana ar likumu.

Saja‘situacija Augstakas tiesas darbiba parbaudes lietas rada situaciju, kad tiesas
spriedumid parbaudes lietas tiek izpilditi fragmentari, proti, tiek sava veida izpilditi
“a la carte”, radot dubultstandartu tiestbu uz tiesu joma. Lidz ar to ir nepiecieSsams
no Tiesas sanemt tieSas atbildes par Savienibas tiesibu normu interpretaciju
parbaudes procediiru konteksta un par to, vai LES 19. panta un Pamattiesibu
hartas 47. panta efektivitate prasa, lai — gadijuma, ja personas, uz kuram attiecas
Augstakas tiesas tris apvienoto palatu rezoliicija, pasas sevis neatstata, ja nav
tikuSi apmierinati lietas dalibnieku vai Augstakas tiesas tiesneSu iesniegtie
pieteikumi par $adu personu noraidiSanu, Un ja nav mainijusies tiesneSu sastavu
izvelésanas prakse parbaudes lietas — valsts tiesai tiktu pieskirta kompetence atstat
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nepiemérotas valsts tiesibu normas par piecu personu iztiesaSanas sastavu
parbaudes lieta, pamatojoties uz to, ka tas ir pretruna Savienibas tiesibam.
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