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Predmet konania

Predmetom sporu v konani o veci samej je otazka, ¢i ziadost’ 0 povolenie na pobyt
na ucely poskytnutia docasnej ochrany cudzincom, ktor( podala osoba, ktord je
Statnym prislusnikom $tatu mimo EU, moze byt’ vratena ako nepripustna okrem
iného z dévodu, Ze dotknutd osoba uz poziadala 0 docasni ochranu v inom
¢lenskom S$tate, a tiez otazka, ¢i konanie o vrateni ziadosti moze byt4preskimané
sudom.

Prejudicialne otazky

1. Brani ¢lanok 8 ods. 1 smernice Rady 2001/55/ES,\ato“a] vzhfadom na
dohodu ¢lenskych $tatov 0 neuplatiiovani ¢lanku k1 tejte. smernicey, voutrostatne;j
pravnej uprave, podla ktorej je ziadost’ 0 povolenie na pobyt,na ucely poskytnutia
docasnej ochrany nepripustna, ak cudzinec poziadal o pavoleniena pobyt v inom
¢lenskom §tate alebo mu uz bolo povolenie viinam clenskom state udelené?

2. M4 osoba pozivajica doc¢asnti ochranu podlassmernice Rady 2001/55/ES
pravo na ucinny prostriedok napravy, pred sadom podla ¢lanku 47 Charty
zakladnych prav EurdpskejiUnie proti neudeleniu’povolenia na pobyt ¢lenskym
Statom v zmysle ¢lanku 8 ods. 1'smernice Rady 2001/55/ES?

Uvéadzané ustanovenia,prava Unie
Zmluva o fungovani. Europskej¥inie (d’alej len ,ZFEU*): &lanok 78 prva veta

Charta zékladnyeh praw, Eurgpskej Unie (dalej len ,,Charta®): ¢lanok 47 prvy
odsek

Smernica\Rady “2001/55/ES z 20. jula 2001 o minimélnych standardoch na
poskytovanie do¢asnej ochrany v pripade hromadného prilevu vysidlenych oséb
a ovopatreniach na podporu rovnovahy Gsilia medzi ¢lenskymi $tatmi pri prijimani
takychto“osobya znasani z toho vyplyvajdcich désledkov (dalej len ,,smernica
2001/55): "¢lanok 2 pism.a) ag), ¢lanok 5 ods. 3 prva veta, ¢lanok 8 ods. 1,
¢lanok™1, ¢lanok 15 ods. 6, ¢lanok 26 ods. 4, ¢lanok 28 ods. 1, ¢lanok 29

Vykonavacie rozhodnutie Rady (EU) 2022/382 zo 4. marca 2022, ktorym sa
kons$tatuje skuto¢nost, ze doslo khromadnému prilevu vysidlenych o0s6b
z Ukrajiny v zmysle ¢lanku 5 smernice 2001/55/ES, a zavadza sa do¢asna ochrana
(d’alej len ,,rozhodnutie Rady*“): odoévodnenie 16

Oznamenie Komisie 0 opera¢nych usmerneniach na vykonavanie vykonavacieho
rozhodnutia Rady 2022/382, ktorym sa konstatuje skutoCnost, ze doSlo
k hromadnému prilevu vysidlenych osdb z Ukrajiny v zmysle ¢lanku 5 smernice
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2001/55/ES, a zavadza sa do¢asna ochrana 2022/C 126 1/01 (d’alej len ,,oznamenie
2022/C 126 1/01°)

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu aRady (EU) 2016/399 z 9. marca 2016,
ktorym sa ustanovuje kodex Unie o pravidlach upravujicich pohyb osdb cez
hranice (Kdédex schengenskych hranic) (d’alej len ,,schengensky kodex*): ¢lanok 6
ods. 1 pism. b)

Rokovaci poriadok Sudneho dvora Europskej Unie (dalej len ,,Rokovaci poriadok
Sudneho dvora EU®): ¢lanok 107 ods. 1

Uvéadzané vnutrostatne pravne predpisy

Zakon ¢.221/2003 Sbh. o docasnej ochrane cudzincov: ‘81 ‘@dsel pism:b), §2
ods. 1,84 0ds. 1,817 ods. 1

Zékon ¢.65/2022 Sb. o niektorych opatreniach®, v'sUvislestiy, s'0zbrojenym
konfliktom na uzemi Ukrajiny vyvolanym invaziou vojsk Ruskej,federacie (d’alej
len ,lex Ukrajina“): 8 2, § 4 ods. 3 prva veta a

85 ods. 1 lex Ukrajina stanovujuci, ze Ziadostho doSasnu 0Chranu je nepripustnd,
ak a) nie je podana osobney b) ju podakeudzinec, ktory nie je uvedeny v § 3, ¢) ju
podal cudzinec, ktory poziadal o dec¢asntyalebo medzinarodn( ochranu v inom
Clenskom State Eurdpskej anie,nd) jupodaliycudzinec, ktorému bola poskytnuta
docasna alebo medzinarodné ochrana v inem Glenskom State Eurdpskej unie €) ju
podal cudzinec, ktory je‘obcanem Europskej nie, statu viazaného medzinarodnou
zmluvou dojednanou s Eurépskou,uniou, ktord mu prizndva pravo na volny pohyb
rovnocenné s pravom, ob&anov. Eurépskej Unie, alebo $tatu viazaného Dohodou
0 Eurépskom hospodarskemypriestore.

8 5 ods. 2 lex Ukrajina, wktorom sa uvadza, ze ministerstvo vnutra alebo Policia
Ceskej“republiky vrati,_cudzincovi nepripustnd Ziadost a ozndmi mu dévod jej
nepripustnosti; sudne preskumanie je vyltcené.

Skutocnosti, hlavné tvrdenia a pévodné konanie

Zalobkyna je ukrajinskou $tatnou prislusni¢kou. Po vstupe na Gzemie Eurdpskej
Unie poziadala o docasnu ochranu v juli 2022 v Nemecku a potom v septembri
2022 v Ceskej republike. O docasnej ochrane v Nemecku zatial nebolo
rozhodnuté. Ministerstvo vnutra (d’alej len ,,zalovany*) vratilo jej Ziadost' ako
nepripustnl podla § 5 ods. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina. Toto ustanovenie totiz ako
doévod vratenia okrem iného stanovuje, ze osoba poziadala 0 doCasni ochranu
alebo ziskala do¢asnu ochranu v inom ¢lenskom State.

Zalobkyfia podala na Méstsky soud v Praze (d’alej len ,,méstsky soud®) zalobu
proti zalovanému, Vv ktorej tvrdila, ze v stlade so smernicou 2001/55 je osobou,
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ktorej mozno poskytnit’ do¢asnti ochranu, ked’ze smernica 2001/55 nestanovuje
ako dbévod vylacenia docasnej ochrany skutoc¢nost, Zze cudzinec poziadal
0 docasnu ochranu v inom ¢lenskom $tate.

Méstsky soud zalobe vyhovel. Najprv sa zameral na to, ¢i je opravneny vec
prejednat’, ked’ze 85 ods. 2 lex Ukrajina vylucuje sidne preskimanie vratenia
Ziadosti 0 do¢asnu ochranu z dévodu nepripustnosti. Usudil, ze takéto vylacenie
z preskimania je v rozpore s ¢lankom 29 smernice 2001/55, ked’Ze toto vylucenie
sa ma vztahovat' len na pripady uvedené v ¢lanku 28 tejto smernice. Ked'ze
zalobkytu povazoval za 0sobu vyluac¢enu z poskytnutia docasnej ochrany v zmysle
¢lanku 29 smernice 2001/55, mala podl'a neho pravo podat’ opravny prostriedok
podrla tohto ¢lanku v spojeni s ¢lankom 47 prvym odsekom Charty. Méstsky soud
preto dospel k z&veru, ze smernica 2001/55 mé& priamys Gcineky, Ktary brani
uplatneniu 8 5 ods. 1 pism. c) lex Ukrajina.

Zalovany podal proti rozsudku uvedeného stdu“kasacnustaznost, W ktorej
uviedol, ze lex Ukrajina nevylucuje ziadatel'a z doc¢asnejiochrany.\Ustanovenie § 5
ods. 1 pism. c) ad) tohto zakona sa totiz vztahuje na osobu,\kiora uz ziskala
docasnu ochranu alebo 0 nu poziadala v inem-state,(dalej len ,,druhoziadatel™).
Uvedené ustanovenie sa naopak nevztahuje na‘osobuy, ktord 0 do¢asnu ochranu
v ¢lenskom State Europskej Unie Ziada prvykrat,(dalej lens;prvoziadatel*). Pokial
ide o ¢lanok 28 smernice 2001/55 Zaloyany tvrdiy,ze\lex Ukrajina tento ¢lanok do
vnutrostatneho prava nijakineprebral anitshoynedopliuje. Nepripustnost’ ziadosti
0 do¢asnu ochranu sa teda bude,uplatfiovat™y Situéciach, ktoré smernica 2001/55
neupravuje, takze normotvercaiJnie ponéehal ¢lenskym $tatom priestor na vlastn(
Upravu. Dalej zalovanytviedel, Ze'podl'a rozhodnutia Rady majd cudzinci pravo
vybrat’" si Clensky Stat, \\Wktorom “poziadaji 0 doc¢asnd ochranu, ¢o vSak
neznamena, ze 0 numozw, poziadafhpostupne vo viacerych ¢lenskych statoch, ani
7e Ssi moézu vybrath, Stat, ktorys imnajviac vyhovuje, adodal, Ze opakované
podavanie ziadosti zat'azujeygrijimacie kapacity ¢lenskych Statov.

Zalobkyiia Vo,svojom,Vvyjadreni ku kasadnej staznosti uviedla, ze spina definiciu
vysidlenej “esoby. a ze,udelenie docasnej ochrany tato skutoc¢nost’ len deklaruje.
Tvrdenie, %e 0sobagnie je vysidlenou osobou, pretoze sa uz usadila vinom
Glenskom State, ktery jej poskytol docasna ochranu, je podla nej v rozpore so
smeknicou 2001/55 a s rozhodnutim Rady. Zalobkyna pripomenula, e i) jej zatial
nebola poskytnuta docasna ochrana v ziadnom c¢lenskom State, ii) ze teda
nezneuziva pravo aiii) zZe clenské staty sa dohodli, ze nebudd uplatiovat
¢lanok 14 smernice 2001/55, ktorého cielom je zabranit’ sekundarnemu pohybu
0s0b.

Stru¢né oddvodnenie navrhu na zac¢atie prejudiciadlneho konania

O prvej prejudicialnej otazke

VnutroStatny sid sa zamysl'a nad tym, ¢i docasna ochrana podla smernice
2001/55 predstavuje postup vynimocnej povahy, ktorého cielom je umoznit
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vysidlenej osobe ziskat' povolenie na pobyt na Uzemi urcitého ¢lenského Statu
a vyuzivat’ tam prava spojené s do¢asnou ochranou, ktoré su vsak zavislé od tohto
povolenia na pobyt, alebo ¢i predstavuje samostatné pravne postavenie
vysidlenych osdb, ktoré bolo stanovené rozhodnutim Rady na zéklade ¢lanku 5
ods. 3 tejto smernice. Zastava nazor, ze pravo na povolenie na pobyt na uzemi
Clenského Statu je sucastou docasnej ochrany a ze pokial mozno povolenie na
pobyt chapat vtomto zmysle, ¢lensky S$tat je povinny, svynimkou ddvodov
vylacenia 0soby z docasnej ochrany uvedenych v ¢lanku 28 tejto smernice,
bezodkladne udelit’ prvoziadatel'ovi povolenie.

Vnutrostatny sud si vSak nie je isty, ¢i zo smernice 2001/55 vyplyva ‘povinnost’
¢lenského statu udelit’ povolenie na pobyt podla ¢lanku 8 ods.<,tejto,smernice aj
v pripade, ze 0 povolenie na pobyt ziada druhoziadatel. OdyvOlavasasnas¢lanky 15
a 26 tejto smernice, z ktorych podla neho vyplyva, ze docasnti_ochranusma tej
istej osobe udelit’ vzdy len jeden ¢lensky §tat, a to ten, ktary udelil povolenie na
pobyt. Podl'a vnttrostatneho sudu vsak z tychto ustanoveni nemozne vyvodit’, ako
sa ma posudzovat’ dobrovol'né premiestnenie osoby poZivajucej decasnu ochranu
z jedného c¢lenského statu do iného c¢lenskéhp Statu, aby“mohla znovu pozivat
docasnt ochranu v tomto inom ¢lenskom $tate.

VnutroStatny sUd povazuje V tejto suwvislosti, za “rezhodujuce c¢lanok 8 ods. 1
a ¢lanok 11 smernice 2001/55.

Clanok 8 ods.1 smernice 2001/55 “\stanovujesravo prvoziadatela poziadat
0 povolenie na pobyt, ale nestanovuje povinnost’ ¢lenského Statu udelit’ povolenie
na pobyt aj druhoziadateLovinClensky stat SiCe je podla ¢lanku 3 ods. 5 smernice
2001/55 opravneny stanevit, priaznivejSie podmienky pre o0soby pozivajiace
docasnti  ochranu“a udelit™s povolenie® na pobyt druhoziadatelovi, ak ale
vnutroStatna praviaypravaititosmoznost’ vylucuje, neznizuje tym uroven ochrany
druhoziadatela ‘ani mu nestazuje vykon jeho prav vyplyvajlcich z docasnej
ochrany. Decasnayochrana sa‘totiz druhoziadatel'ovi poskytuje v tom c¢lenskom
State, vaktorom ako Wwprvam poziadal o povolenie na pobyt. V tomto ohl'ade sa
preto v pripadesziadosti ‘podanej druhoziadatel'om neuplatiiuje ¢lanok 28 ods. 1
ani clanok 29 smerniee 2001/55. Podl'a vnutrostatneho sudu zaver, Ze ide o pravo
¢lenského Statu, amie o jeho povinnost’, podporuje odévodnenie 16 rozhodnutia
Rady, ako aj,skutocnost’, Ze Komisia v ozndmeni 2022/C 126 1/01 uvadza, ze ,,ak
sang 0sobay[pozivajuca docasnu ochranu] nésledne prestahuje do iného ¢lenského
Statu,w ktorom ziska d’alsie povolenie na pobyt na zaklade do¢asnej ochrany, prvé
vydané povolenie na pobyt musi byt’ odiaté a s nim spojené prava musia zaniknat’
v stlade s podstatou ¢lanku 15 ods. 6 a ¢lankom 26 ods. 4 smernice 2001/55/ES*.

Pokial’ ide o ¢lanok 11 smernice 2001/55, vnutrostatny sud zastava nazor, ze
vylucenie uplatnenia tohto ustanovenia moéze viest’ k povinnosti ¢lenskych Statov
udelovat’ povolenia na pobyt, ateda aj docasnu ochranu, aj druhoziadatel'om.
V ¢lanku 11 tejto smernice sa pritom podl'a neho jasne uvadza, ze osoba
pozivajiica doasnu ochranu sa musi zdrziavat’ v State, ktory jej udelil povolenie
na pobyt a ktory jej priznava prava vyplyvajlce z docasnej ochrany. Zda sa vsak,
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7ze tym, ze sa Clenské staty dohodli na wvylaceni uplatiovania tohto
ustanovenialv pripade os6b vysidlenych z Ukrajiny, umoznili volny pohyb os6b
pod docasnou ochranou medzi c¢lenskymi §tatmi nad rdmec ¢lanku 6 ods. 1
pism. b) Schengenského kddexu.

V takom pripade sa mé ¢lanok 8 ods. 1 smernice 2001/55 vykladat’ v tom zmysle,
Ze pravo na udelenie povolenia na pobyt druhoziadatel'ovi v inom ¢lenskom S$tate
vyplyva z pradva na volny pohyb, ktoré sa c¢lenské Staty rozhodli solidarne
poskytnut’ osobam vysidlenym z Ukrajiny. Tento vyklad vsak presahuje rdmec
povinnosti ¢lenskych statov vyplyvajacich zo smernice 2001/55 a zrgjme sa v Case
prijatia tejto smernice nepredpokladal.

O druhej prejudicialnej otazke

Podstatou otazky je, ¢i je vnutroStatna pravna Uprava, konkrétne §5,0ds.2 lex
Ukrajina, ktory vylucuje zo sudneho preskimania vrétenie ziadosti,0 povelenie na
pobyt na ucely poskytnutia docasnej ochrany z dowodoveuvedenychw 8 5 ods. 1
tohto zakona, ktory okrem iného stanovuje, ze, ziadosthje nepripustng, ak ju podal
druhoziadatel’, v sulade s ¢lankom 47 prvymyodsekom Charty:

Iny senat vnutroStatneho sidu rozhodol, ze, prave. podat’ opravny prostriedok
podla ¢lanku 29 smernice 2001/5548a vztahujehlen,natesoby, ktoré su vylacené
z docasnej ochrany podla c¢lanku 28 “eds. 1 tejto wsmernice, ateda nie na
druhoziadatel'ov, ktorym bola peskytnuta doc¢asma.ochrana v inom ¢lenskom State.
Tato judikatura povazuje predmetnd otazku za acte clair. Vnutrostatny sud (teda
senat, ktory polozil prejudicidlnuotazku) sdhlasi stym, ze ¢lanok 29 smernice
2001/55 sa na takyto ‘pripad, neuplatni, ale usudil, ze je potrebné preskamat’, ¢i
pravo na ucinny eprostriedek “ndpravys nevyplyva z ¢lanku 47 prvého odseku
Charty.

V tejto suvislostiy vnutrestatny, sud odkazuje na judikatGru Sudneho dvora i)
tykajucu sa‘€lanku47 prvého odseku Charty a z neho vyplyvajdcich povinnosti
Slenskychnstatoy? a ii) tykajlicu sa uplatnitelnosti prava Unie a zakladnych préav.?
Podla,neho pravonosob pozivajiacich doc¢asnti ochranu na udelenie povolenia na
pobyt na uzemi“niektorého ¢lenského Statu vyplyva priamo z ¢lanku 8 ods. 1
smernice 2001/55, zalovany v konani podl'a 8 5 ods. 2 lex Ukrajina pri vrateni
ziadosti Uplathil’pravo Unie a z toho vietkého vyplyva, Ze tato situdcia patri do
posobnosti “zakladnych prav zaru¢enych Chartou, vratane pradva na ucéinny

1 https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6826-2022-ADD-I/ sk/pdf

2_ Rozsudok Stdneho dvora zo 16. maja 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373,
bod 44.

3 Rozsudky Stdneho dvora z 26. februara 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
body 19 az 21, alebo z 26. septembra 2013, Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588,
body 72 a 73.
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prostriedok napravy pred stidom podla ¢&lanku 47 prvého odseku Charty.*
Vnutro$tatny sud preto usudil, Zze vylucenie neudelenia povolenia na pobyt zo
sudneho preskiimania podla § 5 ods. 2 lex Ukrajina je v rozpore s pravom Unie,
ked’Ze osoba pozivajuca do¢asnu ochranu ma pravo na uéinny prostriedok ndpravy
pred sidom bez ohl'adu na dévod, pre ktory jej ¢lensky Stat nevydal povolenie na
pobyt. V opa¢nom pripade by sa nemohla domoéct, aby jej prdvo na udelenie
povolenia na pobyt posudil sud.

O navrhu na zacatie prejudicialneho konania v naliehavom konani

VnutroStatny sid sa odvoldva na ¢lanok 107 ods. 1 Rokovaciehoy, poriadku
Stdneho dvora EU aclanok 78 prvi vetu ZFEU a ziada (Sudny dver, aby
o prejudicidlnych otazkach rozhodol v naliehavom prejudicialnom, komani.
Uvadza, ze prejednavana otazka doteraz nebola predmetom,judikatdrysSudneho
dvora aze vyrieSenie prejudicidlnych otdzok méa zasadny. vyznam “nielen pre
predmetnu vec, ale aj pre cely systém sucasného poskytovania decasnej‘ochrany
na zéklade rozhodnuti Rady v ¢lenskych Statoch. Do€asna bchrana,saposkytuje do
4. marca 2025. Je preto potrebné naliehavo vyrieSit’ otazkupci‘a.ako'mozu ¢lenské
Staty podmienit’ udelenie povolenia na pobyt 0sobam, pozivajucim docasnu
ochranu v suvislosti s migraciou tychtosesob medzi €lenskymi Statmi. Zaroven
vzhladom na poéet pripadov v Ceskej ‘republike, Wktoryeh povolenie na pobyt
nebolo udelené osobam s docasnou’ochranou z jedného 2 dévodov nepripustnosti
uvedenych v 85 ods. 1 lex Ukrajinanje potrebné naliehavo objasnit’, ¢i tieto osoby
maju pravo na uéinny prostriedok napravy pred sadom.

Navrhy odpovedi na prejudicialne otazky
Vnutrostatny sud navrhuje odpovedat’ naspolozené otazky takto:

1. Clanok 8 ‘ods. T'smernice 2001/55, aj vzhladom na dohodu clenskych Stitov
0 neuplatnovani “€lanku™l1l tejto smernice, nebrani takej vmutrostditnej pravnej
uprave, podia ktorej je‘Ziadost 0 povolenie na pobyt na ucely poskytnutia
docasnej.ochrany nepripustna, ak cudzinec poziadal o povolenie na pobyt v inom
clenskom State,alebo ak mu uz povolenie bolo udelené v inom clenskom state.

2. %, 0soba pezivajica docasnu ochranu podla smernice 2001/55 ma pravo na
ucinny prostriedok napravy pred sidom podla c¢lanku 47 Charty proti neudeleniu
povalenia na,pobyt ¢lenskym statom v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2001/55.

4~ Rozsudok SUdneho dvora zo 17.decembra 2015, Abdoulaye Amadou Fall, C--239/14,
EU:C:2015:824, bod 51.



