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Asunto C-619/23

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
6 de octubre de 2023
Organo jurisdiccional remitente:

Administrativen sad Sofia-Oblast (Tribunal, de%le, Contencioso-
Administrativo de la region de Sofia, Bulgaria)

Fecha de la resolucion de remision:
21 de septiembre de 2023
Partes demandantes:
Ronos OOD
MA
TI
Parte demandada:

Komisiawza zashtita,na konkurentsiata (KZK)

Objeto dehprocedimiento principal

Es objeto dehcontrol judicial ante el 6rgano jurisdiccional remitente una decision
de, la "Komisia za zashtita na konkurentsiata (Comisién de Defensa de la
Competencia; en lo sucesivo, «KZK»), por la cual se aprecié una infraccion de la
Zakon 'za zashtita na konkurentsiata (en lo sucesivo, «Ley de Defensa de la
Competencia») por incumplimiento del deber de colaboracion en una inspeccion
efectuada con arreglo al articulo 50 de dicha Ley.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Peticion de decision prejudicial en virtud del articulo 267 TFUE, relativa a la
interpretacion de los articulos 3 y 6 de la Directiva (UE) 2019/1 a la luz del
articulo 4 TUE, apartado 2.
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Cuestiones prejudiciales

1)  (Debe interpretarse el articulo 6 en relacion con el articulo 3 de la Directiva
(UE) 2019/1 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de diciembre de 2018,
a la luz del articulo 4, apartado 2, del Tratado de la Union Europea, en el sentido
de que limita las facultades de una autoridad nacional de competencia para
acceder, con motivo de una inspeccion, a correspondencia privada, cuya
inviolabilidad estd garantizada por la Constitucién nacional, si no se dan los
motivos previstos en la propia Constitucion para la restriccion del derecho a la
libertad y la confidencialidad de la correspondencia?

2)  ¢Debe interpretarse el articulo 6 en relacion con el articulo 3 de la Diregtiva
(UE) 2019/1 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de dieciembre de 2018,
a la luz del articulo 4, apartado 2, del Tratado de la Union Europea,sen ehsentido
de que, al llevar a cabo una inspeccién la autoridad nacional de competencia, la
persona a la que se obliga a facilitar el acceso_.a un‘seporte informatico esta
autorizada a denegar el acceso a contenidos pertenecientés assu ‘eorrespondencia
privada, habida cuenta de que la inviolabilidad de la eorrespondengia privada esta
garantizada por la Constitucion nacional ysno se dan [os metivos previstos en la
propia Constitucion para la restriccion, del derecho™a la libertad y Ila
confidencialidad de la correspondencia‘y de, lasd@demas comunicaciones?

Disposiciones del Derecho délaUnion invocadas.
Tratado de la Union Europea, (TUE): articulo 4, apartado 2
Carta de los Derechos,Fundamentales'de la Union Europea: articulos 7 y 52

ExplicacionesSebre la'Carta de las Derechos Fundamentales

Directiva, (WE) 2019/1del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de diciembre
de 2018, encaminada“a dotar a las autoridades de competencia de los Estados
miémbros,de medios ‘para aplicar mas eficazmente las normas sobre competencia
y garantizarsel correeto funcionamiento del mercado interior: considerandos 32 y
35%.articulos 3w.6

Sentencia de’ 11 de diciembre de 2003, Minoan Lines/Comision (T-66/99,
EU:T32008:337), apartado 49

Sentencia de 26 de octubre de 2010, CNOP y CCG/Comision (T-23/09,
EU:T:2010:452), apartados 40, 41 y 69

Sentencia de 14 de noviembre de 2012, Prysmian y Prysmian Cavi e Sistemi
Energia/Comision (C-140/09 P, no publicada, EU:C:2012:597), apartado 62

Sentencia de 20 de junio de 2018, Ceské drahy/Comision (T-325/16,
EU:C:2018:368), apartados 165a 170y 173
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Sentencia de 5 de octubre de 2020, Les Mousquetaires e ITM
Entreprises/Comision (T-255/17, EU:T:2020:460), apartados 32 a 36, 39, 40y 42

Sentencia de 9 de marzo de 2023, Les Mousquetaires e ITM Entreprises/Comision
(C-682/20 P, EU:C:2023:170), apartado 44

Disposiciones de Derecho nacional invocadas.

Konstitutsia na Republika Bulgaria (Constitucién de la Republica de,Bulgaria; en
lo sucesivo, «Constitucion de Bulgaria»): articulos 5, 34 y 57

Zakon za zashtita na konkurentsiata (Ley de Defensa dewnla Cempetencia):
articulos 46, 47, 50, 51, 64, 100 y 102

Administrativnoprotsesualen kodeks (Cédigo de Proeedimiento “Contencioso-
Administrativo): articulos 144 y siguientes

Sentencia del Konstitutsionen sad (Tribunal Constitueional) n.° 4nde 18 de abril
de 2006, asunto n.° 11/2005

Sentencia del Konstitutsionen sad €n.°2y, def 12 de ‘marzo de 2015, asunto
n.° 8/2014

Sentencia del Konstitutsionén sad N1, de 10 de febrero de 1998, asunto
n.° 17/1997

Sentencia del Kongtitutsionen, sadyn.®10, de 29 de mayo de 2018, asunto
n.2 4/2017

Sentencia del“\Varhovens, administrativen sad (Tribunal Supremo de lo
Contencioso-Administrative) “n.° 7982, de 22 de diciembre de 2000, asunto
n.° 3354/2000

Breve exposicion delos hechos y del procedimiento principal

Mediante, decision de 23 de junio de 2022, adoptada en virtud de una
comunicacion del Ministro de Hacienda, la KZK inicié6 un procedimiento de
investigacion de una posible infraccion del articulo 15 de la Ley de Defensa de
Competencia por diversas empresas que presuntamente habian celebrado un
acuerdo prohibido o habian incurrido en una practica concertada (cartel) con el
objetivo de impedir, limitar y falsear la competencia manipulando procedimientos
de licitacion.

Con motivo de dicho procedimiento se llevo a cabo, con la autorizacion del
organo jurisdiccional competente, una inspeccion (con arreglo al articulo 50,
apartado 1, de la Ley de Defensa de la Competencia) de la empresa Ronos OOD al
objeto de averiguar, aclarar y determinar los hechos y circunstancias relevantes a
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efectos de la infraccion del articulo 15 de la Ley de Defensa de la Competencia.
La autorizacion judicial se extendia a todos los locales, vehiculos y demés objetos
utilizados por la empresa inspeccionada.

Durante la inspeccion, la inspectora jefe indic6 expresamente a las personas
presentes que los inspectores estaban facultados para intervenir todos los soportes
informaticos y acceder a todo el contenido que considerasen relevante para el
objeto de la inspeccion. En consecuencia, a las 10.15 horas se concedié acceso a
un ordenador portatil perteneciente a una de las directoras de la empresa, alli
presente (en lo sucesivo, «gerente»). La inspeccion del ordenador la Hevé a cabo
un funcionario de la KZK, miembro del equipo inspector (en“lo sueesivo,
«funcionario»). Este comprobé que en el dispositivo estaba instaladaJawaplicacion
«Viber» para ordenadores de sobremesa, un programa utilizado con ‘caracter
general para llamadas y mensajes pertenecientes al ambito de,la correspondencia
privada y que goza de amplia difusion en Bulgaria.

La aplicacion «Viber» instalada en el ordenador, portatil, de, [a,gerente estaba
vinculada a su Unico y propio teléfono movil. €EFfuncienario abridda aplicacion, la
examing y, tras inspeccionar la correspondencia existente,realizg diversas capturas
de pantalla de determinadas conversacignes (ques.el “funcionario considero
relevantes) incluido su contenido en ese. ‘momento (aproximadamente, a las
10.45 horas). La aplicacion «Viber» conteniayotras conversaciones de la gerente,
de las cuales no efectud captura de pantalla:

Al inicio de la inspeccion, se“indic¢ a todas las personas presentes (incluida la
gerente) que, con arreglo,al articulo 4%, de la Ley de Defensa de la Competencia,
no podian invocar lagprotecciéniegahde la‘thformacion, por lo que no se solicito a
la gerente su consentimiento para.mspeecionar el contenido de su correspondencia
mantenida en da aplicacién «Viber».*A continuacién (en torno a las 15.00 horas)
se comprobdhgue el cantenido dela correspondencia mantenida por medio de la
aplicacion“Viberswylas capturas de pantalla antes realizadas habian sido casi
totalmente eliminados:

No se pudodeterminar el momento exacto de la eliminacion de la correspondencia
en, «Viber», “peros segun recuerda el funcionario, después de constatar esta
circunstanciajla inspectora jefe advirtio de la elevada probabilidad de una sancion
pox,obstaculizacion de la inspeccion en caso de que se eliminasen los mensajes de
«Viber».

En su decision de 6 de octubre de 2022, la KZK aprecié una infraccion del deber
de colaboracion establecido en el articulo 46 de la Ley de Defensa de la
Competencia, calificando el borrado de las conversaciones (la correspondencia) en
la aplicacion «Viber», que estaba vinculada al niamero de teléfono de la gerente,
como obstaculizacién del acceso a elementos de prueba electrénicos y digitales
esenciales para el procedimiento. En consecuencia, a causa de la infraccion se
impuso a Ronos OOD una multa por importe de 50 000 levas bulgaras (BGN), y a
dos personas fisicas que habian estado presentes en la inspeccidon (los
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demandantes MA y TI), por colaboracion en dicha infracciéon, una multa por
importe de 500 BGN cada una. El procedimiento principal versa sobre tres
demandas, interpuestas por Ronos OOD, MA y TI contra la decision controvertida
de la KZK ante el 6rgano jurisdiccional remitente.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

Para poder apreciar si la eliminacion del contenido de las conversaciones en la
aplicacion «Viber» vinculada al nimero de teléfono de la gerente coenstituye una
forma de obstaculizacion a los funcionarios de la KZK en el gjercicionde sus
funciones con arreglo al articulo 50, apartado 2, de la Ley de ‘Defensa ‘de la
Competencia (en concreto, en el acceso, durante la inspecciGny.a elementoside
prueba electronicos y digitales esenciales para el pracedimiente), el organo
jurisdiccional remitente debe dilucidar, en primer lugar, si‘el accesee inspeccion
de la correspondencia mantenida por la gerente en layaplicacion, «\Viber», que
estaba instalada en su ordenador portatil y que.se hallaba, vinculada a*su propio
teléfono mavil, constituye un ejercicio legitimo.de las facultades,del funcionario
de la KZK en la ejecucidn de la inspeccion.

Dado que la aplicacion controvertida®estaba winculada al*nimero de teléfono
unico de la gerente, también contenia cerrespondencia privada («chats»), segun se
desprende de las pruebas que obfamen el procedimiento.

De conformidad con el articule 46'de la ey deDefensa de la Competencia, todas
las personas fisicas y juridieas estan‘ebligadas a colaborar cuando la KZK ejerza
las facultades que le confiere dicha‘ley.'Con arreglo al articulo 47, apartado 1, de
la Ley de Defensaydesla Competencia,Nas personas cuya colaboracion se requiera
de conformidad conm diCha “Ley o pueden invocar secretos de empresa,
comerciales «ni 0tros ‘seeretos protegidos por la ley, y, a tenor del articulo 50,
apartado 2, punto“onde,lazLey de Defensa de la Competencia, los funcionarios
designades per el'presidente de la KZK estan facultados, durante las inspecciones,
a intervenir todes los,soportes informaticos, incluidos los servidores, a los que se
pueda aeceder porsmedio de ordenadores u otros dispositivos y que se encuentren
en,los locales'de laempresa sometidos a la inspeccion.

El, organe, Jjurisdiccional remitente observa que, entre las mencionadas
dispesiciones de la Ley de Defensa de la Competencia y las normas de Derecho
derivade‘de la Unidn, en particular, los articulos 3 y 6 de la Directiva 2019/1, no
existe contradiccion alguna. Las disposiciones de la citada Ley también son
conformes con la jurisprudencia pertinente del Tribunal de Justicia y con el
articulo 7 de la Carta, asi como con el analogo articulo 8 del Convenio Europeo
para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales
(en lo sucesivo, «<CEDH») en relacion con el articulo 52, apartado 3, de la Carta.

No obstante, la Constitucién de Bulgaria confiere a sus ciudadanos, para la
proteccion de la inviolabilidad de su correspondencia, unas garantias reforzadas
en comparacion con las del Derecho de la Union. En efecto, con arreglo a la Carta
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y al CEDH, cualquiera de los derechos fundamentales (como el respeto de la vida
privada y familiar, del domicilio y de la correspondencia) puede ser restringido
por las autoridades del Estado si asi lo prevé la ley y si es necesario en aras de un
determinado interés pablico. Sin embargo, la Constitucion de Bulgaria dispensa
un trato diferente a la inviolabilidad de la correspondencia: el constituyente
dispuso directamente en la Constitucion (articulo 34) que el derecho fundamental
a la inviolabilidad de la correspondencia solo se puede restringir previa
autorizacion judicial y con un udnico fin (motivo): el esclarecimiento y la
prevencion de delitos graves. A este respecto, el drgano jurisdiccional remitente
sefiala que, si bien los acuerdos prohibidos en virtud del articulo 15 deda Ley de
Defensa de la Competencia (y del articulo 101 TFUE) constituyen la forma mas
grave de infraccion en materia de competencia, no estan tipificados'como delitos
en el Nakazatelen kodeks (Cddigo Penal) de la Republica de Bulgaria.

El 6rgano jurisdiccional remitente es consciente de que, envpriacipio, es;posible
restringir el ejercicio de los derechos fundamentales siempre, que ‘con ello se
persiga un fin legitimo, que este pueda alcanzarse comtal restriccion del derecho
fundamental y que la medida constituya el medio menos. gravose, existente para
alcanzar el fin legitimo (los elementos clasicos del princigioteonstitucionalidad de
la proporcionalidad aplicado a la determinacion de los\limites del ejercicio de los
derechos fundamentales). Asimismo,‘el organa jurisdiccienal remitente conoce la
relevancia de las atribuciones .y funcigneshde, las, autoridades nacionales de
competencia, asi como del objetivo esencial, que,se¥persigue con la proteccion de
la competencia en el mercado interior. Tiene en mente los medios que el Derecho
de la Unidn prevé para la‘ponderacién entre el interés pablico y el privado y que
han de servir para garantizanla efectividad practica de las inspecciones, como
instrumento indispensable para, el ejercicio de las funciones de las autoridades de
competencia.

No obstante,“en“ehpresentevasunto los limites de la ponderacion que admite la
Constitucion desBulgaria entre los intereses privados y el interés publico se
deducen de las disposicianes constitucionales vigentes y, dado que la Ley
aplicable“en el presente asunto no respeta dichos limites, es incompatible con el
articulo 34 de la Constitucion de Bulgaria. Una normativa (aunque esté contenida
enwuna ley), que restrinja el derecho fundamental a la inviolabilidad de la
correspondencia por motivos diferentes a los mencionados en la Constitucion de
Bulgariaynoselo es ilicita, sino también inconstitucional. Por lo tanto, no ha lugar
a valorar la proporcionalidad y la adecuacion de tal restriccion legalmente
prevista, con independencia del elevado rango de los intereses publicos, estatales
y de otra indole que se pretendan alcanzar con ella.

A raiz de estas consideraciones, el érgano jurisdiccional remitente llega a la
conclusion de que las disposiciones de la Ley de Defensa de la Competencia
pertinentes en el procedimiento principal (a saber, los articulos 47 y 50, apartado
2, punto 5) contravienen el articulo 34, apartado 2, de la Constitucion de Bulgaria,
de modo que deben dejarse inaplicadas en el presente asunto.
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No obstante, como ya se ha mencionado, las disposiciones de los articulos 47 y
50, apartado 2, punto 5, de la Ley de Defensa de la Competencia son compatibles
con lo dispuesto en el articulo 6 en relacion con el articulo 3 de la Directiva
2019/1, por lo que, si el drgano jurisdiccional remitente no las aplica por ser
incompatibles con la Constitucion de Bulgaria, también dejara de aplicar con ello
las citadas disposiciones del Derecho de la Unién, de modo que estaria
incumpliendo su obligacion de garantizar la plena eficacia de estas ltimas
disposiciones.

El 6rgano jurisdiccional remitente, que debe aplicar las normas del Derecho de la
Unidn en el ambito de sus competencias, estd obligado a velar ‘por la,plena
eficacia de dichas normas, pese a lo cual, si él mismo no €onsigueshaceryuna
interpretacion conforme con el Derecho de la Union, debe, plantearvante el
Tribunal de Justicia una peticion de decision prejudicial rélativa a'la interpretacion
del Derecho de la Union correspondiente, y el Tribunal, de, Justiciatha de
proporcionarle todas las orientaciones interpretativas,necesarias.En‘eonsecuencia,
a juicio del drgano jurisdiccional remitente, sedprecisa una interpretacion de las
mencionadas disposiciones del Derecho de la Wnionper parte del Tribunal de
Justicia, en particular teniendo en cuentadas garantias reforzadas que confiere la
Constitucion de Bulgaria al derecho fundamental de 10s, ciudadanos a la libertad y
confidencialidad de la correspondencia.

El motivo de estas garantias reforzadas se‘vincula ada propia identidad nacional
de Bulgaria, en el sentidodel articule, 4 TYUE, apartado 2. A este respecto el
organo jurisdiccional remitente‘realiza las'siguientes observaciones.

En el periodo comprendidoe,entre, 1944 y 1990, uno de los principales instrumentos
para el ejercicio del ‘poder “delnEstadoe era la Darzhavna sigurnost (Seguridad
Nacional; en lg,sucesivo; «DS»), una institucion que reunia a todos los servicios
secretos de la,Republica‘de Bulgaria. La DS contaba con una unidad interna cuya
mision _consistia, en “supervisar la correspondencia y utilizar tecnologias de
intervencion de las,comunicaciones. Nunca se hicieron publicos datos exactos e
ineguivocos sobre el alcance de las medidas adoptadas por dicha unidad, pero en
la sociedad“bulgaravexiste la conviccion firme de que se llevaron a cabo con gran
prefusion y'sinsningun tipo de control sobre un elevado numero de personas. Aun
hoy en dia la'sociedad bulgara es especialmente sensible por lo que respecta a la
inviolabilidad de la correspondencia privada.

Por este-motivo, cuando se redactd la actual Constitucién, los miembros de la
Veliko narodno sabranie (Gran Asamblea Nacional) mantuvieron un serio debate
publico y politico sobre el texto que habria de regular la inviolabilidad de la
correspondencia. Se plantearon dos opciones posibles: 1) adoptar un texto
totalmente analogo al articulo 8 del CEDH, y 2) adoptar un texto que estableciese
garantias reforzadas para la inviolabilidad de la correspondencia de los
ciudadanos. Por mayoria abrumadora, se aprobd la segunda opcion, segun la cual
los motivos para restringir el derecho a la inviolabilidad de la correspondencia
debian estar expresamente previstos en el texto de la Constitucion. La propuesta
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de regular por ley ordinaria las restricciones de este derecho fundamental se
rechaz6 con el argumento de que solo una regulacion constitucional puede
garantizar la erradicacion de la abominable practica, mantenida durante décadas,
de supervisar la correspondencia de todos los ciudadanos en virtud de una
multitud de regimenes excepcionales establecidos en leyes especiales en aras de
objetivos distintos de los mencionados en la Constitucion.

Por otro lado, el drgano jurisdiccional remitente se remite a una jurisprudencia
asentada y univoca del Konstitutsionen sad (Tribunal Constitucional) de la
Republica de Bulgaria segun la cual el articulo 34 de la Constitucidn de Bulgaria
ofrece mayores garantias a la inviolabilidad de la correspondenciasen‘comparacion
con el articulo 8 del CEDH y con el articulo 7 de la Carta;, pues\establece un
régimen mas restrictivo en cuanto a los posibles motivos_y pracedimientes para
limitar este derecho. Sin embargo, esta divergencia entre‘el CEDH, y“la Carta, por
una parte, y la Constitucion de Bulgaria, por otra, no debe interpretarse cemo una
contradiccion en el ambito de la inviolabilidad desla correspondeneia;, sino en el
sentido de que se adopta un régimen mas favorable para protegerdicho derecho
fundamental. Como es sabido, las exigencias que.el CEDH impone en cuanto a la
proclamacion de derechos deben entenderse como un nivel minimo de proteccion
de los derechos fundamentales en las_constitucionesynacignales y en las leyes
ordinarias. Al mismo tiempo, para serwconstitucionak, la divulgacion de la
correspondencia privada debe respetar las exigencias que el articulo 34, apartado
2, de la Constitucidn de Bulgaria impene a las restricciones de este derecho.

En consecuencia, a efectos,de la presenteypeticion de decision prejudicial resulta
decisivo determinar la“relacion entre“el Derecho constitucional de los Estados
miembros y el Derecho dedasJnion."El presente asunto requiere que se elucide la
relacion entre las garantias, para 1as,derechos fundamentales que se consagran en
la Constituciémyde Bulgaria y las\disposiciones del Derecho de la Union que debe
aplicar el 6rganoyjurisdiceional nacional. Si bien el érgano jurisdiccional remitente
estd obligado a‘respetarila‘primacia del Derecho de la Union frente al Derecho
nacional, ello, hasde, ser sin menoscabo de las garantias reforzadas (en
comparacion comel Derecho de la Unidn) que dispone la Constitucion de Bulgaria
para, la proteccion ‘del derecho fundamental de los ciudadanos a la libertad y
confidencialidad,de la correspondencia.

Asiy pues, entopinion del o6rgano jurisdiccional remitente procederd responder
afirmativamente a las cuestiones prejudiciales si se tiene en cuenta que el Derecho
constitucional nacional reconoce un derecho subjetivo que, siendo analogo al
garantizado por el articulo 7 de la Carta y por el articulo 8 del CEDH, ofrece una
proteccion mas amplia, cuya relevancia para los ciudadanos del Estado miembro
determina su condicion de elemento constitutivo de la identidad nacional.



