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Jattamispaiva:

10.10.2023
Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:

Oberster Gerichtshof (ylin tuomioistuin, Itdvalta)
Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paattksen tekemispaiva:

25.9.2023
Kantaja ja Revision-valittaja:

rhtb: projekt gmbh
Vastaaja ja Revision-menettelyn vastapuoli:

Parkring 14-16 Immabilienvenwertung GmbH

Oberster Gerichtshof en“Revision-tuomioistuimena antanut [- —] asiassa, jossa on
valittajana rhtb: projekt gmbhy[- <J«1220 Wien, [- -] ja vastapuolena Parkring
14-16 Immobilienverwertung GmbH, [- —] 1010 Wien, [- —] ja jossa on kyse
1540 820,10 eurostad[— =], menettelyssd, jossa valittaja on tehnyt Revision-
valituksen muutoksenhakutuomioistuimena toimineen Oberlandesgericht Wienin
(osavaltion ylieikeus, Wien) 28.12.2022 antamasta tuomiosta, GZ 5 R 143/22v, 5
R 144/22s-66, 3 jolla  muutettiin -~ Handelsgericht ~ Wienin  (Wienin
kauppatuomieistuin) 30.6.2022 antamaa tuomiota, GZ 22 Cg 24/20b-51, [- -]
seuraavan

valipadatdoksen:

1.  Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddén SEUT 267 artiklan nojalla
seuraava ennakkoratkaisukysymys:

Onko yhteisesta arvonliséverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY 2 artiklan 1 kohdan c alakohtaa tulkittava siten, etta
arvonlisdveroa on maksettava méérastd, jonka tilaaja on velkaa urakoitsijalle
silloinkin, kun urakkaa ei suoriteta (kokonaan) mutta urakoitsija oli suorittamiseen
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valmis ja estyi suorittamiselta tilaajasta johtuvista syistd (kuten urakan
peruuttamisen vuoksi)?

2. [--] [asian kasittelyn lykkdidminen]

Perustelut:

A. Tosiseikat

[1] Riidan osapuolet (molemmat rajavastuuyhtioitd) tekivétevuoden 2018
maaliskuun lopussa urakkasopimuksen, jonka perusteella valittajana, olevan
urakoitsijan  oli  tarkoitus  suorittaa  vastapuolena <elevalle) tilaajalle
rakennushankkeeseen liittyvid sisdrakennustoitd. Sovittu hinta urakasta oli
5 377 399,69 euroa, johon sisaltyi 896 233,28 euroa liikevaihtoveroa 20 prosentin
verokannalla.

[2] \Vvalittajan aloitettua tyot vastapuoli ilmoitti vuoden 2018 kesédkuun lopussa
valittajalle, ettei se enda halua kayttaa valittajan palveluja.

[3] Sopimuksen purkaminen johtui_siit4, etté wvastapuolen toimitusjohtaja oli
menettanyt karsivallisyytensa valittajan taimitusjohtajanvuoksi, minka lisaksi han
oli saanut edullisemman tarjouksen toiselta yritykselta:

[4] \alittaja toimitti 19422018 hloppulaskun (sopimusperusteinen saatava
urakan perusteettoman peruuttamisen vueksi),jonka loppusumma oli 20 prosentin
liikevaihtoverolla lisittynd ja“8rprosentin vastuuvakuudella vahennettynd 1 607
695,07 euroa.

[5] \alittajasaasti kustannuksiaitilauksen peruuttamisen vuoksi seuraavasti:

. 1362 979 “euroa. materiaaleista, tarvikkeista ja ulkopuolisista
palveluista.

. 1,578 591'euroa palkoista
. 42 584 euroa rakennuskoroista (1 prosentti) ja
. 21 292 euroa hankkeeseen liittyvan riskin osalta

eli yhteensa 3 005 446 euroa.

B. Asianosaisten lausumat

[6] Valittaja vaatii maksettavan 1 540 820,10 euroa. Se véittaa, ettei se voinut
vaikuttaa urakkasopimuksen purkamiseen. Siksi silld on Itdvallan yleisen
siviililain (Allgemeines Burgerliches Gesetzbuch, jaljempand ABGB) 1168 8:n
nojalla lahtokohtaisesti oikeus saada urakasta taysi hinta. Valittajan mukaan silla
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on kustannussaéstojen vahentdmisen jélkeen oikeus saada 1252995 euron
nettomaksu eli bruttona 1 503 594 euroa sopimuksen perusteettoman purkamisen
vuoksi. Liséksi se katsoo, ettd silla oikeus saada 37 226,10 euroa jo tehdyistéd
toistd vahennettynd jo saaduilla maksuilla. Riitautettu maard on sopimuksen
perusteettoman purkamisen vuoksi maksettavan bruttomédran ja maksamatta
olevan urakkahinnan summa.

[7] Vastapuoli kiisti urakkasopimuksen syntymisen. Sen mukaan valittaja on jo
saanut asianmukaisen hinnan ilman oikeudellista perustetta tehdyista
sisarakennustoistd. ABGB:n 1168 8§:n nojalla ei voida vaatia tatd suurempaa
vastiketta.

C. Menettelyn téhanastiset vaiheet

[8] Ensimmaisen asteen tuomioistuin hyvaksyi kannevaatimuksen: Se vahvisti
urakkasopimuksen syntymisen. Sen mukaan vastapuoli oligpurkanut<sopimuksen
ilman perusteltua syyta. Se totesi, ett4 valittajalla oli néin ollen ABGB:n 1168 8:n
1 momentin nojalla oikeus urakkahintaan vahennettynd s&astyneilla
kustannuksilla, vaikka urakka oli jaanyt osittain suorittamatta. Perustelematta
asiaa tarkemmin ensimmaisen asteen tuemioistuin.madrési. maksamaan valittajalle
myo6s vaadittuun maadrééan sisaltyvan 250599 euren, suuruisen liikevaihtoveron,
joka koski urakkatoitd, joita ei €nad ollut suoritettu ‘mutta jotka oli maksettava
ABGB:n 1168 §:n nojalla.

[9] Toisen asteen tuomiqistuin,muutti ensimmaisen asteen tuomioistuimen
antamaa ratkaisua ¢Siten, etta se hhyvdksyi 1290221,10 euron [- -]
kannevaatimuksen jahylkdsi 250 599 euron lisdvaatimuksen. Sen mukaan
urakkasopimus_oli syntynyt.- Se, totesi, ettd ABGB:n 1168 8:n 1 momentin
ensimmaisen‘virkkeen mukainen maksuvaatimus tulee maksettavaksi, jos urakka
jaa lopullisesti suorittamatta urakoitsijan suoritusvalmiudesta huolimatta tilaajaan
liittyvien seikkojen vuoksi. Vaikka urakoitsijan on oltava kyseisend ajankohtana
valmis sueritukseen, sen suoritusvelvollisuus paattyy ex nunc sopimuksen
peruuttamisen myotd:" Se totesi, ettd tilaaja ei taytd alennettua urakkahintaa
koskevaa vaatimusta urakoitsijan vastasuorituksen vuoksi, eika se ole — koska
suorituksia ei ole vaihdettu — myoskaan liikevaihtoveron alainen. Vaadittuun
maéaradn sisaltyva liikevaihtovero on 250 599 euroa. Se katsoi, ettd kannevaatimus
on hylattava talta osin.

[10] Oberster Gerichtshof (ylin tuomioistuin), johon molemmat asianosaiset
ovat valittaneet, on t&n&&n antamallaan paatoksellda hylannyt vastapuolen
Revision-valituksen, jossa vastapuoli Kkiistdd edelleen osapuolten valisen
urakkasopimuksen syntymisen, ldhinnd sen perusteella, ettd alempien
tuomioistuinten arviota urakkasopimuksen syntymisestd ei ole tarpeen oikaista.
Tama oikeudellinen arviointi on ndin ollen jatkomenettelyn perustana.

[11] Oberster Gerichtshofin on nyt ratkaistava valittajan Revision-valitus,
jossa valittaja vaatii ldhinn& ensimmaisen asteen tuomioistuimen tuomion



ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-622/23

pysyttamistd sen perusteella, ettd silld on oikeus saada liikevaihtoveroa myos
ABGB:n 1168 8:n mukaisesta saatavasta, koska tdmé saatava on liikevaihtoveron
alainen yksityiskohtaisesti kuvailtujen unionin oikeuteen liittyvien seikkojen
vuoksi.

D. Sovellettava unionin oikeus

[12] Yhteisestd arvonlisaverojdrjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jaljempana direktiivi) 2
artiklan 1 kohdan c alakohdassa saddeté&an, ettd arvonlisdveroa ‘@nysuoritettava
”verovelvollisen téssd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella ‘suorittamasta
vastikkeellisesta palvelujen suorituksesta”.

[13] Direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa saddetdan seuraavaa:

"’Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, jok@y, itsendisestiy, missd tahansa
harjoittaa liiketoimintaa, riippumatta taman toiminnan, tarkeituksesta tai
tuloksesta.

Liiketoimintana pidetaan kaikkea tuottajan, kauppiaan, tai palvelujen suorittajan
harjoittamaa toimintaa, mukaan lukientkaivostoiminta,” maataloustoiminta ja
vapaa ammattitoiminta tai vastaava., Litketoimintana pidetdan erityisesti
aineellisen tai aineettoman_ omaisuuden #hyodyntamista jatkuvaluonteisessa
tulonsaantitarkoituksessa.”

[14] Direktiivin 24 artiklan 1'kohdassa saadetadn seuraavaa:

"’Palvelujeny suorituksella™ Wtarkoitetaan liiketointa, joka ei ole tavaroiden
luovutus.®

[15] Direktiivin 73 artiklassa saddetdén seuraavaa:

”Muiden “kuin “74—77 / artiklassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai
palvelujenySuoritustenesalta veron peruste kasittda kaiken sen, mikd muodostaa
luevuttajan taisuorittajan naista liiketoimista hankkijalta tai kolmannelta saaman
tal “saatavan vastikkeen, mukaan lukien naiden liiketoimien hintaan suoraan
liittyvatituet.”

E. Kansallinen oikeus

E. 1. Siviilioikeus

[16] ABGB:n 1168 8:&4&n siséltyvat tdssa asiassa arvioitavaa urakkasopimusta
koskevat sdannokset. Sen 1 momentin ensimmaisessa virkkeessa saadetaan
seuraavaa:
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“Jos wurakkaa ei suoriteta, urakoitsijalla on kuitenkin oikeus sovittuun
vastikkeeseen, jos urakoitsija oli valmis palvelun suorittamiseen ja jos se estyi
suorittamasta palvelua tilaajaan liittyvista syistd; urakoitsijan on kuitenkin
otettava huomioon, mita se on saastanyt palvelun suorittamatta jattamisen vuoksi
tai mitd se on ansainnut palvelun vaihtoehtoisesta kaytosta tai tietoisesti jattanyt
ansaitsematta.

Oberster Gerichtshofin vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan
elinkeinonharjoittajalla el  ole oikeutta urakan  suorittamiseen tai
loppuunsaattamiseen. On pikemminkin niin, ettd tilaaja voi halutessaan estéi
urakan aloittamisen tai jatkamisen ja loppuunsaattamisen (RS0021809; ks. myos
RS0021831; RS0025771). Kasiteltavdna olevan asian kannalta tdmé merkitsee
sitd, ettd vastapuolen kieltdytyminen kesakuussa 2018 kayttamasta enaa, valittajan
palveluja johtaa siihen, ettd (vield keskenerdinen) urakka ja& (lopullisesti)
suorittamatta ja ettd mainittua s&&nnostd sovelletaan. Urakan peruuttamisen
oikeudellisena seurauksena on my0s se, getta hsopimussuhde, paattyy
ennenaikaisesti. ~ Sopimuksen  purkamisen o myotd . elinkeinenharjoittajan
velvollisuus (jatko)suorituksiin lakkaa ilman,. ettd“elinkeinonharjoittajan on
peruutettava sopimus (7 Ob 43/14w; 8 Ob 131/17y).»ABGB:n 1168 §n 1
momentin ensimmaisen virkkeen mukainen saatavason vastiketta koskeva saatava
eiké vahingonkorvaussaatava (RS0021875).

E.2. Vero-oikeus

Liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz;, UStG) 1 8:n 1 momentin 1 kohdan
mukaan liikevaihtoyveroa maksetaan, tavaroiden luovutuksista ja muista
suorituksista, jotka elinkeinonharjoittaja suorittaa liiketoimintansa osana maan
alueella vastikkeellisesti. Suoritusten verollisuutta ei estd se, ettd liiketoimi
suoritetaan’ laimtai, viranemaisenr maardayksen perusteella tai se katsotaan
suoritetun lain saadoksen nojalla.

[18] Siita, onke t&ssd asiassa ABGB:n 1168 8:n 1 momentin ensimmaisen
virkkeéen nojalla maksettava “vastike” UStG:n 1 §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla
litkevaihtoveron alainen, ei ole olemassa (ylimméan tuomioistuimen)
otkeuskaytantoa.

[19] Oikeuskirjallisuudessa on katsottu l&hinnd seuraavaa: Kyseessa olevasta
ABGB:n 1168 §:n 1 momentin toisessa virkkeessa tarkoitusta vastikkeesta on
erotettava maksuun oikeutetun pelkk& suoritusvalmius, joka ei l&htokohtaisesti ole
liikevaihtoveron alaista, jos muita tata tukevia seikkoja ei ilmene [-—].

[20] Myos Itavallan liittovaltion valtiovarainministerion 4.11.2015 antaman, vain
veroviranomaisille osoitetun lainsaddantdohjeen BMF-010219/0414-V1/4/2015
(UStR 2000) 15 kohdassa todetaan, ettd maksut, jotka sopimusosapuoli (yleensa
ostaja) joutuu suorittamaan sopimuksen ennenaikaisen purkamisen vuoksi, eivéat
ole litkevaihtoveron alaisia.
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F. Ennakkoratkaisukysymyksen perustelu

[21] F.1. Kuten edelld kohdassa E.2 on todettu, Itadvallassa vallitsevan
nakemyksen mukaan kanteessa vaadittu saatava ei olisi liikevaihtoveron alainen ja
nain ollen — kannevaatimukseen sisaltyvaa liikevaihtoveroa koskeva — valittajan
Revisio-valitus ei olisi perusteltu.

[22] F.2. Kun otetaan huomioon Euroopan unionin tuomioistuimen
viimeaikainen oikeuskaytantd, joka koskee nyt tarkasteltavan asian kaltaisia
tilanteita, herdd kuitenkin epailyksia siitd, onko Itavallassa vallitseva nakemys
unionin oikeuden mukainen.

[23] F.2.1. Unionin tuomioistuin on todennut 23.12.2015 antamassaan, tuomigssa
Air France-KLM, C-250/14 ja Hop!-Brit Air SAS, C-289/14 (EU:C:2015:841),
ettd jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon syhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonliséverojérjestelmd: yhdenmukaineny, maaraytymisperuste —
17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin,77/388/ETYpselalsena kuin
se on muutettuna 17.6.1999 annetulla neuvoston direktiivilla'2999/59/EY ja sitten
20.12.2001 annetulla neuvoston direktiivill@y2001/115/EY, 2 artiklan 1 alakohtaa
ja 10 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten,| ettd lentoyhtion suorittamasta
lentolippujen luovutuksesta on maksettava arvonliséveroa tilanteessa, jossa
matkustajat eivét ole kayttdneet n&itd“lippuja eivatkd ole voineet saada niiden
hintaa palautetuksi.

[24] F.2.2. Euroopan uniofin tuomioistuin‘on todennut 22.11.2018 antamassaan
tuomiossa Servigos de Comunicagdes e ‘Multimedia C-295/17 (EU:C:2018:942),
etta

1.  yhteisestd__arvonlisdverojérjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY 2 artiklan“l kohdan c alakohtaa on tulkittava siten, etta
sellaisessa palvelusopimuksessa, jossa on sovittu sitoumuksen olevan voimassa
tietyn vahimmaisajan, ennalta'maaritettyd maaréd, jonka talouden toimija perii, jos
asiakas irtisanogysopimuksen ennenaikaisesti tai jos se irtisanotaan asiakkaasta
johtuvasta, Syystd, jaljoka vastaa sitd maarad, jonka kyseinen toimija olisi saanut
jaljella olevalta voimassaoloajalta, jollei téllaista irtisanomista olisi tapahtunut,
mik@, ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on tarkistettava, on pidettava
vastikkeena  vastikkeellisesta  palvelujen  suorituksesta ja,  sellaisena,
arvonlisaverollisena;

2. luonnehdittaessa sitd palvelusopimuksessa ennalta mé&aritetyn maksun
méaarad, joka asiakkaan on maksettava, jos sopimus irtisanotaan ennenaikaisesti,
ratkaisevaa merkitystd ei ole sill4, ettd kyseisen kiintedmé&érdisen maksun
tarkoituksena  on  kannustaa  asiakasta  noudattamaan  sitoumuksen
vahimmaisvoimassaoloaikaa ja korvata talouden toimijalle kyseisen ajan
noudattamatta jadmisestd aiheutuva vahinko, tai sillg, ettd téllaisista hankituista
maéaraaikaisista sopimuksista maksetaan kauppaedustajalle suurempi palkkio kuin
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sopimuksista, joiden vahimmaisvoimassaoloaikaa ei ole méaaritetty, eika silla, etta
laskutettava summa luonnehditaan kansallisissa oikeussadnngissa sopimussakoksi.

[25] F.2.3. Unionin tuomioistuin on todennut 11.6.2020 antamassaan tuomiossa
Vodafone Portugal C-43/19 (EU:C:2020:465), etta yhteisesta
arvonliséverojarjestelmastd  28.11.2006  annetun  neuvoston  direktiivin
2006/112/EY 2 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on tulkittava siten, ettd maarié, jotka
talouden toimija saa siind tapauksessa, ettd palvelusopimus, jossa maaratédéan
sitovan tilausjakson noudattamisesta vastikkeena talle asiakkaalle edullisempien
kaupallisten ehtojen myoOntamisestd, péaatetddn ennenaikaisesti asiakkaasta
johtuvasta syysta, on pidettdvana vastikkeena vastikkeellisestaypalvelujen
suorituksesta tassé sadnnoksessé tarkoitetulla tavalla.

[26] F.3. Mainituille unionin tuomioistuimen ratkaisuille_on tdmén asian kanssa
yhteista se, ettd ne koskevat rahasummaa, joka oli sopimuksen mukainen vastike
sopimukseen alun perin perustuvasta palvelun suorituksesta ja joka on‘maksettava
(ainakin osittain) silloinkin, kun palvelua ei kayteta tilaajasta(ostaja, tilaaja)
johtuvista syista.

[27] Tamé tukee sitd ndkemystd, ettd myos)tdssd tarkasteltava “vastike” on
ABGB:n 1168 8:n 1 momentin ensimmaisen virkkeenynojalla arvonlisaveron
(litkevaihtoveron) alainen.

[28] F.4. Edella mainittujem, unionin tuomioistuimen ratkaisujen tosiseikat
poikkeavat kuitenkin tdméan/asian tosiseikoista:

[29] F.4.1. Yhdistetyissa asioissa AlryFrance-KLM C-250/14 ja Hop!-Brit Air
SAS (C-289/14 (EU:C:2015:841) /asianomainen lentoyhtid oli edelleen
asiakkailleen™ kyseisen “lentopalvelun™ velkaa varatun lennon ajankohtana tai
lippujen voimassaoleaikana. Lentoyhtio ei voinut suorittaa palvelua (joka oli
suoritettava maarattyna ajankohtana tai vain tietyn voimassaoloajan kuluessa) vain
siitd syystd, etté asiakas €l ottanut suoritusta oikea-aikaisesti vastaan, koska han ei
ollut,ilmaantunutpaikalle eikd kayttanyt palvelua.

[30] Kasiteltavassa asiassa valittajana oleva urakoitsija ei sitd vastoin ollut enda
velvollinen suorittamaan (jéaljelld olevaa) urakkaa siitd ajankohdasta lahtien, jona
vastapuolena oleva tilaaja peruutti sopimuksen (ks. E.1l.). Vaikka
arvonlisaverovelvollisuutta on lahtokohtaisesti arvioitava sen perustana olevan
sopimussuhteen olemassaolosta ja patevyydesta riippumatta [- —], tdssa asiassa
voitaisiin sopimussuhteen paattymisen perusteella epailla — ABGB:n 1168 8:n 1
momentin ensimmadiseen virkkeeseen siséltyvistd ilmaisusta “vastike” huolimatta
— tayttyykd saadun vastasuorituksen ja palvelujen suorituksen vélistd suoraa
yhteyttd koskeva vaatimus (ks. tuomio Meo — Servigos de ComunicacOes e
Multimedia C-295/17 [EU:C:2018:942] 39 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja onko
talta osin valittajana oleva urakoitsija edelleen direktiivin 73 artiklassa tarkoitettu
tavaran luovuttaja tai palvelun suorittaja ja vastapuolena oleva toimeksiantaja
edelleen hankkija.
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[31] F.4.2. Asiassa Meo — Servigos de ComunicagBes e Multimedia C-295/17
(EU:C:2018:942) ja Vodafone Portugal C-43/19 (EU:C:2020:465) kyse oli
kestosopimuksesta, toisin kuin nyt tarkasteltavassa asiassa, joka koskee
urakkasopimusta ja kertasopimukseen perustuvaa oikeussuhdetta.

[32] Lis&ksi molemmista tuomioista ilmenee, ettd maard, joka on maksettava, jos
asiakas irtisanoo ennenaikaisesti palvelusopimuksen, jonka on sovittu olevan
voimassa tietyn vahimmaisajan, on edelleen tietylla tavalla vastikkeen luonteinen,
koska ’sopimuksen pdittdminen sitovan tilausjakson aikana oikeuttaa
korvausluonteiseen  vastikkeeseen ’piitelaitteiden  korvauksiin, palvelun
asentamiseen ja aktivointiin tai muihin tarjousehtoihin liittyvien Kustannusten
takaisin perimiseksi’” (C-43/19, 24 kohta) tai koska [maksun tarkaituksena on]
“korvata talouden toimijalle kyseisen ajan noudattamatta jaamisestd)aiheutuva
vahinko” tai koska tédllaisista hankituista miiriaikaisistassopimuksista maksetaan
kauppaedustajalle suurempi palkkio kuin sopimuksista, joiden
vahimmaisvoimassaoloaikaa ei ole méadritetty” (C-295/1%; toinen vastaus).

[33] Nyt tarkasteltavalla ABGB:n 1168 §:n 1imomentin ensimmaisen virkkeen
mukaisella saatavalla ei ole vastaavaa vastikkeen luonnetta:

G. [--][asian késittelyn lykk&d&dmineni

[-=]
Wien,25.9:2023
-]



