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Lieta C-105/21

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2021. gada 22. februaris
Iesniedzéjtiesa:

Spetsializiran nakazatelen sad [Specializéta ) kriminaltiesa]
(Bulgarija)

Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolemums:
2021. gada 22. februaris

Kriminalprocess pret:

IR

Pamatlietas priekSmets

Eiropas apcietinasanas ordera.izsniegSana attieciba uz apsiidzeto IR.

Luguma sniegt prejudicialumoléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Ligums “sniegt. prejudicialu nolémumu ir pienemts, pamatojoties uz LESD
267ypanta‘pirmasdalasb) punktu.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai tas butu atbilstigi Hartas 6. pantam, skatot to kopsakara ar ECPAK
5.panta 4.un 2.punktu, ka ari ar 1.punkta c)apakSpunktu, Hartas
47. pantam, tiestbam uz brivu parvietosanos, vienlidzibas principam, ka art
savstarpgjas uztic€Sanas principam, ja Pamatlémuma 2002/584 6. panta
1. punkta noteikta izsniegS$anas tiesu iestade neiegulditu nekadas pitles, lai
pieprasito personu informé&tu par faktisko un tiesisko pamatu tas aizturésanai
un tiesibam parsiidzet l@mumu par apcietindjuma pieméroSanu, kamér S$1
persona atrodas izpildes dalibvalsts teritorija?
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2) Ja atbilde ir apstiprinoSa: vai Savienibas tiesibu parakuma par valsts
tiesibam princips nosaka, ka izsniegSanas tiesu iestadei §1 inform&Sana nav
javeic, un vai tas turklat paredz, ka gadijuma, ja pieprasita persona, nenemot
vera §is inform€Sanas neesamibu, liidz atcelt wvalsts I@mumu par
apcietingjuma piemé&roSanu, izsniegSanas tiesu ilestadei Sis ligums ir
jaizskata péc biitibas tikai pec pieprasitas personas nodosanas?

3) Kadi Savienibas tiesibas paredzeti juridiska rakstura pasakumi ir piemé&roti
Sadas informéSanas veikSanai?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas un judikatira

Padomes Pamatlémums 2002/584/T1 (2002. gada 13.juinijs) “ypar . Eiropas
apcietinaSanas orderi un par nodoSanas procediiram starp* daltbvalstimy(OV, 2002,
L 190, 1.lpp.), kas grozits ar Padomes | .2009.gada  26. februara
Pamatléemumu 2009/299/T1

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2012/18/ES (2012, gada 22. maijs) par
tiesibam uz informaciju kriminalprocesa (OV 2012, 142, Ty lpp.)

Eiropas Parlamenta un Padomes Direkttva 2014/41/ES (2014. gada 3. aprilis) par
Eiropas izmekl&Sanas rikojumu kriminallictas (OV4,2044, L 130, 1. Ipp.).

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (OV#2016, C 202, 389. Ipp.)

Tiesas spriedums, 2021. gada 28. janyvaris, IR, C-649/19, ECLI:EU:C:2021:75

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Nakazatelno protsesualen ‘kedeks (Kriminalprocesa kodekss, Bulgarija, turpmak
teksta <“NPK”)

Nakazatelen kodeks (Kriminalkodekss, Bulgarija, turpmak teksta — “NK”)

Zakon za ekstraditsiata i evropeyiskata zapoved za arest (Likums par izdoSanu un
Elrepas apcictinasanas orderi, Bulgarija, turpmak teksta — “ZEEZA”)

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Pret IR tika izvirzita apstidziba par dalibu noziedzigd grupa, kas ir tikusi
organiz€ta, lai piesavinasanas noliika pari valsts robezai liela apméra parvestu
akcizes preces bez akcizes markam (cigaretes), par ko ir paredzeta
kriminalatbildiba saskana ar NK 321. pantu ar “brivibas atnemsanas sodu” lidz
10 gadiem, un par Iidzdalibu 373 490 cigareSu pacinu bez akcizes markam ar
vertibu 2801175 levas (1413218 EUR) glabasana, par ko ir paredzéta
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kriminalatbildiba saskana ar NK 234. pantu ar “brivibas atnemSanas sodu” Iidz
8 gadiem.

Pirmstiesas izmekleSanas laika IR tika informéts par vipa ka aizdomas turéta
kriminalprocesa visparigajam tiesibam.

Uzsakot tiesas procesu 2017. gada 24. februari, IR bija atstajis savu dzivesvietas
adresi. Tiesas mé&ginajumi noteikt vina atrasanas vietu bija neveiksmigi. Abi
advokati, kurus vins bija izvélgjies, pazinoja, ka vinu vairs neparstav. Saja noliika
vina aizstavibas nodrosinasanai ex officio tika iecelts jauns advokats (advokata
aizstaviba prombiitné esoSam aizdomas turtajam kriminalprocesa “ir, obligata
saskana ar valsts tiesibu aktiem).

Ar 2017. gada 10. aprila lemumu, kas tika apstiprinats otraja, instaneé 2017. gada
19. aprili, iesniedzgjtiesa IR noteica piemérot [drosibas] lidzekli “apcietin@jums”
(Sis akts ir valsts lemums par apcietindjuma pieméeroSanu).)IR _tiesvediba
nepiedalijas, un vinu aizstaveja ex officio ieceltais’ adwokats.

2017.gada 25. maija tika izsniegts Eiropas apeietinasanasgOrderis (turpmak
teksta — “EAQO”). Taja bija noradits, “ka valsts “lémumsy, par apcietinajuma
piem&roSanu ir pienemts IR prombiitng, un kafvalsts 1@mums par apcietinajuma
piem&rosanu IR tikSot izsniegts, personigi vipa nodoSanas laika péc Eiropas
apcietinasanas ordera izpildes, ka win$ tiekot inform€ts par savam tiesibam un
varéSot apstridét 1€mumu, turklat wvips “tikSot inform&ts par Saja sakara
pieejamajam iesp&jam. Pdpildu paskaidrojumos tika noradits, ka tikai péc vina
nodoSanas Bulgarijas iestadém wans var€s parsiidz€t 1@émumu par apcietinagjuma
piemérosanu. Par Eifopas apcictinaSanas orderi ir izdots bridindjums Sengenas
informacijas sisteéma; IR joprojam nav atrasts un aizturéts.

2019. gada 20. augusta “iesniedz&jtiesa atcela Eiropas apcietinasanas orderi un
iesniedza ltigumu sniegt prejudicialu nolémumu lieta C-649/19. Tiesas spriedums
tika piénemts 2021. gada28. janvari (C-649/19, ECLI:EU:C:2021:75).

Iss Iiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts
Par. prejudiciale jautajumu pienemamibu

Sie jautajumi tiek uzdoti saistiba ar Eiropas apcietinasanas ordera izsnieg$anu
attieciba uz IR. Atkariba no atbildém, kas tiks sniegtas uz uzdotajiem
jautajumiem, iesniedzg&jtiesa zinas, ka to aizpildit, pieméram, vai tai Eiropas
apcietinasanas orderi ir jaieklauj informacija apstidzétajam par tiesibam, kas
vinam ir attieciba uz valsts lémumu par apcietinajuma piemé&ros$anu, vai ari tali,
izmantojot Eiropas apcietinasanas orderi, ir jalidz izpildes iestadei pazinot par IR
atraSanas un/vai aizturéSanas bridi un informeSana ir javeic péc tam, ka ari to, vai
iesniedzgjtiesai ir janosita pieprasitajai personai valsts [lemums par apcietinajuma
piemérosanu, ar kuru $ada informé&Sana tiktu veikta, ja ta par IR atraSanu (vai vins
ir vai nav aizturéts) uzzina, piem&ram, sazinoties ar izpildes iestadi saskana ar
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Pamatlémuma 2002/584 15. panta 2. punktu. Turklat iesniedz&jtiesai ir arl jazina,
ka tai biitu jarikojas tada liiguma atcelt Iémumu par apcietindjuma piemé&roSanu
gadijuma, kas var tikt iesniegts art neinforméSanas gadijuma.

Abi pedgjie minetie pienémumi ir redlas iesp€jas, kas parasti var Istenoties péc
Eiropas apcietinasanas ordera izsniegSanas un pirms personas nodosanas. Ja
iesniedzgjtiesa ar luigumu sniegt prejudicialu nolémumu iesniegSanu nogaiditu,
lidz tas patie$am istenojas, konkréti, IR tiktu atrasts vai arT vin$ liigtu atcelt
lémumu par apcietinajuma pieméroSanu, ta nevarétu sanemt lietderigu atbildi, jo
Tiesas nolémums, pat paatrinata tiesvediba, aiznemtu vairak laikasneka Eiropas
apcietinasanas ordera izpilde.

Prejudicialo jautdjumu pamatojums
— Visparigi

Prejudicialie jautajumi ir uzdoti saistiba ar pieprasitasipersonashiesp&jamiem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem pret lémumu par apcietindjumu (spriedums,
2021. gada 28. janvaris, IR, C-649/19, ECLEIEU:C:202L:45, 69«punkts), konkréti,
laikposma péc pieprasitas personas aizturéSanas izpildestwalsti un pirms tas
nodosanas izsniegSanas valstij.

No Tiesas sprieduma lieta C-649/19%zriet, ka Direktivas 2012/13 4., 6. un 7. panta
tiestbu normas neattiecas uz pieprasitas ) personas informéSanu pirms tas
nodosanas. Tade] izsniegSdnas tiesu iestadeimo, $is direktivas neizriet pienakums
inform@t pieprasito personu pirms,tas nodosanas. Tomer ir jajauta, vai principi, uz
kuriem balstas Savienibas tiesibas, népielauj Sadu secinajumu.

Turklat no mincta sprieduma, 79. un 80. punkta izriet, ka tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibuntiesa ir ieverotas, ja pieprasita persona var apstridét 1€mumu
par apcietinajuma piemé&roSanu pec tas nodoSanas, tadejadi a contrario efektivai
tiesibuaizsardzibat Sads, tiesibu aizsardzibas Iidzeklis pirms nodoSanas nav
nepiecieSamsy No ieprieks minéta rodas jautajums, vai, piemérojot valsts tiesisko
regul&jumuy, kurdyir prasita sada informéSana un tiesibas uz parsidzibu, pat ja
pieprasita persona neatrodas valsts teritorija, tiktu parkaptas Savienibas tiesibas.

— “Par LES 6. panta, skatot to kopsakara ar Hartas 6. pantu, skatot to kopsakara ar
ECPAK!S. panta 4. un 2. punktu, ka arT 1. punkta c) apakSpunktu, piem&rosanu

Saskana ar LES 6. pantu Savieniba atzist Harta nostiprinatas tiesibas. Hartas
6. panta ir noteiktas tiesibas uz personas brivibu un droSibu. Saskana ar
Paskaidrojumiem attieciba uz Hartu tiesibas, kas pieSkirtas ar Hartas 6. pantu,
atbilst ECPAK 5. panta paredzétajam tiesibam. Saskana ar ECPAK 5. panta 2. un
4. punktu jebkurai personai, kas ir aizturéta, pamatojoties uz ECPAK 5. panta
1. punkta c) apakspunktu, ir tiesibas uzzinat faktiskos un tiesiskos iemeslus, kas
pamato tas aizturéSanu, un tiesa apstridét brivibas atnemsanas tiesiskumu. Tadg] ir
nepiecieSsams ECT redz&jums.
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Nav Saubu, ka uz personu, kas ir aizturéta, pamatojoties uz Eiropas apcietinaSanas
orderi, attiecas ECPAK 5. panta 1. punkta f) apak$punkts. Ja izpildes valsts ir
ripigi izpildijusi savus pienakumus saskana ar ECPAK 5. panta 1. punkta
f) apakSpunktu, tacu $is aiztur€Sanas pamata ir pieprasijuma iesniedz&jas valsts
kltudains valsts lémums par apcietinagjuma pieméroSanu, ECT ir skaidri
nospriedusi, ka 5.panta parkapums ir tie$i pieprasijuma iesniedz€jas valsts
atbildiba, turklat tas atbildiba tiek noteikta saskana ar ECPAK 5. panta 1. punkta
C) apaks$punktu.

Attieciba uz eksteritorialitati ECT ir nospriedusi, ka, lai gan ikviena valsts savu
tiesu varu principa isteno sava teritorija, tomeér noteiktos apstaklos iriespgjams, ka
ta savas pilnvaras Tsteno citas valsts teritorija. Saja zina ta ir atbildiga\par savam
darbibam (ECT spriedumi, Stephens pret Maltu, Nrgll1956/07, 49¢punkts;
Vasiliciuc pret Moldovas Republiku, Nr. 15944/11, 25. punkts, un Belozarov pret
Krieviju un Ukrainu, Nr. 43611/02, 84.-87. punkts).

Ka ir noradijusi ECT, valsts savas pilnvarastostarp pilnvaras kriminaltiesibu
joma, taja skaita ari tas, kas saistitas ar apstidzéta aizturéSanu, var istenot citas
valsts teritorija ar pedgjas minétas piekriSanu.

ECT dazas lietas ir izskatijusi jautajumu ‘paf to, kura, valsts ir atbildiga par
aizturéSanu saistiba ar izdoSanugja pieprasijuma sanémeéja valsts ir rikojusies
rupigi saskana ar valsts tiesibamy, unstarptautiskajam tiesibam, tacu $i
apcietinajuma piemeroSana ir bijusi nepamatota, jo kltidains ir bijis pieprasijuma
iesniedz€ja valsti pienemtaisyvalsts [emums par apcietinajuma piemeroSanu, uz
kura pamata ir izdots izdo$anas ligums. Sados gadijumos ECT ir uzsvérusi, ka
saskana ar ECPAK«S "panta 1, punktayf) apakspunktu aizturéSanas pamata ir Sis
pieprasijuma iesniedz&jas valsts kludainais valsts l@mums par apcietinajuma
pieméroSanu. ABCT ir‘arl uzsverusi, ka pieprasijjuma iesniedzg€jai dalibvalstij ir
janodrosina Saya valsts [8muma par apcietinajuma piemérosanu speka esamiba. ST
iemesla, dé]l BCT{ imy, nospriedusi, ka, ja valsts lémums par apcietindjuma
piemérosanu, uz kura pamata ir izdots izdoSanas ligums, ir kliidains, pieprasijuma
iesniedz€ja dalibyalsts,uznemas atbildibu par apcietinajuma piemeéroSanu izpildes
valstiy Aizturésana picprasijuma sanémeja valsti ir aizturéSana saskana ar ECPAK
5. panta ‘2. punkta c) apakSpunktu.

ECTynav moliegusi personas, kas ir aizturéta izdoSanas procediiras ietvaros
atbilsto§i/ECPAK 5. panta 1.punkta f)apakSpunktam, “aizturétas aizdomas
turétas personas” statusu saskana ar ECPAK 5. panta 1. punkta c) apak$punktu.
Gluzi pretgji, ta ir uzskatijusi, ka uz aiztur€to personu attiecas garantijas, kas
saistTtas ar tas ka “aizdomas turétas” statusu pamattiesvediba, it ipasi nevainiguma
prezumpcija un tiesibas parsidz€t 1€mumu par apcietinajuma piemérosanu. Ir
skaidri janorada, ka ECT S&is tiesibas uzskata par tiesibam pret izsniegSanas valsti,
kura notiek pamattiesvediba. Ta tas neapliiko ka tiesibas pret izpildes valsti, kura
veic izdoSanas procediiru, jo $T valsts nevar novertét apcietinajuma pieméerosanas
pamatotibu pamattiesvediba.
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Tadel uz pieprasitas personas aizturéSanu attiecas duals regul€jums, jo
pamattiesvediba aizdomas turtais paliek aizdomas tur€tais, pat ja tas ir ticis
aiztur€ts cita valstl. IzsniegSanas tiesu iestadei ir janodroSina ECPAK 5. panta
1. punkta c) apaksSpunkta paredz&tas garantijas (un, ja brivibas atnemsana ilgst
ilgak par noteiktu laiku, papildus garantijas atbilstosSi ECPAK 5. panta 3. un
4. punktam), savukart izpildes tiesu iestadei ir janodrosina ECPAK 5. panta
1. punkta f) apakSpunkta paredz&tas garantijas.

ECT neuzskata, ka ECPAK 5. panta 1. punkta c) apakSpunkta paredzéta prasiba
nav attiecinama uz laikposmu, kura valsts [emums par apcietinajuma,piemérosanu
ir Eiropas apcietinaSanas ordera pamats, un klust piemérojama “tikai péec
pieprasitas personas nodosanas. Sada izpratne ir parstavéta ariEiropas)Saviénibas
Tiesas judikatira. Tiesa nekad nav apgalvojusi, ka, pamatojoties uz spckameesosn
valsts 1émumu par apcietinajuma piemeéroSanu, varétu.tikt 1zsniegtsyspeka esoss
Eiropas apcietinasanas orderis. Gluzi pretgji, Tiesalir konstatgjusi, ka Eiropas
apcietinasanas orderi var izdot, tikai pamatojoties uz speka.esoSuvalsts Iemumu
par apcietinagjuma piemérosanu (spriedumi’ lietas, C-241/15, Bob-Dogi,
ECLI:EU:C:2016:385, un C-414/20, ECLI:EU:C:2021:4).

Hartas 6. pantam ir tada pati piemérojamiba ka ECPAK 5. pantam, kadé] no ECT
secindjumiem minétajas lietas Savienibas tiesibu IimenTizriet, ka valsts 1émums
par apcietinagjuma piem&roSanuy, uz Kura ‘pamata, tiek izsniegts Eiropas
apcietinasanas orderis, tiek izpildits“ag, picprasitasipersonas aizturéSanu izpildes
valsts teritorija.

Konkréeti, aizturéSana, pamatojoties uz tas div€jado raksturu, izpildes valsti
vienmer ietilpst diya@s tiesibu kategorijas, turklat pieprasita persona ir aizsargata
divos limenos. Pirma kategorija ir ta, kas paredzéta ECPAK 5. panta 1. punkta
f) apakSpunktag=yvai aizfuresana, kas ir reglamentéta Pamatléemuma 2002/584, ar
visam taja paredzetajamgarantijam. Otra kategorija ir aizturéSana saskana ar
ECPAK 5. panta 1. punkta“e) apakspunktu, — vai aizturéSana izpildes valsti, ar
kuru tick izpildits valsts l€@mums par apcietinajuma pieméroSanu.

Sajangadijumaspieprasitajai personai no izsniegdanas valsts ir jasanem ECPAK
0. panta2. un 4. punkta paredz€tas garantijas, kas ir saistitas ar tas ka aizdomas
turStas personas statusu. Ta ir garantija, ka valsts 1€mums par apcietinajuma
piemérosanu ir tiesisks. ST garantija var tikt nodroginata tikai tad, ja tiek sniegta
vajadzigadinformacija par faktiskajiem un tiesiskajiem aizturéSanas iemesliem un
iesp&jam tos apstridet.

Tiesa ir nospriedusi, ka personai, attieciba uz kuru ir ticis pienemts valsts [lémums
par apcietinajuma piemé&rosanu, ir visas garantijas saistiba ar $ada veida lémumu
pienemsanu, tostarp garantijas, kas izriet no pamattiestbam (Tiesas spriedums,
C-509/18, ECLI:EU:C:2019:457, 48. punkts). Formulgjums “visas garantijas
saistiba ar $ada veida lémumu pienemsSanu” bitu jasaprot tadejadi, ka $is
garantijas ir piemerojamas aizturéSanas bridi saskana ar ECPAK 5. panta
1. punkta c) apakSpunktu, kas saskana ar iepriek§ minétajiem ECT spriedumiem
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notiek ar aizturé$anu izpildes valsti. Sim izteicienam biitu jaaptver arT informésana
par l@émumu par apcietindjuma pieméroSanu, ja tas ir pienemts personas
prombitné, jo $ada veida, piemérojot ECPAK 5. panta 2. un 4. punktu, tiktu
sniegta informacija par aizturéSanas faktiskajiem un tiesiskajiem iemesliem un
iesp&jam apstridét Ilemumu par apcietinajuma piemerosanu.

Sados apstaklos iesniedzgjtiesa uzdod iepriek§ mingto jautajumu, proti, vai — ja ta,
izsniedzot Eiropas apcietinasanas orderi, neiegulditu piles, lai inform&tu
pieprasito personu par aizturéSanas faktiskajiem un tiesiskajiem iemesliem un
iespgjam apstridét lémumu par apcietinagjuma piemérosanu, kamer $1 persona
atrodas izpildes valsts teritorija, — §1 atturéSanas butu atbilstiga Hartas 6 pantam,
saprotot 80 tiesibu normu ta, ka ECT saprot ECPAK €5, panta, 1.punkta
C) apakSpunktu?

— Par Hartas 47. panta pirmas dalas pieméroSanu

Rodas jautajums, vai Hartas 47. panta paredzeta ‘prasiba par)‘‘efektivu tiesibu
aizsardzibu” ir izpildita, ja izsniegSanas tiesu iestade neiegulditu nekadas piles, lai
informétu pieprasito personu par tas ka personaspuz kuru attiecas l@mums par
apcietinajuma piemé&rosanu, tiesibam (t.1.; lai to informétu“par tas aizturéSanas
faktiskajiem un tiesiskajiem iemesliem un par’ tesp&jamytos apstridet), kamer §1
persona atrodas citas valsts teriterija, um, uz to, attieeas Eiropas apcietinasanas
orderis, [ka ar1,] iesp&jams, tur tiek aizturéta.

Nav Saubu, ka atbilde uz $0 jautajumu ir atkatiga no ta, vai apsiidz&tajam saskana
ar Hartas 47. panta pirmo ‘dalunir juridiska interese tikt inform€tam un varét
apstridét valsts lemumppar apeietin@juma piemero$anu, kamér vin$ atrodas citas
valsts teritorija, it Tpasi, ja\vins taja, iespejams, tika aizturéts, [un] konkréeti, vai §1
apstridésana vimam var/btt izdeviga, it pasSi uzsaktas Eiropas apcietinasanas
ordera izpildes proceduras,konteksta.

No iepfiekS minétajiem ECT spriedumiem ir jasecina, ka pieprasitajai personai ir
jabut visam tiesibamy kadas tai butu, ja ta butu tikusi aizturéta valsts teritorija. It
ipasi tai jabiit ECRAK"™S. panta 2. punkta paredzeétajam tiesibam uzzinat faktiskos
un tiesiskos ‘apstaklus, kas pamato tas aizturéSanu, ka ari ECPAK 5. panta
4y punkta’ paredzetajam tiesibam apstridét aiztur€Sanas tiesiskumu. Lidz ar to
picprasita persona varétu apstridét aiztur€Sanu izsniegSanas iestadé un tadgjadi
aizsargat savas intereses attieciba pret izpildes iestadi, kas to faktiski ir aiztur&jusi.

Rodas jautajums, vai Savienibas tiesibu piemé&roSanas joma pastav efektivs tiesibu
aizsardzibas lidzeklis, proti, tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kas ir paredzets
aizsardzibai pret Eiropas apcietinaSanas ordera izpildi izpildes valsti, tostarp ari
pret aizturéSanu izpildes valsti. Tuvak aplukojot, Sis tiesibu aizsardzibas lidzeklis
butu iesp&ja apstridét valsts 1€émumu par apcietinagjuma piemerosanu, uz kura
pamata ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, kur$ savukart blitu pamats
Iesp&jamai aizturé$anai izpildes valstl. Nedrikst aizmirst, ka tiesi $is valsts lemums
par apcietindjuma piemé&rosanu ir pamats abiem turpmakajiem posmiem.
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Jautajums par efektivu tiesibu aizsardzibu saskana ar Hartas 47. panta pirmo dalu
rodas it 1paSi uzsaktas Eiropas apcietinasanas ordera izpildes procediiras
kontekstda. Sada gadijumad valsts lémuma par apcietindgjuma pieméro$anu
tiesiskuma apstridéSana, ja pieprasita persona vél joprojam atrodas izpildes valsts
teritorija, ir aizsardzibas veids pret Eiropas apcietinasanas orderi, kas ir izdots,
pamatojoties uz valsts lémumu. ST apstridéana ir ari aizsardzibas veids pret
pieprasitas personas aizturéSanu, izpildes valsti veicot Eiropas apcietinasanas
ordera izpildi. Konkréti, pieprasita persona var aizsargaties ne tikai, apstridot
aizturéSanu saskana ar Pamatlémuma 2002/584 12. pantu, bet ar1 apstridot valsts
lémumu par apcietindjuma piemérosanu, kas ir visas Eiropas apcietifiaSanas ordera
izpildes procediiras pamata.

Tiesa sava sprieduma lieta C-649/19 ir konstat&jusi, ka Hartas 47ypanta moteiktas
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa neprasa, lai,picprasita persona pirms
savas nodosSanas varétu izsniegSanas iestadeé apstridét sawu apcietinasanu
(79. punkts); tade] pirms tas nodoSanas ta nav_attiecigi jainformg, dal sniegtu
iespgju veikt $adu apstridésanu (80. punkts). Lidz arto efektiva ir tikai ta tiesibu
aizsardziba tiesa, kas notiek p&c personas nodosanas.

Rodas jautajums par efektiviem tiesibu aizsardzibas Mdzekliem, pastavot
parrobezu elementam, proti, kad ticsu iestade pienem valsts I€mumu par
apcietinajuma pieméroSanu ungpéc tam Uz, ta gpamata izsniedz Eiropas
apcietinasanas orderi, un péc tam cita‘valsts tiesu 1estade aiztur pieprasito personu
Eiropas apcietind$anas ordera izpildeiWSada gadijuma valsts lémuma par
apcietinadjuma piemé&rosanu (kas ir visas proeediras pamats) apstridésana veido
tiesibu aizsardzibas lidzekli aizsardzibai pret Eiropas apcietinaSanas ordera izpildi.

Ja pieprasitajai persenai tads tiesibu aizsardzibas lidzeklis ka apstridésana butu
pieejams tikaiepee nodeSanas,tatad, péc Eiropas apcietinasanas ordera izpildes
procediras beigam,) ar S, tiesibu aizsardzibas Iidzekli var€tu vienigi konstatét
valsts 1émuma par@apeictinajuma piemerosanu prettiesiskumu un tadgjadi Eiropas
apcietinaSamas ordera prettiesiskumu, ka arT attiecigi aizturéSanas izpildes
dalibvalsti, prettiesiskumu, tacu ar to tos nevarétu noveérst. Runa bitu par
retrospektivu konstatgjumu, jo sekas, kas radijuSas kait€jumu, jau biitu iestajusas.
Ar So tiesibu aizsardzibas Iidzekli tas nevaretu laikus konstatet, lai tas ierobezotu
Itdz iesp€jamam minimumam. Faktiski $ads tiesibu aizsardzibas lidzeklis nav
efektivs.

Efektiva tiesibu aizsardziba ir tada, ko piemero savlaicigi — tad, kad attiecigajai
personai ta ir nepiecieSama. Pieprasitajai personai tiesibu aizsardzibas lidzekli ir
nepiecieSami jau tad, kad attieciba uz to ir pienemts valsts 1€émums par
apcietinajuma piemérosanu pamattiesvediba, un vél jo vairak tad, kad, veicot
aizturéSanu, tas izpildes valst ir izpildits.

Nevar uzskatit, ka ar Pamatléemumu 2002/584 tiek izslégta iesp€ja informét
pieprasito personu par valsts l@mumu par apcietindjuma piemeroSanu. Veicot
grozijjumus $aja pamatlémuma ar Pamatlémumu 2009/299 ir nodroS$inata §1 tiesibu
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aizsardziba attieciba uz informé&Sanu, kas ir piemérojama ari tad, ja pieprasita
persona nav aizturéta. Tomér §1 tiesibu aizsardziba attiecas tikai uz informéSanu
par lémumu péc bitibas, izsniedzot Eiropas apcietinasanas orderi soda izpildei péc
aizmuguriskas notiesaSanas — Pamatlémuma 2009/299 4.a panta 2. punkts; $ada
gadijuma pieprasita persona vienmér ir jainformé par to notiesajoso spriedumu.
Kopigais abiem Eiropas apcietinaSanas ordera [izsniegsanas] gadijumiem —
kriminalvajasanai un soda izpildei, ir pieprasitas personas aizturésana, lai izpilditu
valsts Iémumu par apcietinadjuma piemerosanu, kas notiek uzreiz péc nodoSanas.
ST iemesla dél garantijam par efektiviem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, kas ir
pieejami pirms §is nodoSanas, vajadzetu but lidzigam. Turklathtiesi Eiropas
apcietinaSanas ordera kriminalvajasanai gadijuma inform&sana pirms nodesanas ir
vel vairak nepiecieSama.

Lidzigu virzienu norada Direktivas 2013/48 46. apsverums, un 10. panta 4.—
6. punkts, ka arT Direktivas 2016/1919 21. apsvérum$ un 5. panta 2. punkts. Sis
tiesibu normas attiecas uz palidzibas sniegSanu pieprasitajaipersonaiiodrosinot
advokatu izsniegSanas dalibvalsti, kas palidz’ advokatam izpildes® dalibvalsti,
sniedzot vinam informaciju un padomu, lai pieprasita persona vartu efektivi
Tstenot savas tiesibas attieciba pret izpildes iestadi. Atticcigipieprasitajai personai,
kamer ta vel atrodas izpildes valsti, ir atzitas\tiesibas arsava advokata starpniecibu
sanemt informaciju par pamattiesvedibas, uz kuras pamata ir izsniegts Eiropas
apcietinasanas orderis, elementiem. Neapsaubami,ka svarigakais [no Siem
elementiem] ir valsts 1émums par apeietingjuma piemérosanu (t.i., faktiskie un
tiesiskie aizturéSanas iemesii).

Talak ir nepiecieSams veikt saltdzinajumu ar tiesisko regul§jumu par Eiropas
izmekl€Sanas rikojuimu saskanaarDirektivu 2014/41 (OV 2014, L 130, 1. Ipp.). It
pasi saskana ar Sisidirektivas 14. pantu attiecigajai personai ir atzitas tiesibas
apstridét izmekl@anas ttkojumu “izsniegSanas iestade, un turklat jau pirms ta
izpildes.

Eiropas apeictinasanas orderim un Eiropas izmekl€Sanas rikojumam kopigs ir tas,
ka ar tiem konkrétas, personas, kas atrodas kadas valsts teritorija, tiesiskaja
stavokli icjaueas Sis, valsts iestades, bet péc citas valsts iestazu liguma. Nav
saubu, ka atskiriba ir taja, ka Eiropas apcietinaSanas ordera gadijuma iejaukSanas
irdaudz nozimigaka neka iejauksanas, piemérojot Eiropas izmekléSanas rikojumu.
Pastay, ari vel viena atSkiriba — Direktiva 2014/41 tika pienemta 12 gadus péc
Pamatlémuma 2002/584, tadgjadi taja viennozimigi ir noteikti jaunakie un
augstakie standarti pamattiesibu aizsardzibai.

Tade] ne no vienas Savienibas tiesibu normas, kas tiesi vai netiesi attiecas uz tadas
personas statusu, kas ar Eiropas apcietinaSanas orderi ir pieprasita vai uz ta
pamata aizturéta, neizriet, ka pieprasitajai personai, it Ipasi tad, ja ta tiek aizturéta
izpildes valsti, nav juridiskas intereses, lai izsniegSanas iestade to informétu par
aizturéSanas faktiskajiem un tiesiskajiem iemesliem un par iesp&jam apstridet
lémumu par apcietinajuma piemé&rosanu.
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— Par treSo aizsardzibas Iimeni

Tiesa ir nospriedusi, ka, izdodot Eiropas apcietinasanas orderi, pastav divu Iimenu
tiesibu aizsardziba tiesa (Tiesas spriedums, C-508/18 un C-82/19,
ECLI:EU:C:2019:456, 67. un 68. punkts). Pirmais ITmenis ir valsts lémuma par
apcietinajuma pieméroSanu pienemsSana, bet otrais Itmenis— Eiropas
apcietinasanas ordera izsniegSana. Abiem aizsardzibas Itmeniem kopiga ir
apsiidzeta nepiedaliSsanas. Vins nekadi nevar paust savu viedokli.

Lai sasniegtu patieSam efektivu aizsardzibu, ir jaatzist nepiecieSamiba péc tresa
aizsardzibas limena, kas pastav péc pirmajiem diviem [imeniem, proti, aizsardziba
attieciba pret izsniegSanas iestadi Eiropas apcietinasanas ordera izpildesplaika,
kamer pieprasita persona atrodas izpildes valsti (Saja zina skat.ispriedumu lieta
C-452/16, Poltorak, ECLI:EU:C:2016:858, 39. un 44. punkts).

Saskana ar Paskaidrojumiem attieciba uz Hartu tas 47. panta piema dala atbilst
ECPAK 13. pantam, un ar to tiek nodrosinata ‘pat plasaka aizsardziba. Tiek
uzsverts, ka “[..] Savienibas tiesibu aktos [..] [ir} garantg[tas] tiesibas uz efektivu
lietas izskatiSanu tiesa”. Patiesiba ne pifmais, nedofrais aizsardzibas Itmenis
nenodros$ina “efektivu lietas izskatiSanu tiesa”. Lidz ar to siedlimeni pasi par sevi
nesasniedz Hartas 47. panta pirmaja dala paredzeto Iimeni. Pati parbaudes tiesa
biittba prasa tiesibas tikt uzklausitam, mnevisiplémumu, pamatojoties tikai uz
pieprasijumu, kas pamatots ar apsudzibu. Velreiz ir jaatgadina, ka Sie argumenti
attiecas uz tiesvedibu izsniegSanas tiesupiestade, kurai ir janodroSina efektiva
tiesibu aizsardziba Iidz personas nodosanai.

— Par sameérigumu

Tiesa ir uzsverusi samériguma nozimi, izsniedzot Eiropas apcietinaSanas orderi
(spriedums lieta Kovalkevas, C-477/16, ECLI:EU:C:2016:8611, 47. punkts). Nav
iespgjams adekvati lemt pardSo samerigumu, ja netick nemta veéra apsudzeta
viedoklisytostarp informacija, kas lauj noteikt, vai pastav meginajums izvairities
no tiesas:

Ja pieprasitajal personai biitu pieejams efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis, lai
apstridétu)valsts 1@mumu par apcietindjuma piemeroSanu, kamer ta atrodas
izpildes valsti, tad samazinatos nesamérigu Eiropas apcietinaSanas orderu skaits
vai pieaugtu Sadu nesamérigu Eiropas apcietinaSanas orderu atcelSanas gadijumu
pirms personas nodosanas skaits.

Ta ka paSas tiesas tiek uzskatitas par pieprasito personu pamattiesibu sargatajam,
ir jasecina, ka pieprasitajai personai ir janodroSina efektivs lidzeklis So tiesibu
aizsardzibai tiesa, un turklat pirms tas nodoSanas. Tas nozimé& tas pienacigu
inform&Sanu par valsts [@émuma par apcietinagjuma pieméroSanu saturu un par
juridiskajam iesp&jam to apstridét.

Tadel Saja liguma tiek uzdots jautajums, vai Hartas 47. pantam ir iedarbiba ari
Eiropas apcietinasanas ordera izpildes laikposma pirms pieprasitas personas
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nodosanas, tadgjadi, ka tas liegtu izsniegSanas tiesu iestadei pilniba atturéties no
pieprasitas personas inform&Sanas par tas aizturéSanas faktiskajiem un tiesiskajiem
iemesliem un par iespgjam tos apstridét.

— Par tiesibam uz brivu parvietoSanos saskana ar LES 3. panta 2. punktu un
LESD 20. panta 2. punkta a) apakspunktu un 21. panta 1. punktu

Saskana ar §Tm tiesibam ikvienam Savienibas pilsonim — un tads ir IR, kuram ir
Bulgarijas pilsoniba — neapSaubami ir tiesibas brivi parvietoties un dzivot
dalibvalstu teritorija. Saskana ar Tiesas judikatiiru $is tiesibas tiktuderobezotas, ja
persona atrastos nelabvéligaka situacija tikai tap€c, ka ta ir izmantejusi savu
parvietosanas brivibu. Sis princips ir japieméro pat kriminaltiestbu némmam
(spriedums lieta C-454/19, ECLI:EU:C:2020:947, 27. un 30. punkts) un‘attiecigi‘is
piemérojams ar1 tadam kriminalprocesa tiesibu normam kapamattiesvediba, kas
attiecas uz tiesibam tikt inform&tam.

Saja gadfjuma IR, ja vin$ nebiitu izmantojis $isffiésibas un biitu aizturcts valsts
teritorija, bitu pieejams viss tiesibu klasts, proty, vin$ butu sanémis [@émuma par
apcietinajuma piem&roSanu kopiju und tadejadis piekluvig faktiskajiem un
tiesiskajiem S§is aizturéSanas iemesliem, un vips tiktu informéts par tiesibam
apstridét 1émumu par apcietindjuma piemerosanu; ja vigs §is tiesibas izmantotu,
tiesa lemtu par So apstridéSanu 1sagtermina.

Tomér tikai tapéc vien, ka vin$ ir izmantojis savas brivas parvietoSanas un/vai
uzturéSanas tiesibas, vins ‘newvarot Sis tiesibas istenot, lai gan saskana ar valsts
tiestbam formali vinam tadas €sef. Iemesls tam ir tas, ka nepastav procediira
attieciba uz pienaeign, informéesanwy, par valsts lémuma par apcietindjuma
piem&roSanu saturu, izpildes dalibvalsti, un no ta izrietoSa iesniedzgjtiesas
atturéSanas $o.informeSanu veikt.

Nevajadzetu uzskatit, ka apsudzeta, kurs atrodas valsts teritorija, situacija butiski
atSkira$§ no _tada“apsudzéta situacijas, kas uzturas citas dalibvalsts teritorija, lai
biitu attaisnojama atskiriga atticksme.

Patiesiba izpildes tiesu iestade rikojas pec izsniegSanas tiesu iestades liiguma, lai
apsiidzetopaizturétu un nodotu. Ja izsniegSanas tiesu iestade var uzdot izpildes
tiesu, iestadei pret apstidzeto veikt noteiktas darbibas, kuras ierobezo vina tiesibas,
proti, wina/aizturéSanu un nodosanu, tad tai ir art iesp&ja tai uztic€t vinam nodot
attiecigo informaciju, kas ir tiesi saistita ar aizturéSanu un nodoSanu.

Saskana ar Tiesas judikatiiru personu brivas parvietoSanas ierobezojums var tikt
attaisnots, ja tas ir pamatots ar objektiviem vispar€jo intereSu apsvérumiem un ir
samérigs ar legitimu mérki. Saja gadijuma vienigais §is atskirigas attieksmes
attaisnojums ir apstaklis, ka Savienibas tiesibas, konkréti, Direktiva 2012/13, nav
paredz&ta iespgja tiesai, kas pienem lémumu par apcietinajuma piemé&rosanu,
savlaicigi informé&t apstidz€to par So 1€émumu, tostarp par iesp&ju to apstridét, ja
aizturéSana tiek veikta citas dalibvalsts teritorija, pamatojoties uz Eiropas
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apcietinasanas orderi. Saskana ar spriedumu lieta C-649/19 §1 informéSana ir
obligata tikai p&c personas nodoSanas.

Rodas jautajums, vai tas, ka Pamatlémuma 2002/584 nav skaidras norades par
Sadu informeSanu, vai ar1 grutibas, kuras prakse ir saistitas ar So inform&Sanu, ir
pietickams attaisnojums atskirigajai attieksmei, kas radusies tapéc, ka ir tikuSas
izmantotas tiesibas uz brivu parvietosanos.

Iesp€jams, varétu izmantot “informacijas parsutisanu” (Pamatlémuma 2002/584
15. panta 3. punkts un 5. apsvéruma tresais teikums). Saja zina nedz izsnieg§anas
iestades veiktas tadas konkrétas informacijas parsiitiSana izpildes iestadei (valsts
lémuma par apcietinagjuma piemerosanu kopija, kas vienlaikusisniedz informaciju
par aizturéSanas faktiskajiem un tiesiskajiem iemesliem un, par iespejam, apstridet
lémumu par apcietinajuma piemérosanu), ko izpildes iestadeizsniedz, pieprasitajai
personai, kad pédgja ir aizturéta, nedz — gadijuma, ja pieprasita persona pec Sis
informacijas sanems$anas ir parsiidz&jusi lémumu par ‘apcietinajuma piemerosanu
un tas ir atcelts — izsniegSanas iestades pazinojamaparsttisanajizpildes iestadei,
ka Eiropas apcietinasanas orderis ir atcelts, ncvarétu tikt vertéta ka tada, kas ir
pretruna ar pamatlémumu izveidotajai sistémai.

— Par vienlidzigas atticksmes principu

Rodas jautajums, vai vienlidzigashattiecksmes princips nepielauj izsniegSanas
iestades lémumu atturéties no jebkadasypieprasitas personas inform&Sanas par
aizturéSanas faktiskajiem un'tiesiskajiem iemesliem un iesp&ju lugt atcelt IEmumu
par apcietinajuma piemé&rosanu, Kamer ST persona atrodas cita dalibvalsti.

Ir jajauta, vai ir@parkapts vienlidzigas atticksmes princips, ja apsiidz€tajam
Savienibas tiesibu piemeroSanas joma nav tadas paSas aizsardzibas ka ta, kuru
vin$ sanemtll valsts situacija, un, konkreti, vai izsniegSanas tiesu iestadei ir
janodrosina tads aizsardzibasdlimenis, kads biitu apstidz€tajam, ja vins atrastos
valsts tefitorija, vai ar1 tajyvismaz ir jaiegulda zinamas piiles, lai to nodroSinatu.

—Par savstarpgjas,uztiee€Sanas principu

Tiesa jauir noradijusi, ka savstarp€jas atzisSanas princips, kura izpausme ir Eiropas
apceietinasanas orderis, ir balstits uz savstarp&jas uztic€Sanas principu, it Ipasi uz
uztic@8anos, ka pieprasitajai personai izsniegSanas valstl ir tiesibas uz piemérotiem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Saja gadijuma §T uztice$anas varétu tikt apdraudéta tiesi tiesvedibas individualaja
attistiba. Tatad, ja pieprasita persona izpildes tiesu iestadei izvirza iebildumus par
tada valsts léemuma par apcietindjuma pieméroSanu tiesiskumu, uz kura pamata ir
izdots Eiropas apcietinasanas orderis, izpildes tiesu iestade par tiem nevar lemt.
Par tiem var lemt tikai izsniegSanas tiesu iestade, un turklat sapratiga termina, lai
lémumam netiktu atnemta ta jeéga.
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Nepastavot adekvatai iesp€jai pieprasitajai personai iesniegt savus iebildumus
izsniegSanas iestadei, izpildes iestade bitu dilemmas prieksa, vai ta izpilda
Eiropas apcietinaSanas orderi, par kuru, pat ja pagatné ir pastav&jusi iemesli ta
izsniegSanal, ta dro$i nezina, vai tie joprojam pastav, nemot ve€ra pieprasitas
personas izvirzitos iebildumus, uz kuriem izsniegSanas tiesu iestade nav
atbild@jusi un lidz personas nodosanai art neatbild.

Tam var bt tikai negativa ietekme uz Pamatlémuma 2002/584 mehanismu, jo
izpildes iestadei biitu jaizpilda Eiropas apcietinaSanas orderis, par kuru ta drosi
nezina, vai pieprasitas personas pamattiesibas izsniegSanas valst ir gikusas faktiski
ieverotas.

Par otro prejudicialo jautajumu

Valsts tiesibas ir paredzéts, ka apsudzétais (izsniedzot valsts lémuma par
apcietinagjuma pieméroSanu kopiju) tiek inform€ts, par vima aizturéSanas
faktiskajiem un tiesiskajiem iemesliem un paf i€sp&ju apstridet lemumu par
apcietindgjuma piemérodanu. ST prasiba netiek. atcelta, piem@am, tapéc, ka
apstdzetais ir aizturéts citas valsts teritorija, un ta tiek 1€verotagmosakot izdosanas
kartibu, jo valsts lémums par apcietindjuma piemerosanu irddala no tiesvedibas
materialiem. Tacu, ja tiek izsniegts Eirepasjapcietinasanas orderis, pieprasitajai
personai nav $adas iespgjas tikt informétai,jjo Pamatlémuma 2002/584 nav
paredz&ta procedira attieciba uz i1zsmiegsanas tiesti iestades veiktu pieprasitas
personas informé&Sanu, tostarp par aiztur@Sanas iemesliem un iesp&jam apstridet
lémumu par apcietinagjuma piemérosanu. Tajapasa laika 12. apsvéruma péedgja
teikuma ir noteikts, ka katra‘dalibvalsts saglaba brivibu piemérot savus
noteikumus attieciba uztaisnigu tiesu.

Ka izriet no_gFiesas spricduma‘licta C-649/19, Direktiva 2012/13 nevar tikt
interpretéta tadejadiy ka ax to izsniegSanas tiesu iestadei tiek noteikts pienakums
pieprasito personudnformeét par valsts [lemumu par apcietindjuma pieméroSanu un
par iesp@am to apstridét, Drizak direktiva ir noteikti minimalie standarti,
neietekm@jot informageiju, kas var tikt sniegta saskana ar valsts tiestbam. Turklat
dalibvalstis vanpaplasinat saja direktiva noteiktas tiesibas un nodrosinat augstaku
aizsardzibas Itmeni; S1s direktivas piemé&roSana nenozimé tiesibu atcelSanu, kas
apsudzetajam pieskirtas saskana ar valsts tiesibam, ja tajas ir paredzets augstaks
aizsardzibas limenis.

Tadel pirmaja mirklt Skiet — apstaklis, ka nedz pamatléemuma, nedz direktiva ir
paredzets izsniegSanas iestades pienakums veikt nepiecieSamo informeSanu
attieciba uz apsiidzeto, attieciba uz kuru ir izsniegts Eiropas apcietinaSanas orderis
un kurs$ ir atrasts vai pat aizturéts cita dalibvalsti, neatbrivo izsniegsanas iestadi no
valsts tiesibas paredzeta pienakuma veikt So informeésanu un lemt par apsiidzéta
lagumu atcelt Iémumu par apcietinajuma piemé&rosanu.

Vienlaikus, aplukojot tuvak, varétu uzskatit, ka Savienibas tiesibas ir prasits
neveikt $adu inform&Sanu un nelemt par iesp&jamu ligumu atcelt 1émumu par
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apcietindgjuma piemérosanu. Sis darbibas bitu veicamas tikai pec personas
nodosanas valsts teritorija. [Analize un atsauces uz Tiesas 2021. gada 28. janvara
spriedumu lieta IR, C-649/19, ECLILEU:C:2021:75, un citiem Tiesas
spriedumiem].

Saskana ar Tiesas judikatiiru Eiropas apcietinaSanas ordert ieklautas informacijas
mérkis ir sniegt minimalo formalo informaciju, kas ir nepiecieSama, lai lautu
izpildes tiesu iestadem atri izpildit Eiropas apcietinaSanas orderi, steidzamibas
karta  pienpemot  l@émumu  par  nodosanu  (C-367/16,  Piotrowski,
ECLI:EU:C:2018:27, 59. punkts). Vienlaikus ir acimredzams, &a pieprasitas
personas informéSana par valsts [émuma par apcietinajuma pieméeroSanu saturu
(t.i., par aizturéSanas faktiskajiem un tiesiskajiem iemesliem unjiesp&jam apstiidet
lémumu par apcietinajuma piemeroSanu) neattiecas uz izpildes iestadesdeémumu
par pieprasitas personas nodoSanu. Lidz ar to Pamatlemuma,2002/584 15. panta
2. punkta paredz&ta iesp&ja parsitit informaciju nav piemerojama, jo Sis ie€spgjas
izmantoSana ir ka pedgjais pasakums, kas ir paredzets tikaiiznemumasgadijumos,
kuros izpildes tiesu iestade uzskata, ka tas riciba nav-wisa formalayinformacija, kas
ir nepiecieSama, lai steidzamibas karta pienemtu l@mumu par nodosanu.

Attiecigi tas ir apzinats Savienibasy, likumdevgja, kur§ ir formulgjis
Pamatlémumu 2002/584 un Direktivu2012/13, 1émums, ko Tiesa, kura [Sos
tiesibu aktus] ir interpret€jusi, tostarp nemot wera pasas noteiktos Savienibas
tiesibu principus, ir vairakkart apstiprinajusi, Saskana ar So 1émumu apstidzetais,
attieciba uz kuru ir izsniegts Eiropas apciétinasanas orderis un kur§ uz ta pamata,
iespgjams, tiek aizturéts, nevar,izmantot savas valsts tiesibas paredz€tas tiesibas
lidz bridim, kad vin$ tiek nodots“izsniegSanas valstij. Lidz ar to valsts tiesiskais
regul&jums, kura $4ja zina nay weiktaynekada noskirSana un kura §is tiesibas
apstdz&tajam tiek “atzitass, pat, ja attieciba uz vinu ir izsniegts Eiropas
apcietinasanas’orderis, Un gadijuma, ja, pamatojoties uz $o apcietinasanas orderi,
vins ir aizturéts, ir pretrun@Savienibas tiesibam.

No $1 izriet otrais) prejudicialais jautajums, proti, vai, nemot vera Savienibas
tiesibu patakumu parwvalsts tiestbam, valsts tiesibas ir jainterpreté ierobezojosi un
Saurijy tadejadif tiesibas, kas apstdzetajam ir paredze€tas valsts tiesibas (tikt
inform&tam par aizturéSanas faktiskajiem tiesiskajiem iemesliem un par iesp&jam
apstridét 1@mumu par apcietinagjuma piemeroSanu), un tam atbilstoSais tiesas
pienakums/ veikt So inform&Sanu, attieciba uz apstidz€to, attieciba uz kuru ir
izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis un kur§, pamatojoties uz $o apcietinasanas
orderi, iesp&jams, tiek aiztur€ts, nav speka un nav japiemeéro, lidz vina nodoSanai
valsts teritorija.

Konkréti un nemot veéra pamatlietas faktiskos apstaklus: vai iesniedzgjtiesa, kad ta
izsniedz Eiropas apcietinasanas orderi, vai péc tam, kad ta uzzina par IR
aizturéSanu citas dalibvalsts teritorija, var neveikt pasakumus, lai vinu informétu
par tiesibam, kas vinam ir ka personai, uz kuru attiecas valsts 1€émums par
apcietinajuma pieméroSanu, Ko izpildot vin$ tika aizturéts ar So Eiropas
apcietinasanas orderi, un to nedarit pat tad, ja tas tiesai butu viegli iesp&jams —
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piemé&ram, atbildot uz pieprasijumu saskana ar Pamatlémuma 2002/584 15. panta
2. punktu.

Ir apSaubami, ka pretruna Savienibas tiesibam ir valsts tiesiskais reguléjums, kura
nav paredzeta noSkirSana atkariba no ta, vai valsts 1€mums par apcietinajuma
piem&rosanu ir ticis izpildits, apsiidz&to aizturot valsts teritorija vai citas
dalibvalsts teritorija, un vinam ir darits pieejams tads pats tiesibu aizsardzibas
lidzeklis vina tiesibu aizsardzibai, proti, nolémums p&c biitibas par l€muma par
apcietinagjuma piemérosanu atcelSanu. Tadel tiek uzdota otra prejudiciala
jautajuma otra dala, proti, vai iesniedzgjtiesa péc IR iesniegta liguma par [emuma
par apcietinajuma piemé&roSanu atcelSanu var atturéties no nekavéjosavina liguma
izskatiSanas un drikst par to lemt tikai p&c vina nodoSanasy, izpildot Eirepas
apcietinaSanas orderi.

Par treso prejudicidalo jautajumu

Sis jautajums ir nozZimigs neatkarigi no ta, vaidhonatbildes uzypirmo jautajumu
izriet, ka Savienibas tiesibas ir prasits, lai apstidzetais tiktu informéts par vina
tiesibam, vai ar1 no atbildes uz otro jautajumu izfietiyka sifinformesana nav
pretruna Savienibas tiesibam. Abos gadijumos, iesniedzejtiesai biitu jaiegulda
zinamas piles, lai pieprasito personu ihformétu par [8mumu par apcietinajuma
pieméroSanu (t.i., par aizturéSanas faktiskajiem un iesiskajiem iemesliem un
iesp&jam apstridét Iemumu par apcictinajumu piemerosanu).

Nemot vera, ka pieprasita‘pessona tieck mekl@ta ar Eiropas apcietinasanas orderi,
rodas jautajums, vai §1 inform€$ana biitu javeic, izdarot attiecigu noradi Saja
orderi. Tom@r tasgfity, pretruna ~Pamatlémuma 2002/584 8. pantam un tam
pievienotajai veidlapai, un tas ir pretruna ari pamatlémuma pamatidejai, jo tas
izraisitu Eiropaspapcietinasanas ordera satura parmérigu paplasinaSanu. Tomer,
nemot veral izpildes iestades pienakumu pieprasitajai personai izsniegt So
[Eiropas] apcietinaSanas ordefi (Pamatlémuma 2002/584 11. panta 1. punkts), ST
inform@Sana Skiet efektivas

Velwiena iespgja biitu Eiropas apcietinasanas ordert ieklaut izpildes tiesu iestadei
adresetuy, lugumu informé&t izsniegSanas tiesu iestadi gadijuma, ja pieprasita
persona ir atrasta, jau Eiropas apcietinasanas ordera izpildes procediiras sakuma
val)gadijuma, ja pieprasita persona tiek aizturéta. P& tam pieprasijuma
iesniedz¢ja 1estade var veikt vajadzigos pasakumus informéSanas veikSanai. Tacu
Sads ligums acimredzami neietilpst Pamatlémuma 2002/584 piemé&roSanas joma,
un nav nekada juridiska pamata to izpildit.

Nav Saubu, ka Tiesa, kas vislabak parzina Savienibas tiesibas, vislabak var sniegt
lietderigu atbildi par bridi un veidu, kada ir javeic §1 informéSana, un ar1 kadas
Savienibas tiesibu normas ir jaizmanto, ja ir nepiecieSama izpildes tiesu iestades
lidzdaliba.
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