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Ennakkoratkaisukysymykset

1. EGBGB:n 247 8:n 6 momentin 2 kohdan kolmannen virkkeen ja 12 8:n 1
momentin kolmannen virkkeen mukainen laillisuusfiktio

a)

Ovatko EGBGB:n 247 §:n 6 momentin 2 kohdan kolmas virke ja 12
momentin 1 kohdan kolmas virke, sikali kuin niiss4 sopimusehtojen,
jotka eivat tdyta direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdan p
alakohdan sadnndésten vaatimuksia, katsotaan tayttdvan EGBGB:n 247
8:n 6 momentin 2 kohdan ensimmaisen ja toisen virkkeen edellytykset
ja EGBGB:n 247 8:n 12 momentin 1 kohdan toisen virkkeen 2 kohdan
b alakohdassa asetetut edellytykset, direktiivin 2008/48/EY 10%artiklan
2 kohdan p alakohdan ja 14 artiklan 1 kohdan vastaisia?

Jos téhdn kysymykseen vastataan myontévasti:

b)

Seuraako unionin oikeudesta ja etenkin direktilving2008/48/EY 10
artiklan 2 kohdan p alakohdasta \Ja 14nartiklan 1 kohdasta, ettd
EGBGB:n 247 8:n 6 momentin 2 kohdan kolmatta virkettd ja 12 8:n 1
momentin kolmatta virkettd ei ‘weida soveltaa, sikdli kuin niissa
sopimusehtojen, jotka eivatitayta direktiiving2008/48/EY 10 artiklan 2
kohdan p alakohdan saannosten. vaatimuksia, katsotaan tayttavén
EGBGB:n 247 8§:n @, momentin 2u3kohdan ensimmaisen ja toisen
virkkeen edellytykset ja ;EGBGB:n 247°8:n 12 momentin 1 kohdan
toisen virkkeen 2 kohdan b-alakohdassa asetetut edellytykset?

Riippumatta siitd, mitékysymyksiin I1:2, a ja b vastataan:

2. Direktitvin  2008/48/EY.. <10 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut
luottosepimuksissa mainittavat tiedot

a)

b)

Onko direktiivin ,2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdan p alakohtaa
tulkittava siten, ettd luottosopimuksessa mainittavan koron maaran
paivaa skehtl on oltava laskettavissa sopimuksessa mainitusta
sopimuksen mukaisesta lainakorosta?

Direktiivin 20008/48/EY 10 artiklan 2 kohdan r alakohta:

aa) Onko tatd sddnnosta tulkittava siten, ettd luottosopimuksessa
mainittujen tietojen lainan ennenaikaisen takaisinmaksun
yhteydessd maksettavasta korvauksesta on oltava niin tdsmallisié,
ettd kuluttaja voi laskea ainakin likimain maksettavan
korvauksen suuruuden?

(jos edelliseen kysymykseen vastataan myontévasti)

bb) Onko kansallinen s&&nnds ristiriidassa direktiivin 2008/48/EY 10
artiklan 10 artiklan 2 kohdan r alakohdan ja 14 artiklan 1 kohdan
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toisen virkkeen kanssa, jos sen mukaan silloin, jos direktiivin
2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdan r alakohdassa tarkoitetut tiedot
ovat epatdydellisia, peruuttamisen maérdaika alkaa tasta
huolimatta kulua sopimuksen tekemisestd ja ainoastaan
luotonantajan  oikeus  saada  korvaus  ennenaikaisesta
takaisinmaksusta lakkaa?

c) Onko direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdan | alakohtaa
tulkittava siten, ettd luottosopimuksen tekohetkelld sovellettava
viivastyskorko on ilmoitettava absoluuttisena lukuna ja ettd ainakin
sovellettava viitekorko (kasiteltavdssd asiassa BGB:n, 247 8:n
mukainen peruskorko), jonka perusteella sovellettava viivastyskorko
méaaraytyy lisdédmalla siihen tietty prosenttimaara (kasiteltdvassa
asiassa BGB:n 288 §:n 1 momentin toisen wvirkkeen ‘mukalsesti viisi
prosenttiyksikk6d), on ilmoitettava absoluuttisena lukuna, ja onko
kuluttajalle selvitettdva viitekorko (peruskorke) ja'sen vaihtelu?

d) Onko direktiivin 2008/48/EY 10 \artiklan, 2 “kehdan t alakohtaa
tulkittava siten, ettd luottosopimuksen tekstissa» on mainittava
olennaiset muodolliset edellytykset' tuomioistuimen ulkopuolisten
valitus- ja oikeussuojamenettelyjen kayttamiselle?

Jos vahintdan yhteen edelld ‘olevista“ kysymyksista 1l. 2. a)-d) vastataan
myontavasti:

e)  Onko direktiivin“2008/48/EY“ 14 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen b
alakohtaa (tulkittava siten, “etta peruuttamisen méadaraaika alkaa vasta
sitten, kun direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut
tiedot.on annettu taysimaaraisesti ja oikein?

Jos niihin vastataan kieltavasti:

f) “Mitké&, ovat merkitykselliset edellytykset sille, ettd peruuttamisen
maaraatkapalkaa, vaikka annetut tiedot ovat olleet epéataydellisia tai
virheellisia?

Jos edella oleviin kysymyksiin Il. 1. a) ja/tai ainakin yhteen kysymyksista Il. 2.
a)—d) vastataan myontavasti:

3. Direktiivin 2008/48/EY 14 artiklan 1 kohdan ensimmaisen virkkeessa
tarkoitetun peruuttamisoikeuden menettdminen passiivisuuden perusteella:

a) Voidaanko direktiivin  2008/48/EY 14 artiklan 1 kohdan
ensimmaisessd virkkeessa tarkoitettu peruuttamisoikeus menettaa
passiivisuuden perusteella?

Jos t&han vastataan myontavasti:
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b)  Merkitseekd peruuttamisoikeuden menettdminen  passiivisuuden
perusteella sen ajallista rajoittamista, josta on saadettdva parlamentin
antamalla lailla?

Jos tdhan vastataan kieltavasti:

c) Edellyttddké menettdminen passiivisuuden perusteella subjektiiviselta
kannalta sit4, ettd kuluttaja oli tietoinen siit4, ettd héanen
peruuttamisoikeutensa on edelleen voimassa, tai ettd kuluttajan
tietAméattdmyyden on ainakin  katsottava johtuvan torkedsta
huolimattomuudesta?

Jos tdhan vastataan kieltavasti:

d) Estddkd luotonantajan mahdollisuus ilmoittaa tiedot direktiivin
2008/48/EY 14 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen balakohdan
mukaisesti jalkikateen luotonottajalle ja'siten k&ynnistéa peruuttamisen
madréajan kuluminen esteend vilpittomaan “mieleen perustuvalle
menettamistd  passiivisuuden g perusteella®, koskevien sadntojen
soveltamiselle?

Jos tdhan vastataan kieltavasti:

e) Onko tdmd sopusoinnussa ) #niideny kansainvélisen  oikeuden
vakiintuneiden (periaatteiden “kanssa, jotka sitovat saksalaisia
tuomareita perustuslain nojalla?

Jos tdhan vastataan myontavasti:

f) “OMitensaksalaisendainkéyttdjan on ratkaistava kansainvalisen oikeuden
sitovien “maaraysten ja unionin tuomioistuimen ohjeiden valinen
ristiriita?

4. @Qlettama, “jenka 4 mukaan kuluttaja on kayttanyt vadrin direktiivin
2008/48/EY 14 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd virkkeessd tarkoitettua
peruuttamisoikeutta:

a)n. Voiko direktiivin 2008/48/EY 14 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa
virkkeessd tarkoitetun peruuttamisoikeuden kayttdminen merkité
oikeuden véarinkayttoa?

Jos téhan vastataan myontavasti:

b)  Merkitseekd peruuttamisoikeuden véaarinkdyttoa koskeva olettama
peruuttamisoikeuden ajallista rajoittamista, josta on s&adettdva
parlamentin antamalla lailla?

Jos tdhan vastataan kieltavasti:
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c) Edellyttddkd peruuttamisoikeuden véérinkayttod koskeva olettama
subjektiiviselta kannalta sitd, ettd kuluttaja oli tietoinen siitd, ettd
h&nen peruuttamisoikeutensa on edelleen voimassa, tai ettd kuluttajan
tietdmattomyyden on ainakin  katsottava johtuvan torkeéstd
huolimattomuudesta?

Jos tdhan vastataan kieltévasti:

d) Onko luotonantajan mahdollisuus antaa tiedot luotonottajalle
jalkikateen direktiivin 2008/48/EY 14 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan b alakohdan mukaisesti ja siten kdynnistaa peruuttamisen
méaardajan kuluminen esteend vilpittdmaan mieleen) perustuvaa
peruuttamisoikeuden vaarinkéyttoa koskevalle olettamalle?

Jos tdhén vastataan kieltavasti:

e) Onko tdm& sopusoinnussa niiden, kansainvaliseng  oikeuden
vakiintuneiden periaatteiden kanssa, “jotka“jsitovat” saksalaisia
tuomareita perustuslain nojalla?

Jos t&han vastataan myontavasti:

f)  Miten saksalaisen lainkdyttdjan on‘ratkaistava kansainvélisen oikeuden
sitovien maardysten Ja, unionind tuomioistuimen ohjeiden valinen
ristiriita ?

5. Edelld mainittuihin kysymyksiiniannettavista vastauksista riippumatta:

a)  Onko unionin oitkeuden, erityisesti direktiivin 2008/48/EY 14 artiklan
1 kohdan ensimmaisessa virkkeessa tarkoitetun peruuttamisoikeuden
mukaista, »jos * kansallisen oikeuden nojalla kauppasopimukseen
litttyvan luottosopimuksen yhteydesséd sen jalkeen, kun direktiivin
2008/48/EY | 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kuluttajan
peruuttamiseikeutta on kaytetty patevasti,

aa)», kuluttajan oikeus vaatia luotonantajalta suorittamiensa lainaerien
takaisinmaksua syntyy vasta silloin, kun hén on puolestaan
palauttanut ostamansa tavaran luotonantajalle tai esittanyt nayton
siitd, ettd han on toimittanut tavaran luotonantajalle?

bb) kuluttajan kanne, jossa vaaditaan kuluttajan suorittamien
lainaerien takaisinmaksua kaupan kohteen palauttamisen jélkeen,
on hylattava perusteettomana siind tapauksessa, etté luotonantaja
ei ole joutunut velkojan viivastykseen ottaessaan kaupan kohteen
vastaan?

Jos tdhan vastataan kieltévasti:
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b)  Seuraako unionin oikeudesta, ettd edelld a), aa) ja/tai a) bb) kohdassa
kuvattuja kansallisia s&édnnoksia ei voida soveltaa?

Riippumatta edell& oleviin kysymyksiin Il. 1.-5. annettavista vastauksista:

6. Onko ZPO:n 348a 8:n 2 momentin 1 kohta, sikéli kuin tassa saannoksessa
viitataan myd6s SEUT 267 artiklan  toisen  kohdan  mukaisten
ennakkoratkaisupyyntopaatosten tekemiseen, ristiriidassa SEUT 267 artiklan
toisen kohdan mukaisen ennakkoratkaisupyynnoén esittdmistd koskevan
kansallisten tuomioistuinten toimivallan kanssa, ja onko sitd sen vuoksi jatettdva
soveltamatta ennakkoratkaisupyyntdpaatosten tekemiseen?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin “@7/102/ETY Kumoamisesta
23.4.2008 annettu Euroopan parlamentin ja nedvoston, direktiivi .2008/48/EY
(jaljempéna direktiivi 2008/48), erityisesti sen(10 artiklan'2 kohdan |, p, r ja t
alakohta seké 14 artiklan 1 kohta

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Perustuslaki (Grundgesetz, jaljempéna GG), erityisesti sen 25 §

Siviililain taytantdonpanosta annettu laki (Einflhrungsgesetz zum Blrgerlichen
Gesetzbuch, jaljempéna EGBGB);247.8:n3, 6, 7 ja 12 momentti

Siviililaki (Blrgerliches, Gesetzbuch, jaljempéna BGB), erityisesti sen 242, 247,
273, 274 4288,.295, 322,355, 356b, 357, 3574, 358, 495 ja 502 §

Siviiliprosessilaki (Zivilprozessordnung), erityisesti sen 348a §

Lyhytikuvaus tosiseikoista ja menettelysta
Nyt kasiteltdvan.ennakkoratkaisupyynnon taustalla on kaksi eri tapausta.

Ensimmaisessa tapauksessa kantaja teki 12.4.2017 vastaajien kanssa sopimuksen
lainasta, jolla rahoitettiin kdytetyn ajoneuvon osto autokauppiaalta yksityiseen
kayttoon. Lainasopimusta valmisteltaessa ja tehtdessd myyja toimi vastaajien
lainan  Vvélitt4jand ja  k&ytti  vastaajien  laatimaa  sopimuslomaketta.
Lainasopimuksen mukainen ostohinta oli 14 880 euroa ja 2 000 euron suuruisen
késirahan vahennyksen jéalkeen lainalla rahoitettiin 12 880 euron suuruinen
ostohinnan loppuosa. Kantajan piti siten maksaa vastaajalle 13 824,37 euroa, joka
sisalsi 944,37 euron suuruiset korot.

Kantajalle ilmoitettiin sopimuksessa hédnen peruuttamisoikeudestaan seuraavaa:
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" Peruuttamisoikeus

Lainanottaja voi peruuttaa sopimusta koskevan tahdonilmaisunsa 14 paivan
kuluessa perusteluja ilmoittamatta. M&aardaika alkaa sopimuksen tekemisesta
mutta vasta sen jalkeen, kun lainanottaja on saanut kaikki BGB:n 492 §:n 2
momentissa tarkoitetut luottosopimuksissa mainittavat tiedot (esim. tiedot lainan
tyypistd, tiedot lainaksi annetusta nettosummasta, tiedot sopimuksen kestosta) — —

Lisdksi otsikolla ”Lisdsopimusten erityispiirteet” annettiin tietoja siihen liittyvista
sopimuksista, joilla ei ollut kuitenkaan merkitysta kantajan kannalta, keska han ei
ollut tehnyt tallaisia sopimuksia.

Kantaja maksoi sovitut erdt aluksi sédénndllisesti mutta peruutti sdhkopostitse
1.4.2020 lainasopimuksen tekemistd koskevan tahdonilmaisunsa. Kantaja, katsoo
peruuttamisen olevan patevd, koska peruuttamisen “mééraaika ei ole alkanut
puutteellisten peruuttamista koskevien tietojen ja luettosopimuksissa mainittavien
tietojen vuoksi. Kantaja vaatii toteamaan, ettd hanelld “ei, ole ‘peruuttamista
koskevan ilmoituksensa perusteella ja siitdnlahtien luottesopimuksen perusteella
koronmaksu- eik& lyhennysvelvoitteita. Mikdlitaté toteamusta koskeva vaatimus
menestyy, kantaja vaatii tahan mennessd suoritettujeénglainaerien ja myyjélle
suoritetun ké&sirahan, yhteensd 10 110,11 euren suuruisen summan, palauttamista
ostetun ajoneuvon luovuttamiséeny, jalkeen sekantuomioistuinta toteamaan, etta
ajoneuvon vastaanottamisen.osalta kyseessa on velkojan viivastys.

Vastaaja vaatii kanteen hylkaamista. Se, on antanut kantajalle peruuttamista
koskevat tiedot seké kaikki luottosopimuksissa mainittavat tiedot asianmukaisesti.
Se on kéayttanyt peruuttamista koskeviin tietoihin lakisaateistd mallia ja kykenee
tasta syysté nojautumaan EGBGB:n 247 §8:n 6 momentin 2 kohdan ensimmaéiseen
ja kolmanteen virkkeeseen (ns. laillisuusfiktio), joten peruuttamisesta on
ilmoitettu litan mydhaan.

Vastaaja ‘Vvaatii ytoissijaisesti vastakanteessaan tuomioistuinta velvoittamaan
kantajanimaksamaani7:843 euron suuruisen korvauksen ja toteamaan, ettd kantaja
on, velvollinen,korvaamaan ajoneuvon arvonmenetyksen, siltd osin kuin se ylittaa
7 843 euroa, joka,johtuu ajoneuvon kayttamisesta tavalla, joka ei ole ollut tarpeen
auton“akunnon, ominaisuuksien ja toimintatavan tarkastamiseksi. Vastaaja
perusteleewaatimusta 7 843 euron osin sill&, ettd arvo on jo alentunut 7 843 euroa.
Kantaja vastustaa vastakannetta.

Toinen tapaus vastaa olennaisilta osin ensimmadistd. Tassa jalkimmaisessa
tapauksessa kantajalle ilmoitettiin hédnen peruuttamisoikeudestaan seuraavaa:

” Peruuttamisoikeus

Voitte peruuttaa sopimusta koskevan tahdonilmaisunne 14 paivan kuluessa syita
ilmoittamatta. Maaraaika alkaa sopimuksen tekemisestéd mutta vasta sen jalkeen,
kun luotonottaja on saanut kaikki BGB:n 492 8:n 2 momentissa vaadittavat tiedot
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(esim. tiedot luottotyypistd, tiedot luoton nettomaarastda, tiedot sopimuksen
voimassaoloajasta) — —"

Liséksi otsikolla ’Lis&sopimusten erityispiirteet” annettiin tietoja siihen liittyvista
sopimuksista, joilla ei ollut kuitenkaan merkitysta kantajan kannalta, koska han ei
ollut tehnyt tallaisia sopimuksia. Toisin kuin ensin mainitussa tapauksessa tiedot
esitettiin tdssd tapauksessa kuitenkin rajoituksella ’siltd osin kuin niitd on tehty”.

Myos téssa tapauksessa kantaja peruutti lainasopimuksen tekemistd koskeneen
tahdonilmaisunsa.

Kantaja katsoo peruuttamisen olevan péteva, koska peruuttamisentmaaréaika ei
ole alkanut puutteellisten peruuttamista koskevien tietojen ja luottosopimuksissa
mainittavien tietojen vuoksi. Kantaja vaatii tasta syystd vastaajaa palauttamaan
tdhan mennessa suoritetut lainaerat ja myyjélle suoritetun Kkasirahan, joka
maksetaan ostetun ajoneuvon luovuttamisen jalkeen, Ssek& tuomioistuinta
toteamaan, ettd ajoneuvon vastaanottamisen osalta kyseessé on velkojan viivastys
ja ettd vastaajalla ei ole peruuttamista koskevan ilmoituksenisaapumisesta l&htien
en&a oikeutta sopimukseen perustuviin kork@ihin ja lyhennyksiin:

Vastaaja vaatii kanteen hylkdaamistainSe on “antanutpkantajalle peruuttamista
koskevat tiedot seka kaikki luottosopimuksissa mainittavat tiedot asianmukaisella
tavalla. Se on soveltanut peruuttamista keskeviin,tietoihin lakisaateista mallia ja
kykenee téstd syystd nojautumaan EGBGB:n 247 §:h 6 momentin ensimmaiseen
ja kolmanteen virkkeeseen, joten perutttamisen méaardaika on paattynyt. Se vaittaa
toissijaisesti kantajan kéayttaneen.eikeutta vaarin, koska kantaja on hénelle selvasti
havaittavissa olevan seikan vuoksi (mité liitannéissopimuksia oli tehty ja mita ei)
riitauttanut geruuttamista “keskevien tietojen ilmoittamisen patevyyden, vaikka
peruuttamista keskevat tiedot.€ivét ole johtaneet hanté harhaan, ja kantaja kayttaa
lisdksi ajoneuvoa edelleenilman, etta h&n olisi tarjonnut sitd vastaajalle hanelle
kuuluvan suorituksen), tekemistd ensimmadisend koskevan velvollisuuden
mukaisesti, jolloin kyseeseen tulee vastaajan viivéstys. Kantaja kiistdd liséksi
perusteettomasti-vastaajalla palautuksen yhteydessd olevan oikeuden saada
korvaus “arvonmenetyksestd. Toissijaisesti siltd varalta, ettd kanne todetaan
perustelluksi,"wastaaja vaatii tuomioistuinta velvoittamaan kantajan luovuttamaan
ostetun ajoneuvon ja toteamaan, ettd kantaja on velvollinen suorittamaan
korvauksen ajoneuvon arvonmenetyksestd, joka johtuu ajoneuvon kéyttamisesta
tavalla, joka ei ollut tarpeen auton kunnon, ominaisuuksien ja toimintatavan
tarkastamiseksi. Kantaja vaatii toteamaan, ettd hén ei ole velvollinen suorittamaan
vastaajan vaatimaa korvausta.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Kanteiden menestyminen riippuu siitd, oliko lainasopimusten peruuttaminen
patevd ja voivatko vastaajat mahdollisesti esittdd oikeuden menettdmisté
passiivisuuden  perusteella koskevan vditteen tai  peruuttamisoikeuden
vadrinkayttoa koskevan véitteen.
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Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin esittdd ennakkoratkaisukysymyksistéa
yksityiskohtaisesti seuraavaa:

Kysymykset 1.a ja b: Kantajan peruuttamisilmoituksen pétevyys edellyttaa, ettd
BGB:n 355 8:n 2 momentin ensimmaéisessd virkkeessa sdddetty kahden viikon
peruuttamisaika ei ollut vield pdattynyt, kun hé&n ilmoitti peruuttavansa
sopimuksen. BGB:n 356b 8:n 2 momentin ensimmadisen virkkeen mukaan
peruuttamisaika ei ala kulua, jos tiedot, jotka luottosopimuksessa on BGB:n 492
8:n 2 momentin sekd EGBGB:n 247 8:n 6—13 momentin nojalla mainittava, eivéat
sisally taysimé&ardisesti sopimukseen. Téllaisessa tapauksessa méaardaika alkaa
kulua BGB:n 356b §:n 2 momentin toisen virkkeen mukaan“wasta, kun
luottosopimuksissa mainittavat tiedot toimitetaan jélkikateen. Kaésiteltavéssé
asiassa luottosopimuksissa mainittavien tietojen olisi “katsottava < olevan
puutteellisia etenkin, jos peruuttamista koskevia tietoja eisannettu‘asianmukaisesti
tai jos yksikin laissa s&&detyistd luottosopimuksissa mainittavista tiedoista oli
kokonaisuudessaan mainitsematta luottosopimuksessa, tal.. tdma | tieto oli
virheellinen.

Jos luottosopimuksissa mainittavat tiedet | olisivat yolleeb epéataydellisig,
peruuttaminen olisi lahtdkohtaisesti sallittua, koska,Saksan oikeudessa ei saddeta
peruuttamisoikeuden sammumisesta kKulutusluottosopimusten osalta. Kansallinen
lainsdatdja on tehnyt tietoisesti paatoksen ajallisesti rajoittamattomasta
peruuttamisoikeudesta.

Nyt kasiteltdvassa asiassa olisi tastansyystd lahtokohtaisesti katsottava, ettd
luottosopimuksissa mainittavatgtiedot, ovat, olleet epatdydellisid, erityisesti siind
tapauksessa, ettd EGBGB:n 247 §:n 6 'momentin 2 kohdan ja 12 §:n 1 momentin
mukaisia peruuttamista koskevia tietoja ei ole annettu asianmukaisesti.

EGBGB:n 247 §:n"6xmomentin 2 kohdan kolmannessa virkkeessa ja 247 8:n 12
momentin 1'kohdan kalmannessa virkkeessa tosin saddetdan, ettd korostetussa ja
selkedssa muodossa EGBGB:n 247 §:n 6 momentin 2 kohdan liitteen 7 ja 12 8:n 1
momentinimukaista mallia vastaava sopimuslauseke tayttdéda EGBGB:n 247 §:n 6
momentiny2 kohdan‘ensimmaisen ja toisen virkkeen ja 12 §:n 1 momentin toisen
virkkeen 2 kohdan b alakohdan vaatimukset (ns. laillisuusfiktio).

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd tdma laillisuusfiktio
ei sovi yhteen 26.3.2020 annetun tuomion Kreissparkasse Saarlouis (C-66/19,
EU:C:2020:242) kanssa. Té&std esitetddn tamén jalkeen toteamuksia, jotka
olennaisilta osin vastaavat kysymyksistd 1.a ja b ennakkoratkaisupyynnon C-
336/20 tiivistelman 10-15 kohdassa esitettyja toteamuksia.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin tarkastelee liséksi hiljattain annettua
Bundgerichtshofin (BGH) 27.10.2020 tuomiota, jossa BGH on laajentanut ns.
laillisuusfiktiota huomattavasti. BGH on tosin luopunut tassd tuomiossa
tdhanastisesta oikeuskaytannostddn, jonka mukaan luettelo, jossa esitetddn
esimerkkeja luottosopimuksissa mainittavista tiedoista ja jonka peruuttamista
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koskeviin tietoihin liittyvassa mallissa viitataan BGB:n 492 8:n 2 momenttiin, on
selked ja ymmarrettava tieto. BGH korostaa kuitenkin, ettd kyseessd voi olla
oikeuden véarinkayttd, jos kuluttaja vetoaa laillisuusfiktion puuttumiseen, vaikka
hén saattoi selvésti havaita poikkeamisen mallista t&ssa yksittdistapauksessa eika
silld ollut t&sté syystad merkitystéa.

BGH:n ndkemys, jonka mukaan jo peruuttamista koskevissa tiedoissa olleen
virheen havaittavuus vaikuttaa siten, ettd vetoaminen laillisuusfiktion
puuttumiseen saattaa vaikuttaa oikeuden vaarinkaytolta, johtaa siihen, ettd malliin
perustuvasta suojasta tulee myéhemmin kuin 14 pdivad sopimuksen tekemisen
jalkeen ilmoitetun kulutusluoton peruuttamisen yhteydessd normaalitapaus. Usein
kay niin, ettd poikkeaminen peruuttamista koskeviin tietoihin liittyvésta mallista
on selvasti kuluttajan havaittavissa. Peruuttamisoikeuden pdteva kayttaminen
tulisi siten kyseeseen vain poikkeustapauksessa.

Talla laintulkinnalla yhdistettyna siihen, ettd kansallisessa oikeudessa)saadettya
poikkeustilannetta on laajennettu oikeuskaytanngssa, * unionin “oikeudessa
myoOnnetty kuluttajan peruuttamisoikeus tehdaan kaiken kaikkiaan lahes taysin
tyhjaksi, mistd syystd direktiiville on annettava ennakkoratkaisua pyytdvén
tuomioistuimen mielestd valiton vaikutus samalla,tavoin kuin unionin oikeuden
yleisten periaatteiden loukkaamisen yhteydessa.

Koska kantaja kykeni ensin“jmainitussa. tapauksessa havaitsemaan, ettd
liitanndissopimusta ei ollut tehty, kantaja €l voisi kansallisen oikeuskaytannon
mukaan vedota laillisuusfiktion puuttumiseen, ja han olisi ilmoittanut
peruuttamisesta lilan myohdénweika se siten olisi patevd. Jalkimmaéisessa
tapauksessa sovellettaisiin suoraan | kansallisen oikeuskdytdannén mukaista
laillisuusfiktiota, koska\lainasopimuksen peruuttamisoikeutta koskeviin tietoihin
oli tehty fajoitusy”siltd osin kuinniitd on tehty”, ja peruuttamisesta olisi niin ikaan
ilmoitettu liilan myohaén eika se siten olisi pateva.

Sen selvittamiseksi, onka ns. Taillisuusfiktio direktiivin 2008/48 vastainen ja onko
laillisuusfiktiota liséksi jatettdva soveltamatta, unionin tuomioistuimelle esitetdan
kysymykset 1.a ja b.

Kysymys 2.a (lainakorkoa koskevat tiedot): T&ata kysymysta koskevat toteamukset
vastaavat olennaisilta osin ennakkoratkaisupyynnon C-38/21 kysymykseen 2.a
liittyvid “toteamuksia. Taltd osin viitataan taman ennakkoratkaisupyynnon
tiivistelman 14-16 kohtaan.

Kysymys 2.b (korvaus ennenaikaisesta takaisinmaksusta): Tatd kysymysté
koskevat toteamukset vastaavat olennaisilta osin ennakkoratkaisupyynnon C-
187/20 kysymykseen 4.a+b liittyvid toteamuksia. Taltd osin viitataan tdman
ennakkoratkaisupyynnon tiivistelmén 31-33 kohtaan.

Kysymys 2.c (viivastyskorkoa koskevat tiedot): On epdselvad, miten on tulkittava
direktiivin  2008/48 10 artiklan 2 kohdan | alakohtaa, jonka mukaan
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luottosopimuksessa on mainittava selkeésti ja tiiviisti luottosopimuksen
tekohetkell& sovellettava viivastyskorko ja sen mukauttamista koskevat jarjestelyt.

Voitaisiin pita4 riittavang, ettd sopimukseen sisallytetddn kansalliseen oikeuteen
sisdltyvén viivastyskorkoja koskevan sééntelyn (kasiteltavéssa asiassa BGB:n 288
8:n 1 momentin toinen virke) sisaltd. Ennakkoratkaisua pyytavd tuomioistuin
viittaa siihen, ettd Bundesgerichtshof on pitdanyt helmikuussa 2020 antamassaan
ratkaisussa tata direktiivin 2008/48 tulkintaa oikeana ja katsonut, ettei se jata tilaa
vahéisellekaan perustellulle epéilylle.

Tallainen direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan | alakohdanwtulkinta ei
kuitenkaan ole ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen nakemyksen mukaan
pakottava. Direktiiviin  sisdltyvd lisdys “luottosopimuksen tekohetkella
sovellettava” ja selkeyttd ja tiiviyttd koskeva edellytys. voivat tukea' sitd, ettd
sovellettava viivéstyskorko on mainittava mahdolliSimman tadsmaéllisesti, siis
absoluuttisena lukuna, tai ettd ainakin BGB:n 247 8:h. mukaisen sowvellettavan
peruskoron kulloinenkin taso on ilmoitettava absoluuttisenalukuna, koska
kuluttaja voi silloin  selvittdd viivastyskoron “ymaardan  ykSinkertaisella
yhteenlaskulla (+ 5 prosenttiyksikkod). Myos ‘direktiivin 2008/48 liitteessa 11
(vakiomuotoiset eurooppalaiset kulutusluottotiedot), olevan'3, kohdan sanamuoto
puoltaa sita, ettd konkreettisesti voimassaweleva karkokantason mainittava lukuna.

Ei myoskaan liene riittdvan selkedd ja, tiivista, vittata viivastyskorkokannan
mukauttamisen osalta siihemps etta Jperuskorkokannan paélle lasketaan viiden
prosenttiyksikén  lakisaateiset  viivastyskorot.  Unionin  tuomioistuimen
oikeuskaytdnnon mukaan “kuluttajan “oikeuksien kayttamiseksi on néet
valttdmatontd, ettd hdn tietdd kohdat, joiden on siséllyttédva direktiivin 2008/48 10
artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun luottosopimukseen, ja ymmartdd ne hyvin.
Viittaus €oikeussadnnoksiin Aelytassa yhteydessa riitd  (tuomio  26.3.2020,
Kreissparkasse Saarlouis, C-66/19, EU:C:2020:242, 45-47 kohta). Jotta kuluttaja
voi arvigida' viivastyskorkokannan suuruuden, lienee tastd syysta valttdmatonts,
ettd hanelle* selvennetddn luottosopimuksessa véhintddn viitekorkokanta
(peruskorkokanta)ja sen'vaihtelu.

Kysymys 2d  (padsy  tuomioistuimen  ulkopuoliseen  valitus- ja
oikeussuojamenettelyyn): Ennakkoratkaisua pyytavén tuomioistuimen
toteamukset vastaavat olennaisilta osin ennakkoratkaisupyynnén C-187/20
kysymykseen 6 liittyvid toteamuksia. Taltd osin viitataan tamén
ennakkoratkaisupyynnon tiivistelmén 36-38 kohtaan. Ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin viittaa tdssakin tapauksessa 26.3.2020 annettuun tuomioon
Kreissparkasse Saarlouis (C-66/19, EU:C:2020:242) ja huomauttaa liséksi, ettd
pelkkd viittaus toissijaisesti sovellettavissa oleviin oikeussaantoihin, joissa
vahvistetaan osapuolten oikeudet ja velvoitteet, ei riitd, mistd syystad sen mielesta
kaikki muotoseikat on mainittava itse luottosopimuksessa, jotta valitus voidaan
tutkia.
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Kysymykset 2.e+f (johtaako luottosopimuksessa mainittavan tiedon puuttuminen
aina siihen, ettd peruuttamisen madrdaika ei ala kulua): Ennakkoratkaisua
pyytdvan  tuomioistuimen  toteamukset  vastaavat  olennaisilta  osin
ennakkoratkaisupyynnon C-336/20 kysymykseen 2.d liittyvid toteamuksia. Télta
osin viitataan tdman ennakkoratkaisupyynnon tiivistelmén 17-19 kohtaan.

Kysymykset 3.a—f (oikeuden menettdminen) ja 4.a—f (oikeuden vaarinkaytto
passiivisuuden  perusteella):  Ennakkoratkaisua pyytdvadn tuomioistuimen
toteamukset vastaavat olennaisilta osin ennakkoratkaisupyynnon C-38/21
kysymyksiin 3.a-f ja 4.a—f liittyvid toteamuksia. Taltd osin viitataan tdman
ennakkoratkaisupyynnon tiivistelman 18-39 kohtaan.

Kysymys 5 (kuluttajan velvollisuus tehdd suorituksensa ensimmaisend
peruuttamisen jalkeisen palautuksen yhteydessd): Saksan BGB:n 357 8&:n 4
momentin ensimmaisessa virkkeessa séédetdén, ettdqjos kulutustavaroiden osto
peruutetaan, elinkeinonharjoittaja (ja BGB:n 358 8:n4 momentin viidennessa
virkkeessa tarkoitetun luottosopimukseen liittyvan kauppasopimuksen yhteydessa
elinkeinonharjoittajan sijaan tuleva luotonantaja) voi kieltdytyd vastaanottamiensa
suoritusten (lainaerat ja mahdollinen kasiraha)' palauttamisestay kunnes h&n on
saanut tavarat takaisin tai kuluttaja on esittdnyt nayton siita, ettd han on lahettanyt
tavarat.

BGH:n ndkemyksen mukaan ‘BGB:n “3588:n, 4 “momentin ensimmaéisesté
virkkeestd, luettuna yhdess&«857 §'my4 momentin ensimmadisen virkkeen kanssa,
seuraa, ettd kuluttajan ‘on kauppasopimukseen liittyvdn lainasopimuksen
peruuttamisen jalkeen luovutettavarajeneuvo luotonantajalle ja han on velvollinen
tekemdan suorituksensa, ensimmaisend. Kuluttajan velvollisuutta tehda
suorituksensa ensimmaisenatkoskeva olettama vaikuttaa siten, ettd kuluttajan oma
oikeus saada luotenantajalta ematysuorituksensa takaisin syntyy vasta silloin, kun
hédn on palauttanut“@joneuvon tai osoittanut toimittaneensa ajoneuvon. Koska
kuluttaja,on ‘velvollinen tekemaén suorituksensa ensimmaisend, BGH olettaa, etté
kuluttajaniluotonantajaa vastaan nostama maksua koskeva kanne voi olla kaupan
kohteen palauttamisen jéalkeen perusteltu vain silloin, jos kuluttaja on vedonnut
velkojan wilvastykseen. Velkojan viivastyminen voi siind yhteydessa syntya
alnoastaan BGB:n 294 §:n mukaisella tosiasiallisella tarjoamisella, eli ajoneuvoa
on tarjottava vastaajan kotipaikassa tai se on toimitettava todisteellisesti. Kun
kuluttaja, on velvollinen tekemaén suorituksensa ensimmaéisenda, BGB:n 295 8:n
perusteellay sanallinen tarjoaminen ei riitd silloinkaan, jos luotonantaja on
kieltdytynyt ottamasta kaupan kohteen takaisin.

Tamé& merkitsee molemmissa nyt kasiteltdvissa asioissa sitd, ettd molemmat
kanteet olisi hylattdvd perusteettomina riippumatta siitd, onko peruuttaminen
toteutettu patevasti, jos kansallisen oikeuden mukaan olisi katsottava, ettd
kantajalla  on  velvollisuus tehdd suorituksensa  ensimmadisend, ja
maksuvelvollisuuden tuomitseminen olisi perusteltua ajoneuvon luovuttamisen
jalkeen vasta velkojan viivastyksen syntymisestd lukien. Ei nimittéin ole esitetty,
ettd kantajat olisivat luovuttaneet ajoneuvot tai osoittaneet lahettdneensa ne tai etta
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vastaajat olisivat joutuneet velkojan viivastykseen silld, ettd ajoneuvoja olisi
tosiasiallisesti tarjottu niille BGB:n 294 §:n mukaisesti.

BGH on vahvistanut tdman kuluttajan velvollisuuden tehdd suorituksensa
ensimmadisend  vasta  hiljattain  10.11.2020  tekemalldadan ratkaisulla.
Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin pohtii kuitenkin, onko tdméa kansallisen
oikeuden tulkinta direktiivin 2008/48/EY 14 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen
virkkeen tai jonkin muun unionin oikeussddnnén vastainen siltd osin kuin siind
méaératadn ylimman tuomioistuimen oikeuskéytannon perusteella kuluttajan
velvollisuudesta tehd& suorituksensa ensimmaisené.

Kuluttajan peruuttamisoikeuden kéyttamista rajoitetaan _ ndet " kaytannossa
huomattavasti, jos kuluttajan on palautettava ostamansa tavaraennen kuinhanwvei
vaatia tuomioistuimessa hanelle kuuluvaa lainaerien  takaisinmaksua. Jos
kuluttajan on palautettava auto tietdmattd, onko peruuttaminen ylipaansa pateva ja
miten nopeasti h&n mahdollisesti saa luotonantajalta, sugrituksen, “hédn usein
pidattaytyy peruuttamisesta, vaikka peruuttamista, voitaisiin “sindnsa kayttaa
oikeutetusti.

Olettama, joka koskee kuluttajan velvollisuutta “tehdd suorituksensa
ensimmaisend, ei ole tarpeen mydskaan, luotonantajangeikeutettujen intressien
suojelemiseksi. Luotonantajalle annettavienyvakuuksien tarve taytetdan myos
silloin, jos han on velvollinen maksamaan kuluttajan suoritukset takaisin auton
luovuttamista vastaan. BGB:i273 §:h.mukainen pidatysoikeutta koskeva olettama
suojelee elinkeinonharjoittajaa riittavasti, sila sen ei tarvitsi tehdd suoritusta
ennen kuin ajoneuvoa tarjotaanypétevasti.

Taman lisdksi talla ylimmén tuomioistuimen BGB:n 357 8:n 4 momentista
esittaméalld tulkinnalla ‘viedadnykaytannon tehokkuus direktiivin 2008/48 14
artiklan 1 kohdan mukaiselta peruuttamisoikeudelta kauppasopimuksiin liittyvissa
kulutusluottesopimuksissa, joten direktiivill4 keskeisesti tavoiteltujen padmaarien
saavuttaminen estyy merkittavasti.

Direktiivin 2008/48714 artiklan 1 kohdalla pitdisi tastd syystd ennakkoratkaisua
pyytdvan tuomioistuimen mielestd olla valiton vaikutus siind mielessd, ettd on
jatettdva soveltamatta kansallista oikeussadntdd, jonka mukaan silloin, kun on
kyseessa kauppasopimukseen liittyva luottosopimus, kuluttajan kéytettya patevasti
direktiivin,14 artiklan 1 kohdan mukaista peruuttamisoikeuttaan hénen oikeutensa
saada suorittamansa lainanerdt luotonantajalta syntyy vasta silloin, kun h&n on
puolestaan luovuttanut luotonantajalle ostamansa tavaran tai esittanyt nayton siita,
ettd han on toimittanut tavaran luotonantajalle. Samalla tavoin pitdisi jattaa
soveltamatta my6s sdanndstd, jonka mukaan kanne, jossa vaaditaan kuluttajan
suorittamien lainaerien takaisinmaksua kaupan kohteen luovuttamisen jélkeen, on
hylattava perusteettomana, jos luotonantaja ei ole joutunut velkojan viivastykseen
ottaessaan kaupan kohteen vastaan.
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Kysymys 6 (yksittdisen tuomarin oikeus esittdd ennakkoratkaisupyynto):
Ennakkoratkaisua pyytdvén tuomioistuimen toteamukset vastaavat olennaisilta
osin ennakkoratkaisupyynnon C-336/20 kysymykseen 4 liittyvida toteamuksia.
Talté osin viitataan tdmén ennakkoratkaisupyynnon tiivistelman 30-33 kohtaan.

Viitattakoon  lopuksi  siihen, ettd tdmdn  ennakkoratkaisupyynnon
ennakkoratkaisukysymykset ovat osittain samat kuin kysymykset, jotka on esitetty
vireilld olevissa asioissa C-33/20, C-155/20, C-187/20, C-336/20 ja C-38/21,
mista syysta asiat ovat yhteydessa toisiinsa.
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