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ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-67/24

Se koskee toimivallasta, sovellettavasta laista, paatdsten tunnustamisesta ja
tdytantdonpanosta sekd yhteistydsta elatusvelvoitteita koskevissa asioissa
18.12.2008 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 4/2009 (EUVL 2009 L 7, s. 1)
(Jljempéana asetus 4/2009) 15 perustelukappaleen, luettuna yhdessa 3 artiklan a ja
d alakohdan seké& 5 artiklan kanssa, tulkintaa.

PAAASIAN ASIANOSAISET

1. Hakija:

Hakija on [R. K.], — — Sofia — —

— — [edustaja]

2. Vastapuolet:

Vastapuolet ovat:

[K. Ch.], — — Kanada,

[D. K], - — Kanada ja

[E. K.], —— Kanada

—— [edustaja]

ASIANOSAISTEN VAATLIMUKSET:

Pa4asian “Okohteena, on ), [R. “Kun] tekem& tuomioistuimen vahvistamien
elatusmaksujen muuttamista koskeva hakemus, jonka vastapuolina ovat [K. Ch.],
[D.K]ja[E K]

Hakija, velvoitettiin Québecin provinssin ylimman tuomioistuimen Trebonin
alueen perheasioiden  jaoston antamalla tuomiolla maksamaan kummallekin
lapselleen [DK.:lle] ja [E. K.:lle] kuukausittain 613,75 Kanadan dollarin (CAD)
suuruista elatusapua ja [K. Ch.:lle] 2 727,50 CAD:n suuruista elatusapua
puolisoiden vélisen elatusvelvollisuuden perusteella.

H&n vaatii vahvistettujen elatusmaksujen muuttamista siten, ettd [D. K.:n]
elatusapu alennetaan 613,75 CAD:sta 180 Bulgarian levaan (BGN) ja ettd [E.
K.:n] ja [K. Ch.:n] [elatusmaksut] peruutetaan.

KANSALLINEN OIKEUS:

1. Siviiliprosessilaki (Grazhdanski protsesualen kodeks — —, jaljempéana GPK):

“Muutoksenhaku
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274 § 1) Tuomioistuimen tekemiin paatoksiin voidaan hakea muutosta,
1. kun péatokselld méarataan asian késittelyn paattamisest, ja

2. laissa nimenomaisesti sdadetyissa tapauksissa.

Valituksen tutkiminen ja ratkaiseminen

278 § ——

2) Mikali tuomioistuin kumoaa valituksenalaisen p&atokseng.se ratkaisee
padasian itse. Selvittdmistoimia voidaan suorittaa, jos tuomioistuin“katsoo ne
tarpeelliseksi.

3) Valituksesta annettu péditds sitoo ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta.” —

2

2. Henkil6- ja perhelaki — —

29

2. Kun henkilo tayttdd 18 vuotta, han tulee taysi=ikaiseksi,ja taysin kykenevaksi
kayttamé&an oikeuksia ja vastaamaan velvollisuuksista.

3. HenkilGt, jotka eivit ole tiyttdneetil4 vuotta, ovatvajaavaltaisia.”
3. Perhelaki — —:
10 luku
ELATUS
”Oikeusielatukseen

13948, Henkilolla'en oikeus elatusapuun, jos hdn ei kykene tekemaan ansiotyota
gika huolehtimaan tormeentulostaan omalla varallisuudellaan.

Useiden elatusvelvollisten keskindinen jarjestys

140 § 1) Elatusapuun oikeutetut voivat esittad vaatimuksensa elatusvelvollisille
seuraavassa jarjestyksessa:

1. lapset ja puolisot;
2. vanhemmat;
3. eronneet puolisot;

4.  lapsenlapset ja lapsenlapsenlapset;
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5. sisarukset;
6. isovanhemmat ja suoraan ylenevassé polvessa olevat sukulaiset.
Useiden elatusapuun oikeutettujen keskindinen jarjestys

141 § Jos elatusapuun oikeutettuja on useampia, elatusvelvollisen on maksettava
heille elatusapua seuraavassa jarjestyksessa:

1.  lapset ja puolisot;

2. vanhemmat;

3. eronneet puolisot;

4.  lapsenlapset ja lapsenlapsenlapset;

5. sisarukset;

6. isovanhemmat ja suoraan ylenevdssé polvessa olevat.sukulaiset.
Elatusavun maara

142 § 1) Elatusavun mé&ara vahvistetaan elatusapuun oikeutetun tarpeiden ja
elatusvelvollisen mahdollisuuksien mukaan.

2) Lapselle maksettavan, elatusavun: vahimméismaarda on yksi neljasosa
lakisdateisestd vahimmaispalkasta.

Alaikaisten/lasten elatus

143 § 1)'Kumpikin vanhempi on mahdollisuuksiensa ja taloudellisen tilanteensa
mukaan Vvelvollinen huolehtimaan, ettd lapsella on hanen kehityksensé
edellyttamat elinolosuhteet.

2) “»Vanhemmab vastaavat alaikdisten lastensa elatuksesta riippumatta siita,
kykenewatkd he tekemé&an ansiotyota ja huolehtimaan toimeentulostaan omalla
varallisutidellaan.

3) Vanhemmilla on elatusvelvollisuus myos silloin, kun lapsi on sijoitettu
perheen ulkopuolelle.

4)  ——[elatusavun korotus lapsen erityistarpeiden vuoksi]
Koulutuksessa olevien taysi-ikaisten lasten elatus

144 8§ Vanhemmat ovat velvollisia huolehtimaan taysi-ikéisten lastensa, jotka
opiskelevat pdaatoimisesti ja tavallisen koulutusajan puitteissa, elatuksesta
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keskiasteen oppilaitoksen osalta 20 ikdvuoteen saakka ja korkea-asteen
oppilaitoksen osalta 25 ikavuoteen saakka, jos he eivat kykene huolehtimaan
toimeentulostaan omalla ansioty6llaan tai omalla varallisuudellaan, ja vanhempien
on mahdollista huolehtia elatuksesta ilman erityisia vaikeuksia.

Eronneen puolison elatus
145 § 1) Puolisolla, joka ei ole syyllinen avioeroon, on oikeus elatusapuun.

2) Elatusapua on maksettava enintddn kolmen vuoden ajan avioeron jalkeen,
elleivat osapuolet ole sopineet pidemmastd ajanjaksosta. Tu@mioistuin voi
pidentdd elatusavun kestoa, jos elatusapuun oikeutettu on erityisen Vaikeassa
tilanteessa ja elatusvelvollinen kykenee maksamaan elatusapua ilman erityisia
vaikeuksia.

3)  Eronneen puolison oikeus elatusapuun lakkaa, kumyhan solmii avieliiton.
Elatusavun maksaminen kiinteAmaaraisena Korvauksena

146 § 1) Kiintedmadrainen korvaus on “maksettava ‘kuukausittain. Maksun
viivastyessé on maksettava lakisaateistd viivastyskorkea.

Elatusapusaatavasta luopuminen

147 § Tulevaisuuden elatusavustasluopuminen-on mitaton.
Kuittauskielto

148 § Elatussaatavamkuittaaminen ei ole sallittua.
Taannehtiva elatusapu

149§ Elatusvelkojaweifvaatia elatusapua taannehtivasti enintdén yhdelta vuodelta
ennen kanteen nostamista.

Elatusvelvoitteen muuttaminen ja peruuttaminen

150 8§ Olosuhteiden muuttuessa vahvistettua elatusapua tai sen korotuksia voidaan
muuttaa tai ne voidaan peruuttaa.

——[151 §, Elatusapusaatavan raukeaminen]

4. Kansainvalista yksityisoikeutta koskeva koodeksi (Kodeks na
mezhdunarodnoto chastno pravo, jaljempana KMChP) — -

”Yleinen toimivalta
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4 § 1) Bulgarian tuomioistuimilla ja muilla Bulgarian elimilld on kansainvélinen
toimivalta, kun

1. vastagjan tai vastapuolen asuinpaikka, rekisterdity kotipaikka tai
tosiasiallinen johto sijaitsee Bulgariassa;

2. kantaja tai hakija on Bulgarian kansalainen tai Bulgarian lainsdadannon
mukaan perustettu oikeushenkild.

Toimivalta elatusvelvoitteita koskevissa asioissa

11 § Bulgarian tuomioistuimet ovat 4 §:n 1 momentissa tarkoitettuja tapauksia
lukuun ottamatta toimivaltaisia elatusvelvoitteita koskevia aSieissa myos sillein,
kun elatusapuun oikeutetun asuinpaikka on Bulgariassa.

Yksinomainen toimivalta

22 8§ Bulgarian tuomioistuinten ja muiden Bulgarian “elinten kansainvalinen
toimivalta on yksinomainen vain, kun siit4 on nimenomaisesti sdadetty.

Bulgarian tuomioistuinten toimivallan implisiittinen vahvistaminen

24 8 — — Jos Bulgarian tuomioistuinten toimivallasta voidaan tehda 23 8:n 1
momentissa tarkoitettu sopimus,“teimivalta votdaan myos tallaisen sopimuksen
puuttuessa vahvistaa siteny” ettd vastaaja tunnustaa sen nimenomaisesti tai
implisiittisesti  vastaamalla, pé&aasiaan, vastauksen antamiselle asetetussa
méaéraajassa.

Toimivalta®losuhteiden muuttuessa

27 8 1) Jos Kansainvélinen toimivalta on vahvistettu menettelya vireille pantaessa,
se pysyy.voimassa, vaikka sen edellytykset poistuvat menettelyn kuluessa.

2) aJos ‘kansainvalistd toimivaltaa ei ole menettelya vireille pantaessa, se
vahvistetaan; jos seneédellytykset ilmenevit menettelyn kuluessa.”

5. Kansallinen‘oikeuskaytanto

5.1. Varhoven kasatsionen sadin (ylin tuomioistuin, Bulgaria, jaljempana
VKS) 1.6:2015 antama tuomio nro 131 — — jolla ratkaistiin K:n osavaltion
(Yhdysvallat) ylimman tuomioistuimen vahvistaman elatusavun alentamista
koskeva hakemus, johon VKS:ssa riitautettu p&atds perustui.

Sofiyski gradski sad (Sofian kaupungin alioikeus, Bulgaria) oli riitautetussa
paatoksessa todennut, ettd se oli toimivaltainen ratkaisemaan kanteen (KMChP:n
4 8:n 1 momentin 2 kohdan nojalla, koska hakemus oli tehty ennen asetuksen
4/2009 voimaantuloa), katsonut, ettd Bulgarian oikeutta oli sovellettava
(KMChP:n 87 §:n 2 momentti), ja hylannyt hakemuksen perusteettomana. Hakija,
joka on 28.2.1996 syntyneen vastapuolen is&, oli eldnyt perheensd kanssa
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Yhdysvalloissa, jonne hénen tyttarensé oli avioeron jélkeen jaanyt asumaan &itinsa
kanssa ja jatkanut opintojaan. Han oli vuonna 2007 lopettanut tydpaikassaan ja
palannut Bulgariaan. [Sofiyski gradski sadin] — — p&atokselld — — osavaltion K
ylimman tuomioistuimen tekemd elatusvelvoitteita koskeva padtdés — —
tunnustettiin ja julistettiin taytantdonpanokelpoiseksi siltd osin kuin A. E. K. oli
velvoitettu suorittamaan alaikaiselle lapselleen M. A. K., jonka asuinpaikka oli — —
USA, 1.9.2007 l&htien kuukausittain 1 309 Yhdysvaltain dollarin suuruista
elatusapua. Td&ma tuomioistuin kieltdytyi muuttamasta vahvistetun elatusavun
mé&é&rad, koska se oli vahvistettu lapsen toimeentulon kannalta vélttdmattomien
varojen perusteella ja ottamalla huomioon olosuhteet valtiossa, 4ossa lapsi oli
asunut vanhempiensa kanssa ja jonne han oli jaanyt avioeron “jéalkeen, ja
elatusavun madaréa oli arvioitava ndiden olosuhteiden mukaan., Sit4, etta hakijalla
oli toinen alaikéinen lapsi (syntynyt 3.9.2012), ei ollut syyta)ottaa ‘tarkemmin
huomioon, koska hén ei ollut silld hetkelld velvollinenmmaksamaan elatusapua
lapselle M., joka oli tall& valin tullut taysi-ik&iseksi. Toisaalta hakija‘eli luepunut
vapaaehtoisesti hyvin palkatusta tyopaikastaan USA:ssa,ja/pystynyt Bulgariaan
palattuaan maksamaan elatusvelvoitteensa, hém oli“vaihtanut tyopaikkaa useaan
otteeseen ja ansainnut maan olosuhteisiin_nahden hywin seké saanut korkeita
erorahoja tydsopimusten ja palkanmaksun péattymisen vaoksi, ja vuonna 2010
han oli myynyt oman Kkiinteistonsa. (Lisaksi “todettiin, ettd” GPK:n 143 8:n 2
momentin mukaan vanhemmilla on rajaten elatusvastuu alaikéisista lapsistaan
riippumatta siitd, kykenevétkd dhe itse tekeméédn ansiotyttd tai huolehtimaan
toimeentulostaan omalla varallisuudellaan,, ja etta elatusmaksun muuttaminen ei
voi perustua siihen, ettd elatusvelvollisen vanhemman tulot ovat pienentyneet tai
ettd han on ottanut vastaan\tyon, joka'ei vastaa hanen patevyyksiddn, jos sen
tarkoituksena on estéélapsen elatusapusaatavan periminen.

Tama tuomio on saatavilla internetissa seuraavasta linkista:
https://www . vks.bg/pregled-akt.jsp2type=ot-
delo&id=50B246F1E99D0F28C2257E53004AF610

5.2. VKS katsoi 7.10.2013 antamassaan tuomiossa nro 3013 — — ettd
valituksenalaista péatostd ei voitu ottaa tutkittavaksi, koska hakijan A. B. A. ja R.
D. G.:n vadlinen avioliitto oli ensimmaisessé oikeusasteessa purettu espanjalaisen
tuemioistuimeny, 3.3.2006 antamalla tuomiolla — — ja hakija oli velvoitettu
maksamaan alaikéiselle tyttarelleen (vastapuoli A. B. D.) kuukausittain 250 euron
suuruista, elatusapua. Taméan tuomioistuinratkaisun antamisen ajankohtana seka
hakijan ettd vastapuolen asuinpaikka oli Espanja, joka on asetuksessa 4/2009
tarkoitettu jasenvaltio. Espanjalaisen tuomioistuimen antama tuomio julistettiin
Okrazhen sad Targovishten (Targovishten maakunnallinen tuomioistuin, Bulgaria)
paatoksellda nro 35/9.12.2008 — — taytantdonpanokelpoiseksi Bulgarian alueella.
Tuona ajankohtana hakija oli muuttanut asuinpaikkansa Bulgariaan ja rajoittanut
monta kertaa tydllistymismahdollisuuksiaan, eik& han kyennyt maksamaan
elatusapua espanjalaisen tuomioistuimen vahvistamassa maérassa. Bulgarialaista
tuomioistuinta pyydettiin ndin ollen alentamaan hakijan alaikéiselle tyttarelleen
maksaman elatusavun mééraé 250 eurosta 80 BGN:dan.
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VKS totesi perusteluissaan, ettd jo esitetyistd vditteista ja hakemuksessa olevista
vaatimuksista ilmeni, ettd bulgarialainen tuomioistuin ei ollut toimivaltainen
ratkaisemaan hakemusta asetuksen 4/2009 8 artiklan 1 kohdan mukaan. Jos toisen
jasenvaltion tuomioistuin on vahvistanut tietyn elatusmaksun eika elatusapuun
oikeutettu ole muuttanut asuinpaikkaansa, elatusvelvollinen ei voi vaatia toisen
jasenvaltion tuomioistuinta muuttamaan tat4 paatostd. Tamé olisi sallittua vain
asetuksen 4/2009 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuissa poikkeustapauksissa, joihin
elatusvelvollisen (tassa tapauksessa hakijan) asuinpaikan muuttaminen ei kuulu.
Vastapuolen laillinen edustaja oli jo hakemukseen antamassaan vastauksessa
vedonnut bulgarialaisen tuomioistuimen toimivallan puuttumiseen, koska
vastapuolen asuinpaikka oli Espanjassa. Taméa seikka ilmeni jomasiakirja-
aineistosta, eivatkd asianosaiset kiistaneet sitd. Asiassa eigollut Vvaitettyyeika
todettu, ettd olisi ollut olosuhteita, jotka olisivat puoltaneet jonkin asetuksen
4/2009 8 artiklan 2 kohdassa s&adetyn poikkeuksen, soveltamista, joten
bulgarialaisen tuomioistuimen olisi pitdnyt todeta viran puolesta, ettel se ole
toimivaltainen. Koska se ei tehnyt nédin vaan ratkaisi-asiakysymyksen, se teki
lainvastaisen p&atoksen, mikd on GPK:n 281 S, 2 momentissa tarkoitettu
valitusperuste. Paatos oli ndin ollen kumottava ja siihenperustuva tadytantéonpano
keskeytettavé, ja vastapuolelle oli korvattava eikeudenkayntikulut.

Tama tuomio on saatavilla VKS:n verkkesivustolla: httpsi/www.vks.bg/pregled-
akt.jsp?type=ot- delo&id=B9C4COAEE38E5D30C2257/BFD0028FA2C

5.3. VKS:n 10.9.2012 antama‘tuomio. nro 313 — —

VKS:n 28.9.2011 antaman tuemioninro 280 — — mukaan elatusapuun oikeutetun
tarpeet méaaraytyvat' hénen tavanomaisten elinolosuhteidensa perusteella ja
ottamalla hwemioon hanenvikansd, koulutuksensa ja muut yksittaistapauksessa
merkityksellisetpseikat, kun taasielatusvelvollisen maksukyky maérdaytyy hanen
varallisuutensa ja [ammatillisen] patevyytensa perusteella. Molemmat vanhemmat
vastaavat alaikdisten lastensa elatuksesta maksukykynsd mukaan ja ottamalla
huomioon; ettd vanhempi, jonka luona lapsi asuu, huolehtii lapsesta.

Jama tuomie on saatavilla VKS:n verkkosivustolla: https://www.vks.bg/pregled-
akt.jsp?type=at-delo&id=133E725004D449DDC2257919004148A5

TOSISEIKAT:

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen késiteltdvand olevan pé&dasian
kohteena on [R. K.:n] tekem& tuomioistuimen vahvistamien elatusmaksujen
muuttamista koskeva hakemus, jonka vastapuolina ovat hanen entinen vaimonsa
[K. Ch.], tyttarensa [D. K.] ja poikansa [E. K.].

Hakija on Bulgarian kansalainen, joka velvoitettiin Québecin provinssin ylimman
tuomioistuimen Trebonin alueen perheasioiden jaoston antamalla tuomiolla
maksamaan kummallekin tuolloin alaikéiselle lapselleen, jotka ovat Kanadan ja
Bulgarian kansalaisia, kuukausittain 613,75 CAD:n suuruista elatusapua, sek&
entiselle vaimolleen, joka on Kanadan kansalainen, puolisoiden vélisen
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elatusvelvollisuuden perusteella 2 727,50 CAD:n suuruista elatusapua. Tama
tuomio on lainvoimainen.

Hakija vaittaa, ettd elatusapu on vahvistettu tuomiolla, jolla [R. K] ja [K. Ch.] oli
tarkoitus tuomita avioeroon ja ratkaista kysymys lasten huoltajuudesta ja
elatuksesta. Hé&nen Kkotipaikkansa oli hakemuksen tekemishetkelld Sofiassa
(Bulgaria).

Hakija vaittdd, ettd hanen poikansa [E. K.] on téysi-ikdinen, mutta kyseisen
tuomion vuoksi hdnen on edelleen maksettava pojalleen elatusapua.

Hakija on ollut ty6ttdmané vuoden 2018 lopusta lahtien, eikd hanelld oleyirtainta
tai kiintedd omaisuutta. Han haki Kanadassa maksukyvyitomyysmenettelyn
aloittamista ja héanet todettiin 21.6.2018 maksukyvyttomaksi =, — hyvaksytyn
selvittagjan antamalla ja&nndsveloista vapauttamistad koskevalla “todistuksella.
Hakija lahti Kanadasta vuonna 2019 ja muutti Sofiaan.

Asiaa kasitteleva jaosto on yrittanyt oikeusaputeitse antaa
oikeudenkayntiasiakirjoja tiedoksi Kanadassa asuville vastapuolille hakemuksessa
ilmoitettuun osoitteeseen, mutta heitd ei ole tavoitettu sieltd. Taman vuoksi se
kutsui vastapuolet toimittamalla ilmoituksen herddn rekisteroityyn osoitteeseensa
Bulgariassa ja maarasi heille edunvalvojan:

Edunvalvojan  hakemukseen, antamassad vastauksessa  vditetdan,  ettel
bulgarialaisella tuomioistuimella oletoimivaltaa ratkaista vaatimuksia. Vdite
perustuu siihen, etta vastapualten asuinpaikka'ei ole Bulgariassa.

Jaosto lopetti paatoksella@n,nro 20082014/6.3.2023 asian kasittelyn bulgarialaisen
tuomioistuimen toimivallan puuttumisen vuoksi. Paatoksen perusteluissa viitataan
neuvoston  agetuksen, 4/2009 15 perustelukappaleeseen: “Jotta voidaan suojata
elatusvelkojien edut jaredistad hyvaa oikeudenkayttda Euroopan unionissa, olisi
asetuksesta (EY) N:o '44/2001 johtuvia toimivaltasdanttja mukautettava. Se
seikka, etta vastaajan asuinpaikka on kolmannessa valtiossa, ei saisi enda olla
syyna jattaa soveltamatta yhteison toimivaltasaantoja, eika viittausta kansallisen
lainsaadannan, toimivaltasdantoihin olisi enda sallittava. Tassa asetuksessa olisi
siten, maaritettava ne tapaukset, joissa jasenvaltion tuomioistuin voi kayttaa
toissijaista toimivaltaa.” P&atoksessd todetaan, ettd asetus patee yleisesti ja etta
sit4 sovelletaan kolmansiin maihin, kuten Kanadaan.

Hakija valitti Sofiyski gradski sadiin tastd menettelyn lopettamista koskevasta
paatoksestd ja vaati sen kumoamista. Vastapuolet katsovat valitukseen
antamassaan vastauksessa, ettd riitautettu paatds on lainmukainen, ja yhtyivat
tdman tuomioistuimen perusteluihin.

Sofiyski rayonen sadin paatds kumottiin paatoksella nro 9114/1.8.2023 — — ja asia
palautettiin menettelyn jatkamista varten. Sofiyski gradski sad totesi, ettd
vastapuolet eli hakijan (valittajan) lapset ovat Bulgarian kansalaisia, jotka asuvat
pysyvésti Kanadassa.
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Koska Kanada ei ole Euroopan unionin jasen, asetuksen 4/2009 3 artiklassa ja sita
seuraavissa saannoksissé (paatoksesséd mainitaan virheellisesti kyseisen asetuksen
4 artikla) olevia toimivallan rajaamista koskevia saant6jd ei sovelleta. Liséksi
asetuksen 15 perustelukappale koskee “elatusvelkojien” mahdollisuutta vedota
elatusapusaataviinsa silloinkin, kun “vastapuolen” asuinpaikka on kolmannessa
maassa, joten tassa perustelukappaleessa ei ole kyse elatusvelvollisten oikeuksista
vaan elatusvelkojien oikeuksista. Ndin ollen on tukeuduttava asetuksen 2 artiklan
10 alakohdassa olevan késitteen “’velkoja” méaaritelmaén, jonka mukaan velkojalla
tarkoitetaan “luonnollista henkildd, jolla on oikeus tai jolla vditetddn olevan
oikeus saada elatusapua” (perusteluissa viitataan myos asiassa C-501/20, M P A,
annettuun tuomioon). Asetuksen 15 perustelukappale liittyy suoraan sen 6
artiklaan, joka koskee j&senvaltion toissijaista toimivaltaa, eiké 3 artiklaan; jota ei
voida soveltaa lainkaan, koska silla rajataan toimivalta jasenvaltieiden kesken.

Edelld esitetyistd syistd unionin oikeutta ei voidaf soveltaa hakijan ‘entiseen
vaimoon, joka on Kanadan kansalainen.

Kansainvalisistd sopimuksista johtuvia mé&arayksia“ei voida soveltaa tdman
menettelyn asianosaisten valisiin oikeussuhteisiin, koska eiole Himeistd, ettd ndma
kaksi valtiota olisivat tehneet sopimuksen elatusvelvoitteidenialalla.

Né&in ollen toimivalta ratkaista asia maardytyy kansainvalistd yksityisoikeutta
koskevan Bulgarian lainsdddannon,mukaan. KMChP:n"11 8:n, luettuna yhdessa 4
8:n 1 momentin 2 kohdan. kanssa, ‘mukaan “Bulgarian tuomioistuin on
toimivaltainen ratkaisemaan Bulgarian kansalaisen tekeman hakemuksen, kuten
kasiteltdvassa asiassa.

Ennakkoratkaisua pyytavéy,tuomioistuin ei yhdy Sofiyski gradski sadin
padtoksessd esitettyyn “nakemykseen. Se epdilee, ettd asian ratkaiseminen
muutoksenhakutuomieistuimen sitovien toteamusten mukaisesti olisi vastoin
unionin _oikeusséantoja, ja' erityisesti kansainvalisestd toimivallasta annettua
asetusta 4/2009.

Elatusavun \ perinnastd ~ vuonna 2007 tehdyssd Haagin yleissopimuksessa
(Jaljempéana Haagin yleissopimus)
(https://www.hceh.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=131) olevan
taulukon mukaan tata yleissopimusta ei sovelleta Kanadan Quebecin provinssiin.
Haagin Yyleissopimusta sovelletaan 1.2.2024 alkaen Ontarion provinssiin, jossa
vastapuolilla on osoite (vaikka ei olekaan selvdd, onko heidan asuinpaikkansa
sielld).

YHTEYS UNIONIN OIKEUTEEN, TULKINNAN TARVE:

On todettava, ettd késiteltdvassd asiassa on kyse siviilioikeudellisesta
menettelystd, jossa on yhteys ulkomaahan, silld vastapuolet ovat Kanadan
kansalaisia ja hakijan lapsilla on my6s Bulgarian kansalaisuus.
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Asiaa kasittelevd jaosto pohtii useampia kysymyksid, jotka liittyvat sen
toimivaltaan tallaisissa asioissa ja joista ensimmdinen koskee sitd, onko
muutoksenhakutuomioistuin arvioinut kyseisen asetuksen 15 perustelukappaletta
oikein perusteeksi sille, ettd asetusta ei sovelleta unionin jasenvaltion alueella
asuvien henkiléiden ja unionin ulkopuolella asuvien henkildiden véliseen
suhteeseen. On huomattava, ettd tdman asetuksen olisi oltava yleisesti
sovellettavissa siten, ettd sen soveltaminen ei riipu siitd, liittyykd asiaan
kolmansien maiden kansalaisia. N&in ollen olisi tutkittava, voidaanko
bulgarialaisen tuomioistuimen toimivalta vahvistaa asetuksen 4/2009 6 artiklan
nojalla silloin, kun jokin asianosainen on sellaisen valtion kansalainen, joka ei ole
Euroopan unionin jasen, ja elatusapuun oikeutettu on kolmannen maan
kansalainen.

Muutoksenhakutuomioistuimen toteamusten valossa_ -0n lisaksi selvitettavé
kysymys siitd, onko asetuksen aineellisen soveltamisalan maérittamisen kannalta
ratkaiseva “elatusapua koskevien vaatimusten” késite ymmartettdva niin, ettd se
kattaa my0s vaatimukset elatusmaksujen muuttamisesta ‘alentamalla niitd. Tata
koskevat epdilyt johtuvat asetuksen 9-117 perustelukappaleessa esitetysta
tavoitteesta suojella elatusvelkojia eika elatusvelvollisia.“Asetusta on nain ollen
tulkittava tdman mukaisesti, kuten yhdistetyissé asioissa C-400/13 ja C-408/13,
Sanders, 18.12.2014 annetusta tuomiosta‘ikmenee."Nain ollen heraa kysymys siita,
sovelletaanko asetuksen toimiyaltasaantojdy, 8 “artiklaa lukuun ottamatta,
menettelyihin, joissa vaaditaan vahvistetun g€latusavun alentamista, kun lisaksi
otetaan huomioon se, ettd Kyse ‘on paitsi elatusvelvollisten eduista, myos
elatusapuun oikeutettujen eduista. Jos tamén asetuksen saannoksia ei sovellettaisi,
voitaisiin  soveltaa kansallisia “toimivaltasaant6ja, joissa elatusvelvolliselle
annetaan huomattavasti “‘enemmén valinnanvaraa sen paikan osalta, jossa hén
panee menettelyn vireille;mikés vaikeuttaa suojelun tarpeessa olevien
elatusvelkojien puolustautumista.

Asetuksen 8 artiklan 1), kohdan, jossa kielletddn elatusmaksujen muuttamista
koskevan mengttelyn aloittaminen muussa jasenvaltiossa kuin siind, joka on
elatusapuun oikeutetun.asuinpaikka, osalta asiaa kasitteleva jaosto katsoo, ettei se
voi talla““hetkelld Soveltaa tatd sdannostd, koska Kanada ei ole Haagin
yleissopimuksen, osapuoli 1.2.2024 saakka. Joka tapauksessa Haagin
yleissepimusta er'tdmén paivamaéaran jalkeenk&an sovelleta Québecin provinssiin,
ja kasiteltavassa asiassa tuomioistuimella on huomattavia vaikeuksia (koska
vastapuolten nykyinen osoite Kanadassa ei ole sen tiedossa) todeta, onko
elatusapuun oikeutettujen asuinpaikka Québecin provinssissa vai Ontarion
provinssissa, jonka osalta Haagin yleissopimus tulee voimaan. Erdiden Kanadan
provinssien liittyminen vuonna 2007 tehtyyn Haagin yleissopimukseen on
ennakkoratkaisukysymysten kannalta joka tapauksessa merkityksetontd, koska
ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin on asiaa ratkaistessaan talla hetkelld
sidottu Sofiyski gradski sadin toteamuksiin, ja tdman tuomioistuimen mukaan
asetusta ei ylipaansa sovelleta asioihin, joiden osapuolina on Kanadan kansalaisia.
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Jos asetusta sovellettaisiin elatusmaksujen alentamista koskeviin vaatimuksiin,
olisi liséksi selvitettdvd, sovelletaanko 6 artiklassa saddettyd toissijaista
toimivaltaa myos silloin, kun kahdella vastapuolista on my6s muu kuin yhteinen
kansalaisuus. Asetuksen 6 artiklalla pyritddn ilmeisesti vahvistamaan toimivalta
ainoan mahdollisen yhdistavan tekijan eli osapuolten yhteisen kansalaisuuden
perusteella tilanteessa, jossa ei ole mitddn muuta unionin jasenvaltion tai
assosioituneen valtion tuomioistuinta, joka voi ratkaista vaatimuksen, jolloin
puolestaan pyritdédn antamaan elatusapuun oikeutetuille mahdollisuus esittaa
vaatimuksensa tuomioistuimessa, joka voi tosiasiallisesti ratkaista sen.
Tapauksissa, joissa elatusapuun oikeutettu asuu unionin ulkopuolella ja vaatimus
ei koske elatusavun vahvistamista vaan sen muuttamista alentamalla Sité; yhteinen
kansalaisuus ei ole etu vaan haitta, ja vaikka elatusapuungoikeutetulla“ei, ole
laheistd sidetta valtioon, jonka kansalainen h&n on kakseiskansalaisuuden
haltijana, h&nen pitdisi puolustautua kyseisen valtiongtuemioistuimessa. T&ssé
yhteydessa asiassa C-468/18, R v. P, 5.9.2019 annetun tuomion 30 ja'45 kehdassa
esitetyt toteamukset eivat naytd suojaavan suojelun tarpeessa elevaa elatusapuun
oikeutettua, joten on tutkittava, onko asetuksemn 6“artiklassa tarkaitettu ilmaisu
”sen jasenvaltion [tuomioistuimet], jonka kansalaisia®yymmdrrettdva siten, ettd
silla tarkoitetaan elatusapuun oikeutetun jayelatusvelvollisen“taysin identtisia
kansalaisuuksia, vai voidaanko tatd, saannostawseveltaa “myos silloin, kun
kansalaisuuksia on asianosaisista riippuen-useampia:

Lopuksi on tutkittava, voidaanko elatusmaksujenialentamista koskeva vaatimus
esittdd asetuksen 7 artiklassa s&adettyjent varatoimivaltaa koskevien s&antdjen
mukaisesti. Asetuksen 4/2009 16 perustelukappaleen mukaan tatd s&&nnostéd
sovelletaan, jos muiden toimivaltasadnttjen, mukaan toimivaltainen tuomioistuin
ei voi késitelld asiaa taikun ei kohtuudella voida odottaa asianosaisen saattavan
asiaansa tamén tuomioistuimen, kasiteltavaksi, mika edellyttdd poikkeuksellisia
olosuhteita. ANainm.ollen, eSiin “housee kysymys siitd, onko tarkoituksena
pikemminkin helpottaa,vain elatusapuun oikeutettujen mutta ei elatusvelvollisten
asemaa,®koska viimeksi mainittujen kohdalla tuskin voi esiintyd sellaisia
poikkeuksellisiay, olosuhteita, jotka edellyttdvat elatusmaksuja  heidédn
toimeentulonsa turvaamiseksi. On huomattava, ettd tdménkaltaista toimivaltaa ei
ole sisallytetty mihinkd&n muuhun asetukseen, joka koskee kansainvalista
toimivaltaa siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa.

ENNAKKORATKAISUA PYYTAVAN TUOMIOISTUIMEN
PAATELMAT

Ennakkoratkaisua pyytédvan jaoston mukaan bulgarialaisella tuomioistuimella ei
ole toimivaltaa ratkaista asiaa seuraavista syista:

Hakija, joka on Bulgarian kansalainen, on vaatinut sellaisten elatusmaksujen
alentamista tai peruuttamista, joiden suorittamiseen hénet oli elatusvelvollisena
velvoitettu Québecin provinssin ylimman tuomioistuimen antamalla tuomiolla.
Kahdella vastapuolella eli hédnen lapsillaan on Bulgarian ja Kanadan kansalaisuus,
mutta heidan asuinpaikkansa on Kanadassa. Elatusapuun oikeutettujen edun
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mukaista on, ettd asia kasitellaan sielld, missa heidan asuinpaikkansa on, mutta
talld hetkelld on epéselvéd, voidaanko asetuksen 8 artiklaa, jossa sé&adetddn
poikkeuksista tdhan, soveltaa, ja muutoksenhakutuomioistuin on tehnyt
painvastaisia paatelmid, jotka ovat sitovia. Elatusapuun oikeutettu on t&ssa
yhteydessd henkild, jolla on oikeus elatukseen ja joka on siten menettelyn
heikompi  osapuoli. Yksi menettelyn asianosaisista oli hakemuksen
jattdmishetkelld alaikdinen. Lapsen edun mukaisesti menettely on kéytava
valtiossa, jossa hanelld on asuinpaikka.

Jaoston mukaan bulgarialaisten tuomioistuinten toimivaltaa entisen vaimon, joka
on Kanadan kansalainen, osalta ei voida vahvistaa asetuksessa 4/2009:séédettyjen
kriteerien perusteella.

Silla, ettd hakija on elatusvelvollinen, ei voida sulkea_pois asetuksen mukaista
toimivaltaa kansallisen oikeuden ja erityisesti KMChR:n saannosten-eduksi, kuten
Sofiyski gradski sad totesi pa&toksesséan, jossa, se ‘madrasi ennakkoratkaisua
pyytdvan tuomioistuimen ratkaisemaan asian .sSiksi, etta‘se onytoimivaltainen
kaikkien kolmen vastapuolen osalta. Asetuksella korvataan KMChP:n
toimivaltasdannot elatusvelvoitteita koskevissa' asioissa skokonaisuudessaan, ja
ennakkoratkaisua pyytavéan tuomioistuimen mukaan.tdma yhdenmukaistaminen on
tarpeen ja tarkeaa elatusapuun oikeutettujen suojelemiseksix

Naista syistd Sofiyski rayonen saden
PAATTANYT.SEURAAVAA:

Unionin tuomioistuimelle esitetaan ), SEUT 267 artiklan nojalla seuraavat
ENNAKKORATKAISUKYSYMYKSET:

1. Onko toimivallasta,)sovellettavasta laista, padtdsten tunnustamisesta ja
taytdntoonpanosta sekd ‘yhteistyostd elatusvelvoitteita koskevissa asioissa
18.12.2008 anmetun neuveston asetuksen (EY) N:o 4/2009 15 perustelukappaletta
tulkittava' siten,hettd se ei ole esteend kansalliselle oikeuskaytannolle, jonka
mukaanytuomioistuinten kansainvalinen toimivalta vaatimuksissa, jotka koskevat
elatusavun ‘maksamista henkil6ille, joiden asuinpaikka on kolmannessa maassa
(tassa Kanada),nmaaraytyy kansallisen lainsaadannon eikd kyseisen asetuksen
mukaan?

2. Onko'asetuksen (EY) N:o 4/2009 3 ja 8 artiklaa tulkittava siten, ettd ne eivat
ole esteend kansalliselle oikeuskdytinnolle, jonka mukaan késite “elatusapua
koskeva vaatimus” ei kata vaatimusta elatusavun alentamisesta ja jonka mukaan
asetuksen 3-6 artiklaa voidaan soveltaa vain elatusavun vahvistamista koskeviin
vaatimuksiin?

3. Onko asetuksen (EY) N:o 4/2009 6 artiklaa tulkittava siten, etté siind oleva
ilmaisu ”sen jdsenvaltion [tuomioistuimet], jonka kansalaisia” kattaa myos
tilanteet, joissa yhdelld tai useammalla asianosaisella on kaksoiskansalaisuus, vai
kattaako se vain tilanteet, joissa kansalaisuudet ovat taysin identtiset?
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4.  Onko asetuksen (EY) N:o 4/2009 7 artiklaa tulkittava siten, ettd se ei ole
esteend poikkeustapausta koskevalle olettamalle, kun elatusvelvollinen vaatii
elatusavun alentamista ja elatusapuun oikeutetun asuinpaikka on kolmannessa
maassa, eikd hénelld ole kansalaisuutensa liséksi muita siteita unioniin?

—— [menettely]
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