HU

Forditas C-240/21 -1

C-240/21. sz. igy

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2021. aprilis 14.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Landgericht  Ravensburg  (ravensburgi 4 ‘regionalisy, “hirosag,
Németorszag)

Az elozetes dontéshozatalra utalo hatarozat keltet
2021. marcius 31.
Felperesek:
SA
FT
LH
IL
IN
Alperes:

Daimler AG

Az alapeljaras targya

Hatastalanito berendezések dizeliizemii jarmtivekben — Kartérités — A gépjarmii
tényleges hasznalatabol szarmazo elényok beszamitdsa — Egyesbird eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem eldterjesztésére vald jogosultsaga

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unioés jog értelmezese, EUMSZ 267. cikk
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1) A 2007/46/EK iranyelvnek a 715/2007/EK rendelet 5. cikkének
(2) bekezdésével 6sszefiiggésben értelmezett 18. cikke (1) bekezdésenek,
26. cikke (1) bekezdésének és 46. cikkének az is célja-e, hogy a
gépjarmiivek veviinek érdekeit védje?

Amennyiben igen:

2) Az ilyen érdekek kozé tartozik-e a jarmi vevdjének ahhoz fiiz6édo érdeke,
hogy ne vasaroljon olyan jarmiivet, amely nem felel meg az ‘unids jogi
eldirasoknak, igy kiilondsen, hogy ne vasaroljon olyan jarmiiyet,amely a
715/2007/EK rendelet 5. cikkének (2) bekezdése szerinti tiltott*hatéstalanitd
berendezéssel rendelkezik?

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsd €s masodik kérdésre adott valasztol
fuggetlenul:

3)  Osszeegyeztethetetlen-e az unids joggal,sha‘egyavevd, akinvalamely gyartd
altal a 715/2007/EK rendelet 5.gikkének, (2) bekezdése szerinti tiltott
hatastalanitd berendezéssel forgdlombashozott,jarmiivet véasarolt, a jarmi
gyartojaval szemben a kara megtéritésere iranyulg, jogellenes karokozason
alapuld polgari jogi koveteléscket, fgy kiilonosen a jarmii atadasa és
atruhazasa ellenében a_jarmtért fizetett, vételar megtéritésére iranyulo
kovetelést is csak kiveételeseny akkor “€rvényesithet, ha a jarmii gyartdja
szandekosan és a joerkolcsbe Utk6zo modon jart el?

Amennyiben igen:

4)  Megkoveteli-e az, unios jog, hogy a jarmii vevéje a jarmi gyartdjanak a
715/2007/EK rendelet Shcikkének (2) bekezdése szerinti tiltott hatastalanitd
berendezessel ellatott, jarmii forgalomba hozatalaval Osszefiiggd barmely
vetkes™, (gondatlan “wagy szandékos) magatartasa esetén jogellenes
karokezasen “alapuld polgéri jogi megtéritési kdvetelést tamaszthasson a
jarmu gyartojaval szemben?

AZncldzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé négy kérdésre adott valasztol
flggetlendl:

5)  Osszeegyeztethetetlen-e az uniés joggal, ha a nemzeti jogban a jarmi
vevOjének tlrnie kell a jarmii tényleges hasznalatdbol szdrmazo eldnyok
beszdmitasat, ha a gyartotdl jogellenes karokozas miatti kartérités Gtjan a
715/2007/EK rendelet 5. cikkének (2) bekezdése szerinti tiltott hatastalanitd
berendezéssel forgalomba hozott jarmli ataddsa és atruhdzéasa ellenében a
jarmi vételaranak megtéritését koveteli?

Amennyiben nem:
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6) Osszeegyeztethetetlen-e az unids joggal, ha a hasznalatb6l szarmazé ezen
eléony a teljes vételaron alapul, anélkiil, hogy a jarmilinek a tiltott
hatastalanitd berendezéssel valo ellatasbol eredd értékcsokkenése miatt,
¢s/vagy az unids jognak nem megfeleld jarmii vevd altal nem kivant
hasznalatara tekintettel levonast eszk6z6lnének?

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé hat kérdésre adott valasztol
flggetlendl:

7)  Osszeegyeztethetetlen-e a nemzeti birdsagoknak az EUMSZ 267. cikk
masodik bekezdése szerinti, elozetes dontéshozatal girantiy “kérelem
eldterjesztésére vald jogosultsagaval, és alkalmazhatatlan-ec “elézetes
dontéshozatalra utalé végzések meghozatalara a e Zivilprozessordnung
(polgari perrendtartds) 348. 8-a (3) bekezdésének™ 2npontja. ‘annyiban,
amennyiben e rendelkezés eldzetes dontéshozatalra utalo “wégzéseknek az
EUMSZ 267. cikk masodik bekezdése alapjan trténdymeghozatalara is
vonatkozik?

A hivatkozott unids jogi rendelkezések

A gépjarmiivek és potkocsijaik, valamint “az “dlyenjarmiivek rendszereinek,
alkatrészeinek [helyesen: 0Osszetevoinek] W¢s\onalldé miiszaki egységeinek
jévahagyasardl szolo, 2007._szeptembers-i 2007/46/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv (,,keretiranyelv™)(HLx20073.263., 1. 0.), kulondsen a 18. cikk
(1) bekezdése, a 26. cikk.(1) bekezdése és a46. cikk

A konnyli személygépjarmiivek wés haszongépjarmiivek (Euro5 és Euro 6)
kibocsatds tekintetében térténé tipusjévahagyasarol ¢€és a jarmijavitasi
és -karbantartast, informaciok / elérhet6ségérdl szolo, 2007. janius 20-i
715/2007/EKNeurOpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2007.L 171., 1.0.),
kilonosen-az,5. cikk\(2)bekezdése

A hivatkozottinemzeti'jogi rendelkezések

BuirgerlicheswGesetzbuch (polgari  torvénykonyv, a tovabbiakban: BGB),
kalonésen a,823. 8§ (2) bekezdése (Kartéritesi kotelezettség egy masik személy
védelmeét'szolgalo torvény megsértése esetén) és a 826. § (kartéritési kotelezettség
joerkolcsbe iitk6zo szandékos karokozas esetén)

Zivilprozessordnung (polgari perrendtartas, a tovabbiakban: ZPO), kiléndsen a
348. és a 348a. 8§ (az egyeshird hataskore)

Grundgesetz (alaptorveny, a tovabbiakban: GG), kulonésen a 101. cikk
(1) bekezdésének masodik mondata (a torvenyes birohoz valo jog)
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A tényallas és az eljaras rovid bemutatésa
A jelen eldzetes dontéshozatal iranti kérelem alapjat 6t tényallas képezi.

A felperesek az alperes altal forgalomba hozott, EUS5, illetve EUG6
kornyezetvédelmi osztalyba tartozd dizeliizemi jarmiiveket részben 1j, részben
hasznalt gépjarmiiként vasaroltdk. A jarmiivek ugynevezett hdtartomannyal
rendelkeztek. Hotartomany alatt egy meghatarozott hémérsekleti tartomany
értendé, amelyen belill csokken a kipufogbgaz-visszavezetés, igy kevesebb
szennyezo anyag keriil kibocsatasra, mint nem csokkentett
kipufogbgaz-visszavezetés esetén.

A felperesek azt allitjak, hogy a jarmiiveikben egy meghatarezott (az\egyes
eljarasokban eltéréen megjeldlt) kiilsé homérséklet “alatt “csékken, a
kipufogogaz-visszavezetés, aminek kovetkezteben magasabb a
szennyezbanyag-kibocsatas. A felperesek ezért ugy vélik, hegy jarmiveiket a
715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének elsé ‘mondatavalyosszefliggésben
értelmezett 3. cikkének 10. pontja szerinti tiltott hatastalanité, berendezéssel lattak
el, igy Oket szdndékosan ¢és joerkolcsbe ilitkozoumddon megtévesztették és nekik
kart okoztak.

Ezért kartéritést kovetelnek, egyes esetekben“adottiesetben a jarmii hasznalatért
jaro kartalanitas levonasaval, amelynekumértékét'vagy» konkrétan megadjak, vagy
azt az alperesnek kell megjelélnie; vagy“a kiszamitasara vonatkoz6 moédszert a
kérdést eldterjesztd birosagnak még megkell hatdroznia.

Az alperes Kkéri a“ keresetek elutasitasat, mivel véleménye szerint az
EU-tipusjovahagyaSpkizarja a hétastomany hatéastalanité berendezésként torténd
besorolasat. Allitasa szérint extekintetben nem hatastalanité berendezésrél van sz,
mivel a hétartemany ‘a prébapadon és a kozuti forgalomban azonos mddon
mikodik. A kipufogogaz-visszavezetésre szolgald rendszer még két szamjegyii
negativehomérsckletek “esetén is miikodik. Ezenkiviil a hdtartoméany a 715/2007
rendelet 5. cikke %, (2)\bekezdése masodik mondatanak a) pontja alapjan
mindengesetre, megengedett, mivel a motor védelme érdekében sziikséges. Az
alperes masodlagosan eldadja, hogy védhetd normaértelmezést kovetett, és ezért
nem joerkolesbeiitkozé modon jart el.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Maga a kérdést eldterjesztd birdsag ramutat arra, hogy az elézetes dontéshozatalra
cloterjesztett kérdések szinte sz szerint azonosak a C-100/21. sz. ligyben és a
C-178/21. sz. ligyben eléterjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelemben
szerepld kérdésekkel, ezért a kérdést eldterjesztd birosdg egyes kérdésekkel
kapcsolatos megéllapitasai 1ényegében megegyeznek a C-100/21. sz. Uigyben és a
C-178/21. sz. iigyben eléterjesztett eldzetes dontéshozatal iranti kérelemben
szerepl® megallapitasokkal, és javasolja az eljardsok egyesitését.
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Az 6todik és a hatodik kérdést illetden a kérdést eldterjesztd birosag kiegészitd
jelleggel ramutat arra, hogy amennyiben az 6tddik kérdésre igenld valasz adando,
az egyes eljarasokban csak annyiban kellene figyelembe venni a hasznalatbol
szdrmazo eldnyt, amennyiben a felperes ezen eldnyét a kartérités fizetése iranti
kovetelésébe beszamitja és keresettel csak a fennmaradd kovetelést érvényesiti.
Amennyiben a hatodik kérdésre igenld valasz adando, tigy eldszor igazsagiigyi
szakértoéi vélemény segitségével meg kell allapitani a jarmii hatastalanito
berendezésbol eredd értékesokkenését, vagy azt a kérdést eldterjesztd birdsagnak
meg kell becsiilnie, majd azt le kell vonni az eladasi értékbdl. A jarmi igy
megallapitott objektiv értékéhez kell igazodnia végul az eljar6 birgsag altal
megbecsiilendd, az egyes felperesek altal megtett kilométerekre tekintettel a
hasznélatbol szarmazo elénynek.

Végiil a kérdést eldterjesztd birdsag ramutat arra, hogy'a C-440/20,Szy Ugyben
elozetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdések atfedést, mutatnaky a™jelen
kérelemben szereplé valamennyi kérdéssel, valamintsthogya C-276/20582. ligyben
elézetes dontéshozatalra eldterjesztett elsd &Keérdesy atfedést ‘mutat a jelen
kérelemben szerepld 6todik és hatodik kérdésselnezért az ezen, eljarasokkal valo
egyesités is figyelembe johet.



