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ROZSUDEK

ve véci

X [zalobkyné] B.V.,

se sidlem v [misto sidla spole¢nosti],

navrhovatelka v fizeni o kasaénim opravném prostfedku [omissis], dale jen

Zalobkyné*,



Z7ADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 19. 2. 2021 — VEC C-112/21

[omissis]

proti

1. V.O.F. CLASSIC COACH COMPANY, se sidlem v Almere (Nizozemsko),
2.Y [2. Zalovany],

bytem v [misto bydlist¢],

3. Z [3. zalovany],

bytem v [misto bydliste],

odpurciim v fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku [omisSis], daleyspeleené jen
,,CCC a dalsi,

[omissis]

1. Prubéh rizeni

[omissis] [informace o fizeni]

2 Vychodiska a skutkowy stav
2.1
Rizeni o kasaénim opravném prostiedkuvychazi z nasledujicich skutegnosti:

(i) V letech, 1968 az8\l97% byli bratii [2. dotCeny] (dale jen ,,2. dotCeny*) a [3.
dotceny] (dale jemy,,3. deteny*) spolecniky oteviené obchodni spolecnosti se
sidlem &z, Amersfoortuy(Nizozemsko), kterd provozovala zajezdovou autobusovou
dopravu pod, nazvem ,Reis- en Touringcarbedrijf Amersfoort’s Bloei* (dale jen
,,2Amersfoort’s Blocinl968).

(1), Spoleénost Amersfoort’s Bloei 1968 pusobila od roku 1969 nebo 1970 do
roku 197%, v oblasti prepravy cestujicich zdjezdovymi autobusy, na nichz bylo
umisténo ,,[B]“. [1. dotéeny] byl otcem 2. dotéeného a 3. dotéené¢ho a od roku
1935 de,své smrti v roce 1971 provozoval ptilezitostnou autobusovou piepravu
cestujicich.

(iif) 'V roce 1975 zalozil 2. dotceny spole¢nost s ru¢enim omezenym [Zalobkyné].
Zalobkyné ma sidlo v [misto sidla spole¢nosti] a provozuje dopravu zajezdovymi
autobusy. Od roku 1975 nebo 1978 pouziva zalobkyné obchodni nazvy ,,[A]*
nebo ,,[zalobkyné]“.

(iv) V roce 1977 vystoupil 2. dotceny ze spolecnosti Amersfoort’s Bloei 1968,
pficemz 3. dotéeny pokraCoval v provozovani tohoto podniku v podobé
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spole¢nosti s rufenim omezenym pod nazvem ,Reis- en Touringcarbedrijf
Amersfoort’s Bloei B.V.* (déle jen ,,Amersfoort’s Bloei B.V. 1977%) se sidlem v
Amersfoortu (Nizozemsko), a to spoleéné¢ se svou manzelkou jako dalsi
spolecnici.

(V) 'V roce 1991 zalozil 3. dotceny se svou manzelkou z danovych divodu
otevienou obchodni spolecnost ,,V.O.F. Amersfoort’s Bloei“ (dale jen
Amersfoort’s Bloei 1991) se sidlem v Amersfoortu (Nizozemsko). Spolecnosti
Amersfoort’s Bloei B.V. 1977 a Amersfoort’s Bloei 1991 existovaly paralelné.

(vi) Zajezdové autobusy pouzivané spole¢nostmi Amersfoort’s Bloei'B.V. 1977
a Amersfoort’s Bloei 1991 byly v letech 1977 az 1997 oznaceny néapisyjjejichz
soucasti byl nazev ,,[3. doteny]“.

(vii) V roce 1995, po smrti 3. dot¢eného, pokracovali jeho,dva synové v provozu
spolecnosti Amersfoort’s Bloei 1991 pod ndzvem ,,VLO.F.%Classi¢e, Coach
Company* (dale jen ,,CCC*). Spole¢nost CCC méla sidlo, nejprve wAmersfoortu
(Nizozemsko), od roku 1996 v Diemenu (Nizezemsku)“a od\oku 2006 take v
Almere (Nizozemsko).

(viii) Od roku 2001 pouzivala spole€nost, CEE, v ramci piepravy cestujicich
oznaceni ,,[C]“. Ne€kolik poslednich let je na zadni stran¢ z4jezdovych autobusi
spolecnosti CCC umisténo‘eznacént ,,[D] [3. dotceny]:,

(ix) Zalobkyné je majitelkounslovnizochranné“znamky Beneluxu [Zalobkyng],
ktera byla zapsana dne d5. ledna,2008 pod’ ¢islem [006] mimo jiné pro sluzby
ttidy 39 vcetné sluzeb piepravy zajezdovymi autobusy.

2.2

V tomto fiZent zalobkyn€ mimo jiné navrhuje ulozit spole¢nosti CCC a dalSim,
aby ukoncilijjakékoliv porusovani prav k jeji slovni ochranné zndmce Beneluxu
[zalobkyn€] ay obchodnim nazvim [A] a [Zalobkyn€] a zdrzeli se tohoto
porusovani 1 v, budoucnosti.

Zalobkyné odiivodnila svou zalobu tim, Ze spole¢nost CCC a dalsi porusili jeji
prava K echranné znamce vyplyvajici z ¢l. 2.20 odst. 1 pism. b) a d) (pav. znéni)
(nyni ¢1. 2.20 odst. 2 pism. b) a d)) Umluvy Beneluxu o dusevnim vlastnictvi (dale
jen ,BUGE") a jeji prava k obchodnimu nazvu podle &lanku 5 Handelsnaamwet
(z&kon © obchodnich nazvech, dale jen ,Hnw®) tim, Ze pouzivali nazev ,,[3.
dotceny]“.

2.3

Spole¢nost CCC a dalsi popieli tvrzené porusovani prav k ochranné znamce a
odvolavali se pfitom mimo jiné na ¢l. 2.23 odst. 2 (plv. znéni) BUGE. Podle
tohoto ustanoveni nemuize majitel ochranné znamky branit uzivani podobného
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oznaceni v obchodnim styku, pokud je chranéno star$§im pravem, které ma jen
mistni plisobnost a je uznavano pravem nékterého ze statlh Beneluxu.

Proti tvrzenému poruseni prav k obchodnimu ndzvu se spole¢nost CCC a dalsi
brénili tim, ze se odvolavali mimo jiné na zanik prava.

2.4
Rechtbank (okresni soud, Nizozemsko) zalobé podané zalobkyni vyhovél.
2.5

Hof (odvolaci soud, Nizozemsko) rozsudek vydany Rechtbank, (okresnissoud)
zrusil a Zalobu podanou Zalobkyni zamitl.

Hof (odvolaci soud) v této souvislosti uvedl v rozsahu,,jenz{je relevantni pro
fizeni o kasacnim opravném prostiedku, nasledujici:

Ohledné tvrzeného poruseni prav k ochranné gndmce

Zalobkyné povazuje vytykané pouzivani nazvu [3n dotdeny] na zajezdovych
autobusech spole¢nosti CCC za (soucast) uzivani eehranné znamky a obchodniho
nazvu. Spole¢nost CCC a dalsi majinza to, Ze toto pouZiwani je nutno klasifikovat
vyhradné jako uzivani obchodnihoynazva, Vizhledem k tomu, Ze tato skutecnost je
mezi Ucastniky fizeni nespornd, povazuje Hof (edvolaci soud) vytykané pouzivani
nazvu [3. dot¢eny] kazdopadne za (souéast) uzivani obchodniho nazvu. Otazkou,
zda se jedna rovnéz o uzivanh,ochranné znamky, neni nutno se s ohledem na
nasledujici vyklad zabywatiPekud spolecnost CCC a dalsi pouzivali nazev [3.
dotCeny] jiz v okamziku zdpisu ochranné znamky dne 15. ledna 2008 stejnym
nebo podobnym zpisobemy— kazdopadné jako (urcujici ¢ast) obchodni(ho)
nazev(u) —@™emize Zalobkyné podle ¢l. 2.23 odst. 2 BUGE tomuto uZivani
,.star§iho praya‘“ branit. [omissis]

Hof_(odvolaci “soud)) vychazi z toho, ze spolecnost CCC od roku 2006
pfepravovala cestujiei’nejprve jednim a pozdé€ji dvéma modernimi zajezdovymi
autobusy, na jejichzzadni strané byl umistén nazev [3. dotceny] a pod nim resp.
vedle ngj intermetova adresa www.[D].nl. Tento zplsob pouzivani nazvu 3.
dotéeného je nutno povazovat za uzivani obchodniho ndzvu. Vzhledem k tomu se
spolegnost CCC a dalsi mohou tsp&né dovolavat ¢l. 2.23 odst. 2 BUGE a navrhu,
aby bylovnafizeno ukonceni porusovani prav k ochranné znamce, nelze vyhovét.

[omissis]

Ohledné tvrzeného poruseni prav k obchodnimu nazvu

! Gerechtshof Den Haag (Odvolaci soud v Haagu, Nizozemsko), 12. dnora 2019,
ECLI:NL:GHDHA:2019:1530.
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Vzhledem k tomu, ze spolecnost CCC a dalsi uvadi, ze zalobkyn¢ pouzivala tento
obchodni nazev od roku 1978 a spolecnost CCC jej nepouzivala diive nez v roce
1991, ma Hof (odvolaci soud) za to, Ze zalobkyné ma k tomuto obchodnimu
nazvu star$i prava nez spolecnost CCC. Z divodu uZzivani vytykaného obchodniho
nazvu ([D] [3. dotCeny]) spole¢nosti CCC hrozi riziko, Ze vefejnost jej bude
zaménovat s obchodnim nazvem zalobkyné ([A] a [Zalobkyné]). Ve vsech téchto
obchodnich néazvech je totiz nazev [zalobkyné€] rozliSujici soucasti, pricemz
ucastnici fizeni vykonavaji totozné €innosti a navic ¢astecné na stejném uzemi a
ze sousednich podnikt. [omissis]

Hof (odvolaci soud) je toho nazoru, ze spole¢nost CCC a dals§i mohlinlegitimné
ocekavat, ze zalobkyné nebude bréanit uzivani obchodniho nazvu [D\[3. detceny]
na zdjezdovych autobusech spolecnosti CCC. Hof (odvolaci “soud) pritom
zohledniuje, Ze zalobkyné b&hem let 1977 az 1997, stwpéla skute€nost, Ze
spolecnosti Amersfoort’s Bloei a CCC pouzivaly zéjezdoyé atitobusy, opatiené
obchodnimi ndzvy, v nichz byl ndzev [zalobkyn&] TozliSujicim, kazdopddné pro
celkovy obraz urcujicim prvkem, Ze spolecnost CCC mohla tozamn€ vychéazet z
toho, ze zalobkyné od roku 2007 strpéla skute€nost,ze spoleénost CCC (opét)
pfepravovala cestujici zdjezdovymi autobusy;) kter¢ byly opatréeny obchodnimi
nazvy [3. dotéeny] www.[D].nl / [D] 43mdotéeny], Ze spolecnosti Amersfoort’s
Bloei a zalobkyné spolu po dobu zhruba dvaceti let spolupracovaly a Ze nazev
[zalobkyn¢] jako obchodni nézevi(resp-soucdst obchodniho nazvu) pochézi z
podniku spole¢ného dédeCka ucastnikuniizeni. Za téchto okolnosti neni podle
zasady dobré viry pfiijatelné) aby Zalobkynéwméla jest¢ na konci roku 2015
moznost se tomuto uzivani branit na zakladé svych starSich prav k obchodnimu
nazvu. Konstatovani, ze spelechosth\CCC aydalsi mohli legitimné ocekavat, ze se
zalobkyné nebude branit uzivani, nazvu [3. dotCeny] na svych zijezdovych
autobusech, platigo toyvice, ze,zalobkyné po delsi dobu strpéla skutecnost, Ze
spolecnost CCC pouziyalaznackuy[C] na historickych autobusech pouZzivanych na
prepravu céstujicich. Spelecnost CCC a dalsi tvrdi, ze tomu tak bylo od roku
1991. Zalobkyné s\tim seuhlasila, kazdopadn& nepopiela, Ze spole¢nost CCC
disponovala odyroku 1997.dvéma a od roku 2006 ¢tyfmi historickymi autobusy, ze
nageehto autebusech byla kazdopadné od roku 2001 umisténa znacka [C], o cemZ
méla povédomi. Zalobkyné tedy toto oznadeni strpéla po dobu alespon &trnacti let.
[Omissis]

Dokonce 1, pripadé, Ze by bylo nutno vychazet z toho, ze Zalobkyni nebylo od
roku 2007 znamo, ze spole¢nost CCC pouZziva obchodni nazev Zalobkyné na
svych zajezdovych autobusech, a ani by za tuto neznalost nebyla odpovédna,
postacuji zbyvajici okolnosti tohoto ptipadu (strpéni pouzivani obchodniho nazvu
zalobkyné na zajezdovych autobusech mezi lety 1977 a 1997 a na historickych
autobusech od roku 2001, dlouholet4 spoluprace mezi ucastniky fizeni a spolecny
dédecek jako ptivod obchodniho nazvu) pro domnénku, ze spole¢nost CCC
opravnéné ocekavala, ze zalobkyné¢ nebude branit tomu, aby na svych
zajezdovych autobusech pouzivala obchodni nazev [D] [3. doteny]. [omissis]
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Vyse uvedené vede k tomu, ze se spolecnost CCC a dalsi v rdmci obhajoby proti
naroklim z obchodniho nédzvu mohou uspésné dovolavat zaniku prava a také tato
Cast zaloby musi byt zamitnuta. [omissis]

3 Analyza diivodu kasa¢niho opravného prostiredku v Fizeni o kasa¢nim
opravném prostiredku

3.1

Casti 1T az VIII diivodu kasa¢niho opravného prostiedku se tyk@jisrozhodnuti
vydaného Hof (odvolaci soud) a jeho odtivodnéni [omissis], ze se spolecnest CCC
a dals$i mohou v obhajobé proti narokiim zalobkyné z obchodniho,ndzyu uspesné
dovolavat zaniku prava.

Néamitky uvadéné v téchto ¢astech nemohou kasaCnimu“opravaému prostredku
dopomoci k aspéchu. [omissis] [procesni pravidla]

3.2

Cast 1 napada rozhodnuti Hof (odvolaeiysoud), Ze se_spolecnost CCC a dalsi
mohou uspésné dovolavat ¢l. 2.23 odst. .2 (puw, zneni), BUGE.

V této Casti se mimo jiné uvadi, ze, Hof(odvolaci soud) zastava nespravny pravni
nazor, protoze [0missis] rozhedl, ze'se spolechest CCC a dalsi mohou dovolavat
¢l. 2.23 odst. 2 (ptv. znéni)"BUGE jiz tehdy, pokud obchodni nazev [3. dotéeny]
pouzivali jiz pifed zapisem,ochranné znamky dne 15. ledna 2008 nebo v jeho
okamziku. V této Casti [Yje turzeno, zeyspolecnost CCC a dalsi se mohou omezeni
podle ¢l. 2.23 odst. 2%ptive, zn&ni) BUGE dovolavat pouze tehdy, pokud je jejich
obchodni nazev: star$i,nez,obchodni nazev zalobkyné. Vzhledem k tomu, ze Hof
(odvolaci soud) fomissis] uvedl, ze prava zalobkyné k obchodnimu nazvu jsou
star§i nez prava spolecnosti CCC a dalsich, a [omissis] rozhodl, Ze existuje
nebezpegi, zamény obehodnich nazvl zalobkyné a spolecnosti CCC a dalSich,
nedisponuyi ‘spolecnosthCCC a dalsi ,,starSim pravem* ve smyslu ¢l. 2.23 odst. 2
(pliy. znéni\BUGE.

3.3.1

Rozhedujici otazkou ¢asti | je otdzka, kdy se jednd o ,,starsi pravo* ve smyslu ¢l.
2.23 odst, 2 (ptuv. znéni) BUGE. Toto ustanoveni zni:

»Vyhradni pravo k ochranné zndmce nezahrnuje pravo brénit pouzivani
podobného oznaceni v obchodnim styku, pokud je chranéno star$im pravem, které
se vztahuje jen k urcité lokalit€ a je uzndno pravnimi predpisy nékterého ze statt
Beneluxu.*

3.3.2
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Clanek 2.23 odst. 2 (pav. znéni) BUGE provadél ¢l. 6 odst. 2 zrusenych smérnic
tykajicich se ochrannych znamek 89/104/EHS? a 2008/95/ES®. V posledné
uvadéné smérnici toto ustanoveni zni:

»Ochrannd zndmka neopraviiuje majitele, aby zakézal tfeti osobé uzivat v
obchodnim styku star$i pravo, které ma jen mistni pasobnost, je-li toto pravo
uznano pravem dotceného Clenského statu a je uzivano v ramci dan¢ho tzemi.*

3.3.3

Clanek 6 odst. 2 smérmice 2008/95/ES byl naposledy pievzat do®€l\14 odst. 3
smérnice (EU) 2015/2436* v témé&f nezménéné podobé. Toto ustaneveniyprovadi
sou¢asny ¢l. 2.23 odst. 2 BUGE, ktery je rovnéz téméf totozny s'l. 2.23 odst. 2
(ptv. znéni) BUGE relevantnim v tomto Fizeni.

3.34

Dotcené tizeni bylo zahajeno na konci roku 2015 (kdyz zalobkynéwyzvala CCC a
dalsi, aby ukoncily poruSovéni prav k ochranné znamce). Z, tohoto diivodu se na
fizeni pouzije smérnice 2008/95/ES.

3.3.5

Podle nazoru Hoge Raad, (nejvyssi seud) existujf’ odivodnéné pochybnosti
ohledné¢ odpovédi na otazku, kdy 1ze ‘vychazet zutoho, ze se jednd o ,,starsi pravo*
ve smyslu €l. 6 odst. 2 zrusené smeérnicey2008/95/ES. Soudni dvir Evropské unie
se k této otazce dosud nevyjadrik

3.3.6

Lze si predstavit,\ze proydomménku’,,star§iho prava“ ve smyslu tohoto ustanoveni,
jak se domniva Hef (odvelaci soud), postacuje, Ze tieti osoba pouzivala pravo
uznavafig, pravnimi predpisy dotcené¢ho Elenského statu v obchodnim styku pied
zapisem ochranngé znamky.

3:3.7

Prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy
¢lenskych statd o ochrannych znamkach (UF. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008, kterou se sblizuji
pravni predpisy ¢lenskych statl o ochrannych znamkach (kodifikované znéni) (Ut. vést. 2008, L
299, s. 25).

4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015, ktgrou se
sblizuji pravni pfedpisy Elenskych sttt o ochrannych znamkach (piepracované znéni), (Ut. vést
2015, L 336, s. 1).

5 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. biezna 2016, C-179/15, ECLI:EU:C:2016:134
(Daimler), bod 19.
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Myslitelné rovnéz je, ze se o ,starSi pravo* jedna pouze v piipadé, ze podle
relevantnich vnitrostatnich pravnich pfedpistt mize majitel ochranné zndmky na
zakladég tohoto starSiho prava zakazat jeji uzivani.

V této souvislosti je nutno pfipomenout, Ze italska delegace piivodné navrhla pro
¢l. 6 odst. 2 smérnice 89/104/EHS toto znéni: ®

»Ihe trade mark shall not entitle the proprietor to prohibit a third party from
using, in the course of trade, an earlier right which only applies in a particular
locality if such use is confined to the territory where that right is recognized by the
laws of the Member State in question, even though that right may noylonger be
invoked against the later registered trade mark.“ [zvyraznéniy pouze zde]
[,,Ochrannd znamka neopraviiuje majitele, aby zakdzal tieti 0seb&, uzivat v
obchodnim styku star$i pravo, které ma jen mistni plsobnost, jesli ‘tete. pravo
uznano pravem dotceného Clenského statu a je uzivano v zameifdanc¢ho uzemi, i
kdyz starsi pravo jiz nelze viici zapsané ochranné zndmce uplatnit]

Zvyraznéna ¢ast nakonec nebyla do €l. 6 odst. 2%smeérnice 89/1404/EHS pievzata.

Dale je nutno poukazat na to, Ze podle ¢l. 4 odst. 4 pism. ¢) smernice 2008/95/ES
a ¢l. 5 odst. 4 pism. b) smérnice (EU)"2015/2436 ‘mlze kazdy clensky stat
stanovit, Ze ochranna znamka nesmi byt zapsana,“a,je-li zapsana, mize byt
prohlaSena za platnou, pokud uZivanitechranné znamky muze byt zakédzéno na
zékladé jiného star$iho prava..

3.3.8

Krom toho si lze pifedstavity, zeyje, pro. domnénku ,,starSiho prava™ tieti osoby
relevantni, zdagmajitel, ochrann¢ znamky ma jesté¢ star§i (pravnimi piedpisy
dot¢eného clenského ‘statw), uznang pravo k oznaceni zapsanému jako ochranna
znamka a pokud amo, zdayuzivani domnéle ,,starSiho prava“ této treti osoby lze na
zaklad¢ tohoto jeste'starSihe prava zakazat (pro projednavanou véc viz bod 3.3.9
dale).

3.3.9

Hof (odwolaei, soud) v projedndvané véci rozhodl, ze zalobkyné jako majitelka
ochranné znamky disponuje ohledn¢ oznaceni ,,[zalobkyné]*“ zapsané¢ho jako
ochranna znamka jesté starSimi pravy k obchodnimu nazvu nez spole¢nost CCC a

6 Poznamka 9377/86 ze dne 15. fijna 1986, s. 12, poznamka pod carou 26:
https://www.cipil.law.cam.ac.uk/projectseuropean-travaux/trade-marks-directive.

7 Viz rovnéz ¢l. 8 odst. 4 pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tnora 2009 o
ochranné znamce spolecenstvi (kodifikované znéni), Uk. vést. 2009, L 78, s. 1, a ¢l. 8 odst. 4
pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o
ochranné znamce Evropské unie (kodifikované znéni), Ut. vést. 2017, L 154, s. 1.
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dalsi [omissis]. Hof (odvolaci soud) se domniva, ze zalobkyné ale své pravo
zakazat spolecnosti CCC a dalsim wuzivani obchodniho nézvu [3. doteny] —
domnéle ,,star§i pravo* spole¢nosti CCC a dalSich — na zakladé téchto starSich
prav k obchodnimu nazvu pozbyla [omissis].

Podle nizozemského préva se lze domnivat, Ze doslo k zaniku prava, pokud se
majitel prava choval zpiisobem, ktery je podle zasady dobré viry neslucitelny s
naslednym uplatiiovanim jeho prava nebo jeho opravnéni. Pouhé uplynuti doby k
tomu nepostacuje. Musi existovat dalsi zvlastni okolnosti, které u_protistrany
zalozily opravnéné ocekavani, ze majitel prava jiz svlij narok nebude uplatiovat,
nebo které by meély za nasledek nespravedlivé zatizeni nebe, znewyhodnéni
postaveni protistrany, pokud by pravo nebo opravnéni presto bylo jesté uplatnéno.
8

S ohledem na vyklad v bodé 3.1 je nutno v projednévanéveéci wychazet,z toho, ze
se spolec¢nost CCC a dal§i mohou v ramci své obhajoby proti'narokiim zalobkyné
na prava k obchodnimu nazvu Gspé$né dovolavat zanikustohotosprava. To méa za
nasledek, ze Zalobkyné nemuze spolecnosti ‘€CCha dalSim, zakdzat uzivani
obchodniho nazvu [3. doteny] (domn¢le starsi prayvo spelecnostrCCC a dalsich)
na zéklad¢ jesteé starSich prav k obchodnimu nazvu.

3.3.10

Vzhledem k tomu, ze odpoveéd nayotazku, jak ma byt vykladan pojem ,,starsi
pravo ve smyslu ¢l. 6 odst. 2%zruSené, sméenice 2008/95/ES, je v projednavané
veéci relevantni pro poseuzeni, Casti I ayna tuto otdzku nelze odpovédét bez
odiivodnénych pochybnostiy, ptedklada Hoge Raad (nejvyssi soud) tuto
predbéznou otazku krozhednuti Seudnimu dvoru Evropské unie.

3.4

[omissis] [infermaceie vnitrostatnim fizeni]

4. Ropis skutkowych okolnosti a vychodisek, z nichz by mél Soudni dvir
Evropské unie vychazet pri svém vykladu

Hoge Raady(nejvyssi soud) odkazuje na fakta a vychodiska uvedend v bodech 2.1
az 2.5 3.3.9 vyse, z nichz je nutno vychazet v odpovédi na predbézné otazky.

Dalsim vychodiskem je skuteCnost, ze obchodni nazvy ,,[A]“ a ,[Zalobkyné]*
zalobkyné a obchodni nazev [3. dotceny] spole¢nosti CCC a dalSich jsou pravy
uznanymi v Nizozemsku ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 zruSené smérnice 2008/95/ES.

8 [omissis].
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5 Piedbézné otazky

1. Je pro urceni, ze se jedna o ,,starSi pravo* tfeti osoby ve smyslu ¢l. 6 odst. 2
zruSené smérnice 2008/95/ES,

a)  postacujici, Ze tato tieti osoba uzivala v obchodnim styku pravo uznané
pravem dotCeného Clenského statu pied zapisem ochranné znamky, nebo

b) nezbytné, aby tato tieti osoba mohla podle relevantnich vnitrostatnich
pravnich predpisti zakazat uzivani ochranné znamky jejim majitelem na zaklade

tohoto starSiho prava?

2. Je pro odpovéd’ na prvni otazku rovnéz relevantni, zda majitel ochranné
znamky ma jeSt¢ starSi pravo (uznané pravem dotcefieho Clenskeho statu)
k oznaceni zapsanému jako ochranna znamka, a, pokudyano, je, v tom “piipadé
relevantni, zda majitel ochranné zndmky mize peuzivani, demnéle,starSiho
prava“ tfeti osobou zakazat na zakladé tohoto, jeSté&statSiho uznanche prava?

6 Rozhodnuti

[omissis] [Hoge Raad (nejvyssi soud) pokladawvedenou otazku, preruseni fizeni]

[omissis] [podpis]
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