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Zadeva C-531/22

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
9. avgust 2022
Predlozitveno sodiSce:
Sad Rejonowy dla Warszawy - Srodmiescia wiWarszawieyPoljska)
Datum predlozZitvene odlocbe:
5. julij 2022
Stranke v postopku v glavni stvari :
Upniki: Getin Noble Bank S.A.; TF, C2, PI

Dolznik: TL

Predmet postopka pred nacionalnim sodiS¢em

Postopek poteka, na‘podlagivzahteve upnikov za nadzor nad izvrSbo na
nepremicnino.

Predmetiin pravna podlaga vprasanja za predhodno odlocanje

Razlaga €lenay3(1), clena 6(1), ¢lena 7(1) in (2) ter Clena 8 Direktive Sveta
93/13IEGS z dne’s. aprila 1993 0 nepostenih pogojih v potrosniskih pogodbah,
clena 4%, Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, nacel pravne varnosti,
neizpodbojnosti pravnomocnih sodnih odlocb, u€inkovitosti in sorazmernosti ter
pravicendo izjave pred sodiS¢em v povezavi s ¢lenom 267 Pogodbe o delovanju
Evropske unije (PDEU) in ¢lenom 105(1) Poslovnika Sodisca.

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Al je treba ¢len 6(1) in ¢len 7(1) Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila
1993 0 nepostenih pogojih v potrosniskih pogodbah ter nacela pravne varnosti,
neizpodbojnosti pravnomocénih sodnih odlo¢b, ucinkovitosti in sorazmernosti
razlagati tako, da nasprotujejo nacionalni zakonodaji, ki doloca, da nacionalno



POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-531/22

sodis¢e ne more po uradni dolznosti preveriti nepostenih pogodbenih pogojev in iz
tega izpeljati pravnih posledic, kadar izvaja nadzor nad izvrSilnim postopkom, ki
ga vodi sodni izvrSitelj na podlagi pravnomocnega in izvrSljivega placilnega
naloga, izdanega v postopku, v katerem se ne izvajajo dokazi?

2. Ali je treba c¢len 3(1), ¢len 6(1), ¢len 7(1) in (2) ter ¢len 8 Direktive Sveta
93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nepostenih pogojih v potrosniskih pogodbah,
Clen 47 Listine o temeljnih pravicah ter nacela pravne varnosti, ucinkovitosti,
sorazmernosti in pravice do izjave pred sodiS¢em razlagati tako, da nasprotujejo
sodni razlagi nacionalne zakonodaje, v skladu s katero je posledica vpisa
nepostenega pogodbenega pogoja v evidenco nepostenih pogodbenih pogojev ta,
da se ta pogoj Steje za neposten v vseh postopkih, v katerih je mdelezen potrosnik,
vklju¢no:

— Vv zvezi z drugim prodajalcem ali ponudnikom, ki ni tisti,zoper, katerega je
bil uveden postopek za vpis nepostenega pogoja v evidence,

— v zvezi s klavzulo, katere besedilo ni jezikevne, enako, vendar ima enak
pomen in ustvarja enake ucinke v razmerju do potrosnika?

Navedene dolocbe prava Unije

Direktiva Sveta 93/13/EGS Z ‘dne 5. aprila, 1993 0 nepostenih pogojih v
potrosniskih pogodbah: Cetrta, ehaindvajseta in Stiriindvajseta uvodna izjava, clen
3(1), ¢len 4(1), ¢len 6(1), Clen 7(1)"in (2) ter clen'8;

Listina Evropske unije'e,temeljnih pravieah: ¢lena 38 in 47;
Pogodba o delovanju Eyropsketunije (PDEU): ¢len 169(1) in ¢len 267;

Poslovnik Sediscanclensl 05(1).

Navedena nacionalna zakonodaja in odlocbe nacionalnih sodis¢

Konstytucja Rzeezypospolitej Polskiej (ustava Republike Poljske) z dne 2. aprila
1997): Clen'6;

Ustawa,z/dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (zakon z dne 23. aprila 1964,
civilni zakonik): ¢len 221, &len 432, €len 58(1), €len 385t od (1) do (4), €len 3852,

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (zakon z dne
17. novembra 1964, zakonik o civilnem postopku): ¢len 363(1), ¢len 365(1), ¢len
366, ¢len 479, ¢len 479%(1), ¢len 479%, &len 479% od (1) do (3), ¢len 505%(2),
¢len 505%%(2), ¢len 505%%(1), ¢len 758, &len 776, ¢len 777(1), ¢len 804(1), ¢len
840(1);
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Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw oraz niektorych innych ustaw (zakon z dne 5. avgusta 2015 o
spremembi zakona o konkurenci in varstvu potroSnikov ter nekaterih drugih
zakonov): ¢len 2, tocka 2, ¢len 8(1), €len 9, Clen 12;

Sklep Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce, Poljska) z dne 20. novembra 2015, III
CZP 175/15

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Dolznik je 9. januarja 2006 z banko Getin Bank S.A. sklenil kreditno pogoedbo, na
podlagi katere je banka kreditojemalcu odobrila kredit, indeksiran V&CHF,
katerega protivrednost v PLN je znaSala 15.645,27 CHF, za obdobjc ‘od 9 januarja
2009 do 16. januarja 2016. V skladu s pogodbo se dredit izplaéa v *PLN po
nakupnem tecaju valute indeksacije, kot je dolocen v ,,Tabeliimenjalnih tecajev
banke za devizne in valutno indeksirane kredite* (vnadaljevanju: tabela, menjalnih
teCajev), veljavni na dan sklenitve kreditne pogodbe. Ta'menjalni tecaj je na dan
sklenitve pogodbe znasal 2,3930 PLN. Kredit je bil namenjenfinanciranju nakupa
osebnega avtomobila ter s tem povezanih, provizijin pristojbin. V pogodbi je bilo
doloc¢eno, da se vse obveznosti iz pogodbe vingjo v PLN. Znesek obveznosti se bo
dolo¢il kot protivrednost zahtevanega vraéila, izrazenega v valuti indeksacije, po
pretvorbi po prodajnem tecaju_valute indeksacije;wkot je dolocen v tabeli
menjalnih teCajev, veljavni na‘dan, ko banka prejme terjatev. Ta menjalni teCaj je
na dan sklenitve pogodbe znasal 2,5410°RPLN.

Dolznik je 13. maja 2008z banko Getin Bank S.A. sklenil kreditno pogodbo, na
podlagi Kkatere je ebanka, Kreditejemalcu odobrila kredit, indeksiran v CHF,
katerega protivrednost,v RLNycznasala 36.299,30 CHF, za obdobje 120 mesecev.
V skladu s pogodbo “se kreditizplaca v PLN po nakupnem teCaju valute
indeksacije, kot je,dolecen v tabeli menjalnih tecajev, veljavni na dan sklenitve
kreditne pogodbe. Ta menjalni tecaj je na dan sklenitve pogodbe znasal 2,0110
PLNaKTredit jesbil namenjen financiranju nakupa osebnega avtomobila ter s tem
povezanih provizijun pristojbin. V pogodbi je bilo dolo¢eno, da se vse obveznosti
iznpogedbe vraejo,v PLN. Znesek obveznosti se bo dolocil kot protivrednost
zahtevanega vracila, izrazenega v valuti indeksacije, po pretvorbi po prodajnem
te€aju valute,andeksacije, kot je dolocen v tabeli menjalnih tecajev, veljavni na
dan,%ko banka prejme terjatev. Ta menjalni teCaj je na dan sklenitve pogodbe
znasal 24680 PLN.

Banka Getin Noble Bank S.A. (prej: Getin Bank S.A.) je dne 3. junija 201[5] v
elektronskem postopku za izdajo placilnega naloga vlozila tozbo, v kateri je
zahtevala, naj se dolZzniku naloZi placilo zneska 87.469,51 PLN skupaj s
pogodbenimi in zakonskimi obrestmi ter stroSki postopka v njeno korist. Banka je
v tozbi navedla, da sta stranki 13. maja 2008 sklenili kreditno pogodbo, ki je bila
prekinjena, ker dolznik ni poravnaval placil, zaradi Cesar je banka od dolznika
zahtevala placilo preostanka glavnice kredita, zapadlih pristojbin in kapitaliziranih
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obresti. Sagd Rejonowy Lublin-Zachod (okrajno sodisce, Poljska) v Lublinu je dne
23. junija 2015 v postopku za izdajo placilnega naloga izdalo placilni nalog, s
katerim je dolZzniku naloZilo, da mora banki Getin Noble Bank S.A. placati
zahtevani znesek skupaj s pogodbenimi in zakonskimi obrestmi ter stroski
postopka v dveh tednih od vrocitve naloga ali v tem roku vloziti ugovor. Dolznik
zoper navedeni placilni nalog ni vlozil ugovora, zato je placilni nalog postal
pravnomocen in ga je navedeno sodisce s sklepom z dne 27. avgusta 2015
razglasilo za izvrsljivega.

Banka Getin Noble Bank S.A je 28. decembra 2016 v elektronskem®postopku za
izdajo placilnega naloga vlozila tozbo, v kateri je zahtevala, naj se,dolzniku nalozi
placilo zneska 7499,58 PLN v njeno korist, skupaj s stroski pestopka. Banka je v
tozbi navedla, da sta stranki 9. januarja 2006 sklenili kreditno pegedbo, ki je,bila
prekinjena, ker dolznik ni poravnaval pladil, zato banka, od dolznika‘\zahteva
placilo preostanka glavnice kredita, zapadlih pristojbin‘in, kapitaliziranih obresti.
Sad Rejonowy (okrajno sodis¢e) Lublin-Zachdd v kublinuyje, 13 februarja 2017 v
postopku za izdajo placilnega naloga izdalo plaéilni'nalog,'s katerim'je dolzniku
nalozilo, da mora banki Getin Noble Bank S.A. plagati‘zahtevani‘znesek skupaj s
pogodbenimi in zakonskimi obrestmi ter(strogki pestopka W, dveh tednih od
vrocitve naloga ali v tem roku vloziti ugover. Delznikiyzoper navedeni placilni
nalog ni vlozil ugovora, zato je pla€ilni nalog postal /pravnomocen in ga je
navedeno sodisce s sklepom z dne 21, aprilai2 0%/ razglasilo za izvrsljivega.

Banka je na podlagi obeh navedenih izyrSilnih naslovov uvedla izvr$ilni postopek,
ki ga je vodil sodni izwrSitel) in v “katérem je bila zarubljena dolznikova
nepremicnina — stanovanje vaVarSaviy,—, 1zvrSilnemu postopku pa so se pridruzili
tudi nadaljnji upniki.®Predlozitveno sodi§¢e nadzira ta izvrsilni postopek.

Kratka obrazlezitey predloga

V zvezi s prvim vprasanjém, predlozitveno sodisce poudarja, da to sodis¢e nadzor
nad azvrSbo v obravnavani zadevi izvaja Ze od leta 2017, da pa se je kljub temu
pojavila potreba powpredlozitvi tega vprasanja za predhodno odlocanje, ker je treba
zay, prayilno uporabo dolocb nacionalnega prava razloziti pravo Unije ob
upostevanju nedavnih sodb Sodis¢a v zadevi C-600/19, v zdruzenih zadevah C-
693/19 1, C+831/19, v zadevi C-725/19 in v zadevi C-869/19.

V tockiy68 sodbe z dne 17. maja 2022, SPV Project 1503, C-693/19 in C-831/19,
je namrec¢ SodiSce navedlo, da je treba ¢len 6(1) in ¢len 7(1) Direktive 93/13
razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni ureditvi, ki dolo¢a, da ¢e dolznik zoper
placilni nalog, ki ga je na predlog upnika izdalo sodis¢e, ni vloZil ugovora,
izvrSilno sodiSCe pozneje ne more preveriti morebitne nepoStenosti pogojev
pogodbe, ki so bili podlaga za ta nalog, ker pravhomocnost navedenega naloga
implicitno zajema veljavnost teh pogojev in tako izkljucuje kakr$no koli preucitev
njihove veljavnosti. Okolis¢ina, da na dan, ko je nalog postal pravnomocen,



10

GETIN NOBLE BANK IN DRUGI

dolznik ni vedel, da ga je mogoce opredeliti kot ,,potrosnika* v smislu te direktive,
v zvezi s tem ni upoStevna.

Poleg tega je Sodis¢e v tocki 52 sodbe z dne 17. maja 2022, Ibercaja Banco, C-
600/19, poudarilo, da je treba ¢len 6(1) in ¢len 7(1) Direktive 93/13 razlagati tako,
da nasprotujeta nacionalni zakonodaji, ki zaradi ucinka pravnomocnosti in
prekluzije ne omogoca niti, da bi sodis¢e po uradni dolznosti preizkusilo
nepostenost pogodbenih pogojev v okviru postopka izvrsbe na s hipoteko
zavarovani nepremicnini, niti, da bi potrosnik po izteku roka za vlozitev ugovora
uveljavljal nepostenost teh pogojev v tem postopku ali ¥ poznejSem
ugotovitvenem postopku, ¢e je sodisce ob zacetku postopka izvrsbe na‘s, hipoteko
zavarovani nepremicnini ze opravilo preizkus morebitne nepestenosti navedenih
pogojev po uradni dolznosti, vendar v sodni odlocbi o dovolitvi, izvrSbe'ma s
hipoteko zavarovani nepremicnini ni obrazlozitve, niti kratke, iz katere,bi, izhajal
obstoj tega preizkusa, niti v tej odlocbi ni navedeno, daypresojértega,sodis€a na
podlagi navedenega preizkusa ni ve€ mogoce izpodbijati, ¢c'se vanavedenem roku
ne vlozi ugovor.

Po mnenju predlozitvenega sodis¢a se je v tej zadevi pojavilo Vprasanje, podobno
zgoraj navedenima. DolZznik je namrec “z bankonGetinyBank S.A. (zdaj: Getin
Noble Bank S.A.) sklenil kreditni pegodbiy, v katerih sta bila zneska kreditov
izrazena v PLN, vendar je bilo' neodplaCanowstanje indeksirano v CHF.
Najpomembneje pa je, da je kreditejemalec lahko‘edplaceval obroke kredita samo
v PLN, medtem ko je banka kreditojemalceva placila v PLN pretvorila v saldo v
CHF v skladu s svojo interno te€ajno tabclogkatere pravila niso bila urejena v
nobeni od kreditnih pogedb:Samo ‘stanje kredita pa je bilo doloceno v CHF z
uporabo nakupnega t€€aja iztabele menjalnih tecajev banke. Tako sta obe kreditni
pogodbi vsebovali t.\i. kenverzijskeklavzule, ki jih vecina nacionalnih sodis¢ Steje
za nepostene pdgodbene pogojesha podlagi ¢lena 385%(1) civilnega zakonika, kar
pomeni, da gkljucitey, takih poegojev v kreditno pogodbo vodi do ni¢nosti pogodbe
v skladu s ‘€lenomyS58(h) ‘civilnega zakonika. Glede na to je mogoce z veliko
verjetnostjo domnevati, da “€e bi banka kreditojemalca tozila za placilo zapadlih
zneskov na, podlagi kreditnih pogodb pred obic¢ajnim nacionalnim sodis¢em, ki
obravmava civilne zadeve, bi sodis¢e po pregledu dokumentacije, prilozene tozbi,
po uradni dolznesti ngotovilo, da kreditni pogodbi vsebujeta nepoStene pogodbene
pogojezaradi katerih sta pogodbi ni¢ni, in bi zato tozbo zavrnilo.

Vendar predlozitveno sodis¢e poudarja, da je bil v obravnavani zadevi postopek,
ki je privedel do sklepa o izvrSbi zoper dolznika, drugacen. Banka je namre¢ zoper
kreditojemalca vlozila dve tozbi za placilo v elektronskem postopku za izdajo
placilnega naloga. V vsebini teh tozb je banka svoje trditve utemeljevala s
sklicevanjem na kreditne pogodbe, ki jih je sklenila z dolznikom, vendar ni
navedla, da so bile te pogodbe indeksirane v tuji valuti ali da so vsebovale
klavzule o konverziji (in seveda ni navedla, da so bili v pogodbi pogoji, ki bi jih
lahko Steli za nepoStene pogodbene pogoje). Najpomembneje pa je, da tozbam ni
bila priloZzena nobena od kreditnih pogodb, kar je posledica postopkovnih pravil,
ki urejajo elektronske postopke za izdajo placilnega naloga, in tehni¢nih
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znacilnosti sistema za vodenje teh postopkov, ki v teh postopkih ne omogocajo
predlozitve nobenih dokazov. Zato nacionalno sodis¢e, ki je vodilo navedeni
postopek, niti ni imelo pravne in tehni¢ne moznosti, da bi od banke zahtevalo
predlozitev kreditnih pogodb. To sodiS¢e je izdalo dva placilna naloga, ki ju
kreditojemalec ni izpodbijal, zato sta postala pravnomoc¢na. Tem placilnim
nalogom so bile dodeljene izvrsilne klavzule in na podlagi tako nastalih izvrSilnih
naslovov je bil proti dolzniku (kreditojemalcu) uveden izvrSilni postopek, v
katerem je sodni izvrsitelj zasegel nepremicnino, ki je pripadala dolzniku.

Glede na navedeno je banka kreditni pogodbi sodiscu predlozila Sele v tem
postopku, zato njuna vsebina Se nikoli prej ni bila predmety sodne presoje.
Predlozitveno sodis¢e je po preucitvi vsebine teh pogodb ugotovilo, datobstaja
utemeljena bojazen, da konverzijske klavzule v pogodbahypomenijoynepostene
pogodbene pogoje, brez katerih pogodb ni mogoce izpolniti, in da jewzato treba
kreditne pogodbe Steti za ni¢ne, zaradi Cesar banka na njthovi'pedlagited dolznika
ne more zahtevati nobene terjatve. Vendar gacionalha ‘procesna, pravila
preprecujejo, da bi predlozitveno sodisce iz takSnih ‘moznihyzaklju€kov potegnilo
kakrsne koli prakti¢ne posledice. Te dolo¢be namre€,dolecajo;da‘je pravnomocna
sodna odlocba, vklju¢no s placilnim nalogom, izdanim, v elektronskem postopku
za izdajo placilnega naloga, zavezujoCa za vsa sodisca (Clen 365(1) zakonika 0
civilnem postopku), poleg tega gpamje “medopustno . preizkusati zakonitost
obveznosti, ki je zajeta z izvrSilnim naslovom(Clén,804(1) zakonika o civilnem
postopku), v tem primeru pravnomoec¢nega placilnega naloga z izvrsilno klavzulo.

Predlozitveno sodiS¢e dalje,ugotavlja, darkreditojemalec, ki ni izpodbijal placilnih
nalogov, nima ve¢ na voljo hobenega pravnega sredstva, ki bi ga v praksi lahko
pripeljalo do izpodbijanja obveznosti, kidzhajajo iz pladilnih nalogov, s katerimi
so bili uveljavljeni zahteyvkiniz pogodb, ki vsebujejo nepostene pogoje.

Glede na naveédeno'se predlozitveno sodiSce spraSuje, ali zadevni procesni polozaj
ni v nasprotju s“¢lenemy 6(Iy in ¢lenom 7(1) Direktive 93/13 ter nacelom
ucinkowitosti.{Sodisce, je veckrat poudarilo, da morajo nacionalna sodis¢a po
uradnt dolznostiypreizkusati pogodbe, sklenjene s potrosniki, glede nepostenih
pogodbenih ypogojeéwy te dolznosti pa nedvomno ni mogoce izpolniti v
elektronskem postepku za izdajo placilnega naloga, v katerem sodis¢e sploh nima
moznosti zbirati in analizirati dokazov (¢len 505%%(1) civilnega zakonika), in se
opita zgolj ma vsebino tozbe, to je na trditve samega toznika, ki je ocitno
zaintegesiran, da zamol¢i vse sporne pogodbene pogoje. Sodna presoja kreditnih
pogodb, ki sta ju stranki sklenili, bi sicer bila mogoca, ¢e bi kreditojemalec
izpodbijal placilna naloga (v tem primeru bi zadeve obravnavalo drugo krajevno
in stvarno pristojno nacionalno sodisc¢e, ki vodi redne civilne postopke in zato
med drugim zbira in analizira dokaze), vendar se to v tem primeru ni zgodilo.
Kreditojemalec je namre¢ zavzel pasivno drzo, ki jo je pogosto opaziti pri mocno
zadolzenih osebah. Medtem pa sodna praksa Sodis¢a kaze, da bi morala
nacionalna sodisca analizirati pogodbe z vidika vkljucitve nepostenih pogodbenih
pogojev po uradni dolznosti, torej tudi takrat, ko stranke ne prevzamejo pobude.
Zato se zdi, da niti pasivna drZa potroSnika v tem primeru ne upravicuje oprostitve
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sodis¢a obveznosti, da po uradni dolznosti preuci, ali pogodba vsebuje nepostene
pogoje.

V zvezi s tem se predloZitveno sodiSCe sprasuje, ali lahko polozaj, v katerem
nacionalno sodiS¢e v postopku odlocanja ni preucilo, ali pogodba vsebuje
nepostene pogoje, upravici krSitev nacela, ki izhaja 1z Clena 365(1) zakonika o
civilnem postopku in ¢lena 804(1) zakonika o civilnem postopku, da je sodisce, ki
nadzoruje izvrsilni postopek, vezano na pravnomoc¢no odlocbo, ki je izvrsilni
naslov. Podlaga za izjemen odstop od navedenih pravil so lahko navedene dolocbe
prava Unije. V nasprotnem primeru lahko pride do polozaja, ko sodni 1zvrsitelj na
drazbi proda nepremicnino kreditojemalca, izkupicek izvrSbe pa Se prenese na
banko, katere terjatve izhajajo iz pogodb, ki vsebujejo nepostene pogodbene
pogoje. Tako bo potrosnik utrpel veliko Skodo pri uveljawljanjinzahtevkow, ki
izhajajo iz kreditnih pogodb z nepostenimi pogodbenimi pogoji. Zdi sepda taksen
polozaj ne le ne izpolnjuje ciljev Direktive 93/13, temvec je,tidi vinasprotju z
nacelom ucinkovitosti ter cilji ¢lena 169(1) PDEU in ¢lena\38, Listine.

Predlozitveno sodis¢e Sodiscu predlaga, naj na prveyvprasanjeiodgovori pritrdilno.
Doloc¢be Direktive 93/13 namre¢ nacionalnemu'sodiséu absolutno nalagajo, naj po
uradni dolZznosti preveri pogodbo, ki stayjo ‘sklenili strankijda bi ugotovilo, ali
vsebuje nepostene pogodbene pogejen, Praviloma “bi moral biti tak preizkus
opravljen ze v preiskovalnem postopku, ¢epa takwpreizkus v tem postopku ni bil
opravljen (zlasti v primeru, kosedisce, ki obravnava zadevo, ni imelo pravne in
tehni¢ne moznosti za tak preizkus), je, to,obvezano storiti sodisc¢e, ki nadzoruje
izvr§ilni  postopek, ki se vodiy, na “podlagi izvrSilnega naslova v obliki
pravnomocnega placilnéga naloga, ki mu je bila dodeljena izvrSilna klavzula.
Naceloma bi morale ®iti pravnomocne sedne odloc¢be neizpodbojne, vendar to ne
izkljuéuje moznostiysprejetjanizjem od tega pravila, utemeljenih s posebnimi
okolis¢inami, Kiy vkljucujejo potrebo po izvedbi zgoraj navedenega nadzora

pogodbe.

V zvezi,z drugim vptasanjem predlozitveno sodis¢e poudarja, da bo treba, Ce se
sprejme, da imayy obravnavani zadevi sodisce, ki nadzoruje izvrsilni postopek,
pristojnost preizkuSamja, ali pogodbi, ki ju je sklenil dolznik, vsebujeta nepoStene
pogeje,ito analizirati. Vendar v obravnavanem primeru dolznik Se naprej ostaja
pasiven, ne vlaga nobenega procesnega akta, ne podaja nobenih vlog, ne podaja
nobenihpojasnil in niti ne prevzema korespondence, ki je nanj naslovljena, kar je,
kot Ze,omenjeno, znacilno ravnanje za zelo zadolZene osebe. Zato predloZitveno
sodis¢e “zelo verjetno oziroma skoraj zagotovo ne bo moglo zaslisati
kreditojemalca ali od njega celo prejeti pisnega pojasnila. Ta polozaj je Se toliko
bolj problematicen, ker ¢len 4(1) Direktive 93/13 doloca, da je treba nepostenost
pogodbenih pogojev dolociti ob upostevanju okolis¢in, povezanih s sklenitvijo
pogodbe. Ker samega kreditojemalca ni mogoce zasliSati, bo naceloma tudi
nemogoce ugotoviti okolis¢ine sklenitve pogodbe.

Vendar se predlozitveno sodis¢e sprasuje, ali dolo¢be Direktive 93/13 ne
nasprotujejo temu, da bi se navedeni tezavi izognilo s sklicevanjem na nacionalni
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ukrep za varstvo pravic potrosnikov, in sicer na tako imenovani razsiritveni ucinek
sodb sodis¢a za varstvo konkurence in potrosnikov na podlagi ¢lena 479%
zakonika o civilnem postopku, ki doloca, da ima pravnomoc¢na sodba ucinek do
tretjih oseb od datuma vpisa v evidenco pogodbenega pogoja, ki je bil razglasen
za nepostenega.

Predlozitveno sodis¢e v zvezi s tem ugotavlja, da ¢len 7(2) in ¢len 8 Direktive
93/13 — drugace kot prejsnje dolocbe te direktive — nista brezpogojno obvezna.
Zlasti drzave Cc¢lanice nimajo obveznosti uvedbe postopkov za ugotovitev
nepostenosti tipskih pogodb iz ¢lena 7(2) Direktive 93/13. Vendar pa po mnenju
predlozitvenega sodiSca, ¢e se drzava clanica odloci, da bo dovolila izvedbo
takSnih postopkov, njihova oblika ne more ostati povsem arbitrarna. ‘Ker tak
postopek zasleduje cilje Direktive 93/13, mora biti v skladu@z zahtevami iz drugih
dolocb te direktive, zlasti ¢lena 7(1), na katerega poleg tega izrecno,napotuje Clen
7(2). Poleg tega morajo biti postopek za razglasitev vzoreev pogodb za nepostene
in ucinki sodbe, izdane v tem postopku, v skladu 'z “maceli ucinkovitosti,
sorazmernosti in pravne varnosti.

Predlozitveno sodisce ugotavlja, da so pogoji, kijih jeitreba preizkusiti glede tega,
ali pomenijo nepostene pogodbene pogojéynasledniji:

—  kredit se izplaca v PLN po nakupnemtec¢aju valute indeksacije, kot je
dolocen v tabeli menjalnih teCajev, veljavni‘ma ‘dan sklenitve kreditne pogodbe
(¢len 1(2) pogodbe z dne 9. januarja 2006);

—  kredit se izplaca ¢ PLN po“makupnem tecaju valute indeksacije, kot je
dolocen v tabeli menjalnihytedajev, veljavni na dan sklenitve posojilne pogodbe
(¢len 1(2) pogodbe z dnel3. maja2008);

—  vracilovseh“ebveznosti, po tej pogodbi se izvede v PLN. Znesek obveznosti
se doloci kot protivrednost zahtevanega vracila, izrazenega v valuti indeksacije,
po preracuny, po prodajnem tecaju valute indeksacije, dolocenem v tabeli
menjalnth, teajev, ki velja na dan, ko banka prejme terjatve (¢len 5(1) pogodbe z
dne9. januarja 2006);

— racilo vsehfobveznosti po tej pogodbi se izvede v PLN. Znesek obveznosti
se,dolo¢i kot protivrednost zahtevanega odplacila, izrazenega v valuti indeksacije,
po preracunu po prodajnem tecaju valute indeksacije, kot je dolocen v tabeli
menjalnil teCajev, ki velja pri banki Getin Bank S.A. na dan, ko banka prejme
terjatev (Clen 4(1) pogodbe z dne 13. maja 2008).

V evidenci pogojev vzorcnih pogodb, ki veljajo za nepostene, so med drugim
navedeni naslednji pogoji vzorénih pogodb:

—  kredit se indeksira v CHF/USD/EUR po preracunu izplacanega zneska v
skladu z nakupnim tecajem CHF/USD/EUR v skladu s tabelo menjalnih tecajev,
ki velja v banki Bank Millennium na dan izplacila kredita ali transe (dolocilo
Stevilka 3178, zapis, ki se nanasa na Bank Millennium S.A.);
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— v primeru kredita, indeksiranega v tuji valuti, se znesek obroka odplacila
izratuna po prodajnem teCaju tuje valute, veljavnem pri banki, na podlagi
menjalnega tecaja banke, veljavnega na dan vracila (dolocilo Stevilka 3179, zapis,
ki se nanaSa na Bank Millennium S.A.);

—  banka pretvori kredit v valuto valorizacije v skladu z nakupnim tecajem
zadevne valute iz tabele menjalnih tecajev banke, veljavnem na dan in ob ¢asu
izplacila kredita (dolocilo Stevilka 7770, zapis, ki se nanaSa na mBank S.A.).

Primerjava vsebine navedenih pogodbenih pogojev, ki jih je uporabila banka
Getin Bank S.A., s pogodbenimi pogoji drugih bank, ki so vpisane v, evidenco
nepostenih pogodbenih pogojev, vodi do ugotovitve, da so si kljubtemu, da so jih
uporabile razli¢ne banke, precej podobni. Najbolj podobni se,si‘¢len 5(1) pogedbe
z dne 9. januarja 2006 in ¢len 4(1) pogodbe z dne 13. maja 2008 tex pogoj, vpisan
v evidenco pod Stevilko 3179, pa tudi klavzule ¢lena 1(2) obehkreditnih pogodb
in klavzule, vpisane v evidenco pod Stevilkama 3178 in 7770,

Ceprav so pomen teh dolo¢il in uéinki na potro$nike enakiysoydolecila oblikovana
na drugacen nacin, pripravile pa so jihgqrazlicne “banke. "V, zvezi s tem se
predlozitveno sodiS¢e sprasuje, ali pravo ‘Unije, dopusca,nda se ucinki vpisa
pogodbenega pogoja v evidenco prepevedanih klavzul razsirijo tudi na prodajalca
ali ponudnika, ki ni bil stranka v \postopku-inszaradi-Katerega je bil ta vpis
opravljen.

Podobno vprasanje je Sodisce Ze, presojalo, v sodbi z dne 21. decembra 2016,
Biuro Podrozy Partner, €-129/15, Kjer je 'w tocki 47 te sodbe navedlo, da je treba
¢len 6(1) in ¢len 7 Dizektive 93/13 v poxezavi s Clenoma 1 in 2 Direktive 2009/22
in glede na ¢len 47 Listine, razlagati tako, da ne nasprotujeta, da uporaba sploSnih
pogojev, ki so po vsebinienakowvredni pogojem, ki so bili s pravnomo¢no sodno
odlocbo razglasenivza protiptavne in vpisani v nacionalno evidenco protipravnih
splosnih pogojev,glede,trgovca, ki ni bil udeleZzen v postopku, ki je privedel do
vpisa teh pogojev v to,evidenco, Steje za protipravno ravnanje, ¢e ima ta trgovec —
kar preveri predlozitveno sodiS¢e — pravico do ucinkovitega pravnega sredstva
takoyzoper odlocitevys katero je ugotovljena enakovrednost primerjanih pogojev,
omwprasanju, ali so ti pogoji glede na vse upoStevne okolisCine vsakega
posamezhega primera materialno enaki zlasti glede na ucinke, ki jih imajo v $kodo
potrosnikov, kot tudi zoper morebitno odlocCitev o visini zneska nalozene globe.

Glede na‘zgoraj navedeno odloc¢itev Sodi$¢a ni ovir, da se ucinek vpisa v evidenco
nepostenih pogodbenih pogojev ne bi uporabljal za vse prodajalce ali ponudnike,
ki uporabljajo doloc¢en pogodbeni pogoj, in ne le za prodajalca ali ponudnika, ki je
bil stranka v postopku za razglasitev tega pogoja za nepostenega in za vpis v
navedeno evidenco. Poleg tega ta ucinek velja za vse pogodbene pogoje, ki so
,vsebinsko enaki in niso nujno jezikovno enaki.

Vendar pa predlozitveno sodis¢e dvomi, da zgornja razlaga prava Unije velja za
vse sodne postopke, ki vkljucujejo prodajalce ali ponudnike, vklju¢no s postopki,
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Vv Katerih je ena od strank potro$nik, ki je z zadevnim prodajalcem ali ponudnikom
sklenil pogodbo. Predlozitveno sodiS¢e namre¢ ugotavlja, da je vprasanje za
predhodno odlo¢anje, na katerega je Sodisce odgovorilo s sodbo z dne 21.
decembra 2016, zastavilo Sad Apelacyjny w Warszawie (pritozbeno sodis¢e v
VarSavi, Poljska) v postopku med ponudnikom in predsednikom urada za
konkurenco in varstvo potrosnikov, ki je temu ponudniku nalozil upravno kazen
zaradi uporabe pogodbenih pogojev z vsebino, ki ustreza vpisu v evidenco
nepostenih pogodbenih pogojev.

Poleg tega je poljsko Sad Najwyzszy (vrhovno sodis¢e) dne 20. novembra 2015 v
sestavi sedmih sodnikov, Il CZP 175/15, izdalo sklep, v skladu s Katerim vpis v
evidenco nepostenih pogodbenih pogojev ne velja za druge prodajalce ali
ponudnike, temve¢ samo za tega, na katerega se je ta postopek, nanasal\Sad
Najwyzszy (vrhovno sodisce) je to utemeljilo na naslednji nacing, ,,Stalisce, da
sodba, s katero se ugodi tozbi za ugotovitev nepostenosti,pogodbenega pogoja v
vzoréni pogodbi, ucinkuje v korist vseh, vendar legzoperitozenega prodajalca ali
ponudnika, je skladno s postulatom zagotavljanja,praviee do izjaveyf:..] Po drugi
strani pa omejitev u¢inka pravnomocnosti sodbe, s katere jesbilo ugodeno tozbi za
ugotovitev neposStenosti pogodbenega pogojay v vzorchi pogodbi, samo na
tozenega prodajalca ali ponudnika pomeni, da“so Skedljivi udinki te sodbe
usmerjeni samo na subjekt, ki mu ge"bila ‘zagotovljena pravica biti zasliSan v
postopku. Ti ucinki se izrazajo v daljnoseznem,posegu v pravno sfero tozenega
prodajalca ali ponudnika, ki mora,upestevatiydejstvo, da bo moralo sodis¢e v
vsakem posameznem sporu zwmjegove udelezbo — ob ohranitvi vezanosti na
predhodni ucinek te sodbé.zadevni pogedbeni pogoj steti za neposten in da bo
lahko v primeru njegove‘uporabe spoknega pogodbenega pogoja predsednik proti
njemu sprozil postopekiza prenchanje takSnega ravnanja kot prakse, ki krsi skupne
interese potroSnikovy, opredeljene w clenu 24(2), tocka 1, ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow,(zakon o konkurenci in varstvu potro$nikov) z vsemi
moznimi posledigamiy, Ce, bi se,taksne posledice razsirile tudi na druge prodajalce
ali ponudnike, ki vipostopku ne nastopajo kot tozene stranke, bi bile prav zaradi
njihoyvewrste ‘in obsega potrebne takSne normativne resitve, ki bi jim ustrezno
zagotovileuresniéevanje pravice do izjave*.

Glede na navedeno predlozitveno sodis¢e dvomi, ali se nacelo, izrazeno v sodbi
Sodisca, zdne 21. decembra 2016, uporablja za vse sodne postopke, v katerih
sodelujejo, pradajalci ali ponudniki, ali le za del teh postopkov. Predpostavka, da
dolocbe prava Unije omogocajo, da se ucinki vpisa v evidenco nepostenih
pogodbenih pogojev uporabijo proti kateremu koli prodajalcu ali ponudniku v
katerem koli postopku, bi pomenila odstop od nacela, ki izhaja iz resolucije z dne
20. novembra 2015, ki jo je Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce) izdalo ve¢ kot leto
dni prej.

Zgornja ugotovitev bi vplivala na izid te zadeve. Ce se namre¢ ugotovi, da lahko
predlozitveno sodisc¢e preizkusi nepostene pogodbene pogoje iz pogodb dolznika z
banko Getin Bank S.A. in da za ugotovitev, da so ,,vsebinsko enaki® dolo¢bam,
vpisanim pod Stevilkami 3178, 3179 in 7770 v evidenci neposStenih pogodbenih
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pogojev, zadostuje, da se razglasijo za nepoStene, to pomeni, da banka Getin
Noble Bank S.A. ni imela pravne podlage za zaetek izvrSilnega postopka proti
dolzniku v tej zadevi, zato bi moral sodni izvrSitelj ta postopek ustaviti.

Predlozitveno sodiS¢e SodiScu predlaga, naj na drugo vpraSanje odgovori nikalno
iz naslednjih razlogov. Evidenca nepostenih pogodbenih pogojev je eden
najucinkovitejSih instrumentov za uresniCevanje varstva potrosSnikov pred
nepostenimi pogodbenimi pogoji. To pa upravicuje ¢im SirSo uporabo ucinkov
vpisov Vv to evidenco. Vsak vpis v evidenco se opravi na podlagi pravnomocne
sodbe Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (sodisc¢e za varsty@ konkurence
in potroSnikov), ki je specializirano za zadeve varstva potroSnikoy  zeper sodbe
katerega je poleg tega mogoce vloziti ugovor, sodbe, izdane na,drugi Stophji, pa v
primeru kasacijske pritozbe nadzira Sad Najwyzszy (vrhovno, sedisée). Ce se
dolo¢en prodajalec ali ponudnik ne udelezi postopka za“razglasitev delecencga
pogoja za nepostenega, to ne preprecuje uporabe vseh posledicdvpisayy evidenco
prepovedanih pogodbenih pogojev niti za tega prodajalca altyponudnika. Rrav tako
ni treba, da sta pogodbeni pogoj, ki ga uporablja prodajalec ali ponudnik, in pogoj,
vpisan v evidenco nepoStenih pogodbenih pogojew, jezikoyvno emaka; odlocilno
merilo mora biti dejanski pomen teh pegojev, torej “posledice, ki jih ima
pogodbeni pogoj za potrosnika. Ce bi séypodrocje, uporabe ‘evidence nepositenih
pogodbenih pogojev preve¢ omejilo™(emejitev ucinkov le na prodajalce ali
ponudnike, ki so bili stranke v pestopkih, predwSad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (sodis¢e za varstvonkonkurence,in‘potrosnikov), in na pogodbene
pogoje, ki dobesedno ustrezajo,vpisom . evidenco), bi to pretiranega omejilo
varstvo, ki naj bi ga evidefica zagotavljala potrosnikom. Pogosto se namre¢ zgodi,
da veliko prodajalcev aliyponudnikowuporablja nepostene pogodbene pogoje, ki
imajo enak pomen, yendar so,razli¢no oblikovani; v takem primeru bi bilo treba za
odpravo teh pogojevys trganysakicyyloziti novo tozbo, kar je v praksi nerealno.
Tako cilji Direktive 93713 ne bibili dosezeni.

V zvezi s predlogom zawsprejetje predhodne odlo¢be po skrajSanem postopku, Ki
ga je vlezilo predlozityeno sodisce, to sodis¢e poudarja, da je sodni izvrsitelj v
1zvgSilnemypostopku pad njegovim nadzorom zasegel nepremicnino, opravil opis
in cenitey nepremi€hine, na podlagi zahtev upnikov pa naj bi se izvedla
clektronska drazba nepremicnine. Hkrati predlozitveno sodiS¢e pojasnjuje, da je
bil zaradi‘predlozitve teh vprasanj za predhodno odlocanje prekinjen postopek
pred tem sodisCem, ne pa tudi sam izvrSilni postopek, ki ga vodi sodni izvrSitelj.
Izvrsilni postopek se lahko ustavi v natancno doloCenih primerih, predlozitev
vprasanja za predhodno odloCanje pa ni razlog za ustavitev izvrSilnega postopka.
Glede na to lahko izvedba drazbe premozenja in poznejSa odobritev izvrsbe,
dodelitev lastnistva ter razdelitev zneskov, pridobljenih z izvrsbo, privedeta do
polozaja, v katerem bo, prvi¢, dolzniku odvzeta njegova nepremicénina, in drugic,
upnik prejel zneske iz izvrSbe, ki mu ne pripadajo. Te ucinke je morda tezko
odpraviti ali so celo neodpravljivi, potrosnik pa bi lahko v prihodnosti morda
uveljavljal svoje pravice z odskodninsko tozbo, ki pa njegovih pravic ne §¢iti v
celoti.
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Predlozitveno sodi$¢e v zvezi s tem ugotavlja, da tako, kot je Sodisce poudarilo v
tocki 57 sodbe z dne 17. maja 2022, Ibercaja Banco, C-600/19, v polozaju,
kakrSen je ta v postopku v glavni stvari, v katerem se je postopek izvrsbe na s
hipoteko zavarovani nepremicnini koncal in je bila lastninska pravica na tej
nepremicnini prenesena na tretjo osebo, sodisce, ki odlo¢a po uradni dolznosti ali
na predlog potroSnika, ne more ve¢ opraviti preizkusa nepostenosti pogodbenih
pogojev, ki bi pripeljal do razveljavitve aktov o prenosu lastninske pravice, in
ogroziti pravne varnosti ze izvedenega prenosa lastninske pravice na tretjo osebo.
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