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Pamatlietas priekSmets

Prasitajiir c€lusi prasibu pret vinu pieteikuma par uzturéSanas atlauju ka
patveéruma pieteikuma iesniedz&jiem noraidisanu. Atbildétaja ieskata viniem nav
tiesibu uz alternativo aizsardzibu atbilstosi Direktivas 2011/95 (turpmak teksta —
“Kvalifikacijas direktiva™) 15. panta ¢) punktam.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Iesniedzgjtiesa ludz Eiropas Savienibas Tiesu (turpmak teksta — “Tiesa”) atbilstosi
LESD 267.pantam interpretét Kvalifikacijas direktivas 15. panta c) punktu.
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Liigums ir par §1s tiesibu normas tvérumu. It 1pasi iesniedzgjtiesa velas zinat, vai
tada situacija izcelsmes dalibvalsti, kuru nevar atzit par arkart€ju un kuru raksturo
plasi izplatita vardarbiba mazaka pakape, konstatejot konkr€tus personigos
apstaklus, tik un ta var tikt pieSkirta alternativa aizsardziba. Tiek uzdots jautajums
arT par to, kadi faktori ir janem vera, vertgjot Sos apstaklus.

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai atbilstosi Kvalifikacijas direktivas 15. panta c) punktam aizsardziba tiek
pieskirta tikai arkart€jas situacijas, kuras plasi izplatitas vardarbibas, kas raksturo
starptautisku vai iek$€ju brunoto konfliktu, pakape sasniedz tadu limeni, kaypastav
nopietni un pamatoti iemesli uzskatit, ka civiliedzivotajs, ja. tasatgricztos
attiecigaja valsti vai regiona, butu paklauts realam draudu riskam ST tiesiska
regul@juma izpratné tap€c vien, ka vin§ atrodas Sgja teritotiya? Un, vai Sada
arkart€ja situacija ir jasaprot ka “most extreme case of general ‘violence”
sprieduma N. A. pret Apvienoto Karalisti (ECT«Spriedums, 2008. gada 17. julijs,
CE:ECHR:2008:0717JUD0O02590407) izpratne?

Ja uz pirma jautajuma pirmo dalu tiek atbildéts noliedzosi:

2)  Vai Kvalifikacijas direktivas 15. panta C) punkts_ir jainterpreté tadejadi, ka
ar1 tada plasi izplatitas vardarbibas‘mazaka\pakape k@ ieprieks miné&taja arkarteja
situacija konstatgjama kopsakara ar pietetkuma iesniedz€ja personigajiem un
individualajiem apstakliemwvar nozimeét, katpastav nopietni un pamatoti iemesli
uzskatit, ka pieteikuma iesniedzgjs, ja tas atgricztos attiecigaja valsti vai regiona,
biitu paklauts draudusriskam St tiesiska reguléjuma izpratng?

Ja uz otro jautajumu tiek atbildets apstiprinosi:

3) Vai Sajazina ir japieméero progresiva skala noskirSanai atbilstosi attiecigas
plasi igplatitas ‘vardarbibas un ar to saistito personigo apstaklu pakapei? Un
kuriem persenigajiem un individualajiem apstakliem var blit nozime patvéruma
iestades unyvalstsytiesagyvertejuma?

Ja uz pirmo jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi:

4) “Wai Kvalifikacijas direktivas 15. pants tiek ieverots, ja pieteikuma
iesniedz&jam, kurs atrodas situacija, kura plasi izplatita vardarbiba ir konstatgjama
mazaka pakapé, ka tas ir iepriekS minétaja arkart&ja situacija, un kurs var pieradit,
ka draudi ir vérsti konkréti pret vinu sakara ar apstakliem, kas raksturo vina
tostarp individualo stavokli, alternativa aizsardziba tiek pieSkirta, pamatojoties
tikai uz §1s direktivas 15. panta a) vai b) punktu?
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Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris)
par standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka
starptautiskas aizsardzibas sanémeéjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt
alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu,
2. panta f) punkts, 6., 15. un 18. pants

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Vreemdelingenwet 2000 (2000. gada Arvalstnieku likums), 29. panta Iypunkta
b) apaksSpunkts

Vreemdelingencirculaire (Cirkulars par arvalstniekiemyy#€2/3:3,nodala

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitaji ir gimene ar trim bérniem. Vipi visi ir Afganistanas valstspiederigie.
Vecaki Niderland€ ar savu vecako bérau 1eceloja, 2015, gada:"Abi pargjie berni ir
dzimusi Niderland€. Prasitaji ir hazareji (Afganistana dzivojosa etniska grupa) un
pieder Sittu konfesijai. Prasitdgjai un otrajam® bE&rnam ir sarezgitas
psihotraumatiskas stidzibas. Otrajam, b&nam “ir hroniskas uzvedibas un
emocionalas problémas, ka ari runas trauc@jumi.

Prasitaji iesniedza tris patverumaypieteikumus, kuri visi tika noraiditi. Pret $1
pieteikuma noraidiSanu, prasitaji¢ c@la prasibu iesniedzgjtiesa, un ta tika
apmierinata. Par to“atbildétajs iesniedza apelacijas stidzibu, pamatojoties uz kuru
Niderlandes augstaka administrativa tiesa (Afdeling Bestuursrechtspraak van de
Raad van State [Valsts padomes Administrativo stridu nodala], turpmak teksta —
“Afdeling”) son, spriedumuy atcéla un nodeva lietu atpakal izskatiSanai
iesniedz€jtiesai.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Prasitaji norada, ka izraidiSanas uz Afganistanu gadijuma viniem faktiski draud
“butisks kaitejums” Kvalifikacijas direktivas 15. panta c) punkta izpratné (“smagi
un individuali draudi civiliedzivotaja dzivibai vai veselibai plasi izplatitas
vardarbibas del starptautisku vai ieks€ju brunotu konfliktu gadijuma”). Prasitaji
Saja zina, pirmkart, atsaucas uz viniem bistamo vispargjo situaciju Afganistana, it
pasi téva izcelsmes regiona Gazni provinc€. Otrkart, prasitaji norada uz vinu
ipasajiem individualajiem apstakliem, it TpaSi vinu etnisko piederibu, gimenes
loceklu vai attiecigi socialo sakaru trikumu Afganistana, vecakas meitas, kura
lielako dzives dalu ir pavadijusi Niderlandg, rietumniecisko dzivesveidu, apstakli,
ka pargjie bérni ir dzimusi Niderlandg, ka ar1 ar audzinaSanu un psihi saistitajam
gritibam gimeng. Prasitaju ieskata Sie individualie apstakli ir janem véra, vertgjot,
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vai ir izpilditi Kvalifikacijas direktivas 15. panta c) punkta ietvertie
priekS$noteikumi.

Atbildetajs, nenemot véra Sos individualos apstaklus, esot veicis parak Sauru
verte§jumu, kas turklat neesot savienojams ar Tiesas sniegto §is tiesibu normas
interpretaciju  2009. gada  17. februara sprieduma Elgafaji  C-465/07,
EU:C:2009:94 (turpmak teksta — “spriedums Elgafaji”). No $1 sprieduma izrietot,
ka arT mazakas plasi izplatitas vardarbibas pakapes gadijuma var tikt radits butisks
kaitejums Kvalifikacijas direktivas 15. panta c) punkta izpratné. Jo mazaka esot
plasi izplatitas vardarbibas pakape, jo vairak pieteikuma iesniedz€jam esot
japierada, ka vin$ personigo apstaklu dél riské ciest So biitisko kait€jumu (par
spriedumu Elgafaji skat. ar1 6. un 7. punktu).

Atbildetajs it 1paSi uzsver, ka Kvalifikacijas direktivasyl5. panta €) punktu
pieméro tikai tad, ja pastav arkart€ja situacija, kutd personas butuypaklautas
realam riskam ciest bitisku kait€§jumu tap&c vien, ka tas atrodas izcelsmes valst.
Individualiem faktoriem neesot nozime. Turpretim, saskana ar Sis direktivas
15. panta b) punktu alternativo aizsardzibu varot pieskirt gadijuma, kad ir
konstat€jama mazaka plasi izplatitas vardarbibas pakapesun konkréti individuali
faktori. Ja tiekot konstatéts, ka pieteikumayiesniedzejs, pieder’ apdraudétai grupai
val aizsargajamai minoritatei, vinam tikai ierObezota apmeéra esot japierada, ka
vinam vina izcelsmes valstl draud ‘“‘spidzinasana vai necilvéciga pazemojoSa
1zturé€Sanas pret vinu, vai necilvéciga vai pazemojosa sodiSana” §is tiesibu normas
izpratn€. Prasitaji vinu etniskas izcelsmes del nepiederot nedz apdraud@tai grupai,
nedz aizsargajamai minoritateipun neesot konstatejamas pat mazakas norades, kas
liecinatu par 15. panta b) punkta piemérojamibu.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesatizsmelosi atsaucas uz sprieduma Elgafaji 38., 39. un 43. punktu.
Tiesa tajos. izklasta, ka Kwalifikacijas direktivas 15. panta c) punkts ir japieméro,
ja pieteitkumay iesniedzgjs “tapat ka citas personas pieder pie plasi izplatitas
vardarbibas,iesp€jamicm upuriem”, tacu §1 tiesibu norma ir jainterpreté sist€miski
ciesa saistiba ar abam pargjam situacijam, kas ir paredzetas direktivas 15. panta,
Kuru prick§noteikums ir skaidra individualizacijas pakape. Sai individualizacijai
esothnozime arl saistiba ar 15. panta ¢) punktu. Ka norada Tiesa §1 sprieduma
39. punkta' “Saja sakara ir japrecizeé, ka, jo vairak pieteikuma iesniedz&js var
pieradit, ka vins tiek skarts tiesi tadu iemeslu dél, kas ir saistiti ar vina individualo
stavokli, jo mazaka ir plasi izplatitas vardarbibas pakape, kada tiek prasita, lai vin$
varetu sanemt alternativo aizsardzibu”.

ST sprieduma 43. punkta un rezolutivaja dala ir noradits, ka varétu atzit smagu un
individualu draudu esamibu alternativas aizsardzibas atbilstosi Kvalifikacijas
direktivas 15. panta c) punktam pieteikuma iesniedz&ja dzivibai vai veselibai, arT
ja “Sie draudi nav versti konkréti pret vinu sakara ar apstakliem, kas raksturo vina
individualo stavokli”. Sadu draudu esamiba “iznémuma karta” varot tikt uzskatita
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par pieraditu, ja attieciga persona “biitu paklauta realam mingto draudu riskam
tapec vien, ka vina atrodas $aja teritorija”.

Iesniedzgjtiesas ieskata, lai gan Tiesa ir izstradajusi $1s prasibas, pastav Saubas par
Kvalifikacijas direktivas 15. panta c) punkta tvérumu. Dalibvalstis $o nosacijumu
interpreté atSkirigi *. Turklat tiesas dalibvalstis to ir piemérojusas atSkirigi, ka tas
izriet no Vacijas Bundesverwaltungsgericht [Federalas administrativas tiesas] 2,
Nejvyssi spravni soud (Augstaka administrativa tiesa, Cehijas Republika) 2,
Asylum and Immigration Tribunal (Imigracijas un patvéruma lietu tiesa,
Apvienota Karaliste) * un Raad voor Vreemdelingenbetwistingena(Arvalstnieku
stridu izskatiSanas padome, Belgija) ® nolemumiem.

Lielaka atSkiriba attiecas uz jautajumu, vai So tiesisko regul&jumu var),pieméerot
tikai arkartgjas situacijas, kad plasi izplatitas vardarbibas, kas raksturo notiekoSo
brunoto konfliktu, pakape sasniedz tadu limeni, ka pastav nopietni un, pamatoti
iemesli uzskatit, ka civiliedzivotajs biitu paklauts realam smaga kaitSjuma riskam
tapéc vien, ka vin$ atrodas attiecigaja teritorija. Tiesa izskatiSana esosaja lieta
C-901/19 tika uzdots ar1 jautajums par to,,cikiliels plasi izplafitas vardarbibas
Iimenis ir nepieciesams.

No sprieduma Elgafaji, ka ir parliecinata iesniedzgjtiesa, izriet, ka 15. panta
C) punktu var piemérot ne tikai, arkartjas, bet ariy parastas situacijas. Sada
gadijuma norisinas ar plasi izplatituyvardarbibu saistits konflikts, kura sekas ir
butisks individuals apdraud&ums, tacuiwardarbibas Itmenis nav tik liels, lai
pienemtu, ka katra personapkura ir paklauta Sai vardarbibai, ir apdraudéta
individuali. Pieteikuma iesniedz€jam $ada gadijuma, noradot uz individualiem un
personigiem apstakliemyir japierada, ka vins ir paklauts nesamerigi lielam riskam
klut par Sis “plaSiyizplatitas™ vardarbibas upuri. Jautajums, cik liela meéra
pieteikuma iesniedz&jam'ir japierada, ka vinu $1 vardarbiba skar tadu iemeslu dél,
kas ir saistiti ar vina individualo un personigo stavokli, nemot véra argumentaciju
sprieduma Elgafaji' 39:; punkta, ir atkarigs no plasi izplatitas vardarbibas pakapes.
Saja sakat@atostarpsEiropas,Patvéruma atbalsta birojs (EASO) izmanto progresivu
Cetru pakapjuy, skalu®. Katra pakape atbilstosi EASO noraditajam ka
priekSnoteikumu 1zvirza atSkirigu individualo faktoru Iimeni, lai varétu secinat, ka

! Jesniedzgjtiesa norada uz Eiropas Komisijas 2019. gada janvara zinojumu “Evaluation of the
application of the recast Qualification Directive (2011/95/EU)”.

2 Bundesverwaltungsgericht, 2009. gada 14. jilijs, 10 C 9.08.

3 Nejvyssi spravni soud, 2009. gada 13. marts, 5 Azs 28/2008.

4 Asylum and Immigration Tribunal, 2009. gada 19. oktobris, CG (2009) UKAIT 00044.

5> Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 2017. gada 20. novembris (195 227), 2018. gada 29. marts
(201 900), 2018. gada 28. maijs (204 404), 2018. gada 5. junijs (204 861), 2018. gada 29. junijs
(206 310) un 2019. gada 12. februaris (216 632).

6 EASO Guidelines, The implementation of Article 15(c) QD in EU Member States.
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attiecigajai personai draud reals risks ciest butisku kait§jumu Kvalifikacijas
direktivas 15. panta c) punkta izpratng.

Tomér Niderlande Afdeling spriedumu Elgafaji ir interpret&jusi tadgjadi, ka
Kvalifikacijas direktivas 15. panta c) punkts ir speka tikai mingtaja arkartja
situacija, kura plasi izplatitas vardarbibas pakape sasniedz tadu Iimeni, ka pastav
nopietni un pamatoti iemesli uzskatit, ka civiliedzivotajs, ja tas atgrieztos
attiecigaja valsti, biitu paklauts realam riskam ciest butisku kait€§jumu tap&c vien,
ka vin§ atrodas $aja teritorija. ST situacija ar iznémuma raksturu Afdeling ieskata ir
jauzskata par “most extreme case of general violence” Eiropas Cilvgktiesibu tiesas
2008.gada  17.julija  sprieduma N.A. pret  Apvienoto, “wKaralisti,
CE:ECHR:2008:0717JUDO02590407, izpratné. Sada situdcija pee Afdeling
domam individualiem apstakliem nav nekadas nozimes. Mazakas,plaSi izplatitas
vardarbibas pakapes gadijuma pieteikuma iesniedzgjs.varot,atsaukties ‘tikai uz
aizsardzibu saskana ar Kvalifikacijas direktivas 15. panta a) val'h) punktu. Vinam
tad esot japierada, ka draudi ir vérsti konkréti pret vinuysakara ar-apstakliem, kas
raksturo vina individualo stavokli. Sis viedoklis atbilst tam, kepatbildetajs pauz
Saja tiesvediba.

Iesniedz€jtiesa, tapat ka tostarp EASQ, uzskata, ka §i, interptetacija attieciba uz
spriedumu Elgafaji ir parak Saura. ArT parastas situacijas ietilpst Kvalifikacijas
direktivas 15. panta c) punkta pieméroSanas jema.@Pieteikuma iesniedz&jam,
nemot veéra individualos un personigosyapstaklus, irjavar atsaukties art uz mazaku
plasi izplatitas vardarbibas pakapi, un —9j0 mazaks ir risks bt paklautam Sai
vardarbibai — jo Siem apstakliem ir jabiit nopietnakiem un pamatotakiem. Sai
vardarbibai tad nav jabiit verstai Kenkréti pret pieteikuma iesniedzgju. ST prasiba
attiecas tikai uz 15 pantaa) unb)punktu,

Ja tiek izmantota, ST interpretacija, var biit runa par prasitaju, kuri pieder pie
apdraud@&tas‘grupas vai attiecigi aizsargajamas minoritates, tiesibam uz alternativu
aizsardzibu atbilsteSigKvalifikacijas direktivas 15. panta c¢) punktam, un viniem
nav vajadzibas pieradit, kayviniem to izcelsmes valsti draud konkréti pret viniem
versta vardarbiba. Viniem ir tikai japierada, ka pastav plasi izplatita vardarbibas
iespeja. tadu, vimu ‘personisko faktoru dél ka vinu etniska piederiba, gimenes
stavoklisyvai‘veselibas stavoklis. Tacu, ja viniem varétu tikt pieskirta aizsardziba
tikai atbilstosi), 15. panta a) un b) punktam, viniem bitu japierada, ka ir
konstatéjamas katra zina nedaudzas norades, kas liecina par to, ka viniem draud
butiskskait€jums So nosacijumu izpratné, kas attiecas konkréti uz viniem.

Nemot véra, ka dalibvalstis spriedumu Elgafaji interprete atSkirigi,
iesniedzgjtiesas ieskata Saja tiesvediba Tiesai ir jauzdod jautajumi prejudiciala
nolémuma sniegSanai par Kvalifikacijas direktivas 15. panta c) punkta tvérumu un
tada pieteikuma iesniedzgja individualo un personisko apstaklu nozimi, kas uz So
tiesisko reguléjumu atsaucas.



