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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
25 mai 2021
Instanta de trimitere:
Raad van State (Tarile de Jos)
Data deciziei de trimitere:
19 mai 2021
Apelant:
Staatssecretaris van Justitie en \eiligheid

Intimat:

Obiectul procedurii principale

Apelul dimnIttigiul “pringipal), este indreptat impotriva hotararii formulate de
rechtbank Den Haag (Tribumalul din Haga, Tarile de Jos) la 16 iulie 2019, prin
car¢ acestata admis'drept intemeiatd actiunea formulata de F. impotriva deciziei
din 1 iulien2049 a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (secretarul de stat
pentruijustitieisi sécuritate, denumit in continuare ,,secretarul de stat”) de a-l plasa
pe F.\imydetentie deoarece, in opinia secretarului de stat, Italia incd este
responsabila ‘pentru examinarea acestei cereri, si a dispus abrogarea masurii de
plasare in detentie pentru motivul ca, la momentul plasarii in detentie, nu mai
exista niciun element de legatura concret pentru un transfer efectuat in temeiul
Regulamentului Dublin, intrucat responsabilitatea Italiei de reprimire a strainului a
incetat la 19 iunie 2019, ca urmare a expirarii termenului de transfer.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Cerere formulata in temeiul articolului 267 TFUE, privind interpretarea articolului
29 din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al
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Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriillor si mecanismelor de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie
internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al
unei tari terte sau de catre un apatrid (denumit in continuare ,,Regulamentul
Dublin”).

Instanta de trimitere solicitd Curtii de Justitie sa clarifice aplicarea acestui
regulament in situatia in care intre doua state membre exista deja un acord privind
cererile de preluare, strainul se sustrage de la procedura inainte de transferul dintre
aceste doua state membre si ulterior depune, intr-un al treilea stat membru, o noua
cerere de protectie internationala. In acest sens, instanta de trimitére constata ca,
pentru a se evita situatia n care termenul mentionat la articolul29%alineatele’(l) si
(2) din Regulamentul Dublin expira si responsabilitatea pentrusexaminatea unei
cereri de protectie internationala este transferatd asupra unui alt stat membrurddin
cauza faptului ca un strdin se sustrage in mod repetat de'la procedurdy maimulte
state membre aplicd, n practica, o metoda de calculate a tegmenelor \destransfer,
cunoscuta sub denumirea de ,,chain rule”. Aceastawegulay carc'a fosti€laborata de
Dublin Contact Committee®, prevede ca terménul devransfer incepe sa curga din
nou in cazurile in care strdinul se sustrage de la procedura inainte de transfer si,
inainte de expirarea acestui termengd’‘depuned o noudyicerere de protectie
internationala intr-un al treilea stat membru. Intrucét ,,chain rule” nu are (incd) un
statut juridic, Tnsa este deja aplicatd Th practica de'statesinstanta de trimitere ridica
problema daca Regulamentul Dublin'se opuneaplicérii acestei reguli.

Intrebarea preliminar3

Articolul 29 din Regulamentul (CE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din, 26 %unie, 2013y desstabilire a criteriillor s1i mecanismelor de
determinare a statuluivmembru ‘tesponsabil de examinarea unei cereri de protectie
internationala ‘prezentateintr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al
unei tari terte sathde cdtre um apatrid (JO 2013, L 180) trebuie interpretat in sensul
ca ufi tesmen de transfer care a inceput sa curgd, prevazut la articolul 29 alineatele
(1) 'si (2),wanincepe, sa curgd din nou la momentul in care strdinul, dupa ce a
impiedicat transfemil de catre un stat membru prin sustragerea de la procedura,
depune, onnouad cerere de protectie internationald intr-un alt stat membru (in speta
al'treilea)?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Regulamentul Dublin, Tn special considerentele (4), (5), (9), (19) si (28) si
articolele 2, 3, 18, 19, 20, 21, 23, 25, 26, 27 s1 29

! Dublin Contact Committee este un grup de experti nationali, desemnati de statele membre, care

ofera consultantd Comisiei cu privire la exercitarea competentelor sale care intra in domeniul de
aplicare al Regulamentului Dublin si al normelor sale de punere in aplicare.
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Regulamentul (CE) nr. 1560/2003 al Comisiei din 2 septembrie 2003 de stabilire a
normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 343/2003 al Consiliului de
stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele
membre de cdtre un resortisant al unei tari terte, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 118/2014 al Comisiei din 30 ianuarie
2014, in special articolul 9

Dispozitii nationale invocate

Vreemdelingenwet 2000 (Legea din 2000 privind strainii), in specialharticolele 8,
28, 30, 59a si 106

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

F., originar din Gambia (denumit in continuare ,jstrainul’), a‘solicitat protectie
internationala in Tarile de Jos la 24 noiedibrie 2017. Intrucat mai depusese
anterior o cerere de protectie internationala‘in Italia, Tarile de"Jos i-au solicitat
Italiei sa 1l reprimeascd. Ca urmare a faptului cagiu a raspuns in termenul stabilit
de doua saptdmani la aceasta cerere de teprimire,iltalia a acceptat cererea la 19
decembrie 2017, in conformitatedeu articolul 25%alingatul (2) din Regulamentul
Dublin. Prin scrisoarea din 12 aprilie 2018, auteritatile neerlandeze i-au comunicat
Italiei ca strainul s-a sustrasde la‘procedura si ca, in consecinta, acesta nu putea fi
transferat in termenul stabilithdeysase luni. Astfel, termenul de transfer a fost
prelungit pana la 19 iunie'2019.

Ulterior, la 29 mattie 2018 strainul a depus o cerere de protectie internationald in
Germania, insa din nserisurile prezentate nu reiese ca Germania a luat o decizie
cu privire la‘aceasta,cerere!

La 30 septembrie 2018, “strdinul a depus din nou o cerere de protectie
internationala in Tarile,de Jos. Prin decizia din 31 ianuarie 2019, secretarul de stat
a refuzat sdycxamineze aceastd cerere, deoarece el considera ca Italia inca este
respoensabild de examinarea acestei cereri.

Dupa deeizia“de respingere de la 31 ianuarie 2019, strdinul s-a sustras de la
supravegherea autoritatilor nationale, insa cinci luni mai tarziu a fost gasit si
retinut in Tarile de Jos, dupd care secretarul de stat 1-a plasat in detentie prin
decizia de la 1 1ulie 2019, in vederea transferului sau in Italia.

Strainul a formulat o actiune impotriva acestei decizii la rechtbank Den Haag
(Tribunalul din Haga, Tarile de Jos), care a pronuntat hotararea atacata la 16 iulie
2019.
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Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

In sustinerea apelului sau, secretarul de stat afirma ca instanta de prim grad de
jurisdictie a considerat in mod eronat ca termenul de transfer a expirat deja la 19
iunie 2019 si ca, prin urmare, strdinul nu putea fi plasat in detentie. Secretarul de
stat se bazeaza pe ,,chain rule” atunci cand sustine ca, odatd cu depunerea cererii
intermediare de protectie internationala in Germania la 29 martie 2018, termenul
de transfer dintre Tarile de Jos si Italia a inceput din nou sa curga, iar Italia este, in
consecintd, Incd responsabild. Secretarul de stat a explicat ca aceastd regula este
folositda in practicd de mai multe state membre pentru a inldtura ‘stimulentul
sustragerii de la procedura si a afirmat cd sintagma ,,alt stat membru? de la
articolul 29 alineatul (1) din Regulamentul Dublin se poate referisila‘un al treilea
stat membru si permite, prin urmare, o interpretare bazataspe ,ichain rule”, care
presupune ca termenul de transfer de sase pana la optsprezece luni dintre ‘statul
membru solicitant (in speta Tarile de Jos) si statul membru résponsabilincepe din
nou sa curga atunci cand strainul depune o noua cerere,de preteectie internationala
intr-un al treilea stat membru (in speta Germania) inainte deyexpirarea acestui
termen.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Instanta de trimitere constata ca i apel nu seicontesta faptul ca Italia a acceptat la
19 decembrie 2017 o cerere de reprimire din partea Tarilor de Jos si ca termenul
de transfer care a inceput sa ‘eurgd, odatd cu acceptarea acestei cereri a fost, In
orice caz, prelungit cu douasprezece,luni pana la 19 iunie 2019, in conformitate cu
prevederile articoluluif29 alineatul™(2) din,Regulamentul Dublin.

Din jurisprudenta” Curtityreiesey, caqtermenul de sase luni si conditiile pentru
prelungirea _acestuia“prevazute, lavarticolul 29 alineatul (2) din Regulamentul
Dublin trebuie, aplicatetcu strictete. Astfel, la punctul 72 din Hotéararea din 19
martie 2019, Jawo, EU:C:2019:218, Curtea a considerat ca articolul 29 alineatul
(2) gamdova teza “din Regulamentul Dublin nu prevede, pentru prelungirea
termenuluiyde, transfer in situatiile vizate de acesta, nicio consultare intre statul
membiru solicitant.si statul membru responsabil. In plus, Curtea a considerat in
repetate tanduri.ca procedurile de preluare si de primire trebuie sa se desfasoare in
conformitatesett normele prevazute printre altele in capitolul VI al Regulamentului
Dublin s1/in special cu respectarea unei serii de termene imperative (a se vedea
Hotararea din 26 iulie 2017, Mengesteab, EU:C:2017:587, punctele 49 si 50;
Hotararea din 25 ianuarie 2018, Hasan, EU:C:2018:35, punctul 60, si Hotdrarea
din 13 noiembrie 2018, X si X, EU:C:2018:900, punctul 57). La punctul 70 din
ultima hotdrare, Curtea precizeazd cd aceastd serie de termene imperative
dovedeste importanta speciald pe care legiuitorul Uniunii a atribuit-o determinarii
rapide a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie
internationald. Legiuitorul Uniunii a acceptat ca este necesar, prin urmare, ca
asemenea cereri sa fie examinate, daca este cazul, de un alt stat membru decat cel
responsabil In temeiul criteriilor prevazute in capitolul III din acest regulament.
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Tinand seama de aceasta jurisprudentd, trebuie sa se presupund, in opinia instantei
de trimitere, ca intre Italia si Tarile de Jos se aplica un termen de transfer
imperativ de optsprezece luni si cd o depdsire a acestui termen duce la un transfer
de responsabilitate intre cele doud state membre. Se pune totusi intrebarea in ce
masurd mai este relevant acest termen pentru evaluarea unei noi cereri de protectie
internationald intr-un al treilea stat membru, avand in vedere ca articolul 29
alineatul (2) din Regulamentul Dublin nu pare sa se refere in mod direct la situatia
strainului, care nu doar s-a sustras de la procedura, ci a depus de asemenea o noua
cerere de protectie internationald in Germania la 29 martie 2018, deci in termenul
de transfer dintre Italia si Tarile de Jos. Instanta de trimitere considera ca
raspunsul la aceastd intrebare este relevant pentru a stabili daca“Regulamentul
Dublin poate fi interpretat potrivit ,,chain rule”.

Pentru a se raspunde la aceastd intrebare, instanta de trimitere elaboreaza“doud
scenarii: in primul scenariu, termenele prevazute la articolul 29 din Regulamentul
Dublin nu influenteazd decat relatia dintre statul membrustesponsabil®si statul
membru solicitant, deci Italia si Tarile de Jos, in timap ce n al deileass€enariu se ia
ca fundament ,,chain rule”, in baza careia termenul de,transfer initial poate incepe
sa curga din nou, astfel Tncat va guverna si relatia dintre,Italia'siun al treilea stat
membru in care strainul a solicitat protectieuntcrnationala.

Tn cadrul primului scenariu, articoltl 29 din Regulamentul Dublin este interpretat
in sensul ca termenul de transfer‘prevazut la agest articol este valabil, Tn orice caz,
intre cele doud state membre care,au Incheiat acetdul privind cererile de preluare
pe care se bazeaza deciziapde transfer (a se vedea Hotararea Jawo, punctul 59, in
care se face referire la ,Jeele] doud'state membre avute in vedere”). Imprejurarea
ca acelasi strain depuneyo noudcerere de'protectie internationala intr-un al treilea
stat membru, dupa, incheiereasacordului, nu afecteaza durata acestui termen de
transfer.

Aceasta ifiterptetarear presupune, in acest caz, ca termenul de transfer care a
inceput sa . curga la 19 decembrie 2017 intre Italia si Tarile de Jos a expirat dupa
optsprezeceyluni, ceea ce inseamna ca la 20 iunie 2019 Tarile de Jos au devenit
responsabile de,examinarea cererii de protectie internationald, iar instanta de prim
grad, dejurisdictic@apreciat in mod intemeiat ca la momentul plasarii in detentie a
strainuluihnu mai exista niciun element de legatura concret pentru un transfer
efectuat 1n temeiul Regulamentului Dublin.

Un argument adus in favoarea interpretarii din cadrul primului scenariu este faptul
ca aceasta este conforma cu obiectivul Regulamentului Dublin de a asigura cat
mai rapid posibil determinarea statului membru responsabil de solutionarea unei
cereri de protectie internationald, in baza unei metode clare si operationale. Acest
lucru este important pentru garantarea accesului efectiv la procedurile pentru
acordarea protectiei internationale si pentru prelucrarea rapida a cererilor de
protectie internationalda, astfel cum reiese din considerentele (4) si (5) ale
Regulamentului Dublin si din cuprinsul punctelor 58 si 59 din Hotararea Jawo.
Daca statul membru solicitant nu este in mdsurd s transfere strdinul catre statul
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membru responsabil in termenul de sase pana la optsprezece luni,
responsabilitatea se transfera de drept asupra acestui stat solicitant.

Un argument adus impotriva acestei interpretari este faptul ca faciliteaza ,,forum
shopping-ul” si fluxurile migratorii secundare. Din prezenta cauza reiese cd, prin
faptul ca se sustrage de la procedura si cdlatoreste, strainul poate determina, ntr-o
masura semnificativa, statul membru responsabil de examinarea cererii sale de
protectie internationald. Daca strainul se sustrage de la procedura suficient de mult
timp, statul membru solicitant nu il mai poate transfera catre statul membru
responsabil in termenul de transfer, iar acest ultim stat membru este exonerat de
obligatia de a reprimi strainul, Tn conformitate cu articolul 29 alineatuly(2) din
Regulamentul Dublin. De asemenea, un al treilea stat membry inteare,strainul se
sustrage de la procedurad si depune o noua cerere de proteetic intetnationala va
trebui, in general, sd faca mai multe incercari de a ajunge la un acord deyeprimire
sau de preluare. Acest lucru obstructioneaza obiectivele'Regulamentului Dublin
de a asigura examinarea rapida a cererilor de protectiéyinternationald si de a evita
»forum shopping-ul” (a se vedea considerentul (5) al Regulamentului Dublin si
Hotararea din 7 iunie 2016, Ghezelbash, EU:€:2016:409, punctul 54).

In aceasta privinti, instanta de trimitere, observa ci Qemiisia 1i impartiseste
constatarea potrivit careia, cu actualul, Regulament Dublin, existd o tendintd
pentru ,,forum shopping”. Acest Jueru reiese, imyprimal rand, din considerentul
(25) al Propunerii Comisiei de feformare a Regulamentului Dublin [COM(2016)
270 definitiv], care pare sd indiceica interpretarcadarticolului 29 din Regulamentul
Dublin prevazuta de acest, primy,scenarityeste cea corectd, insd mentioneaza in
acelasi timp ca rezultatul ei nu este"dendorit'in acest caz si, in al doilea rand, din
articolul 35 alineatul (2). dineoua“Propunere a Comisiei de regulament privind
gestionarea situatiilor legate de,azil st'migratie (COM(2020) 610 final). Conform
acestei dispozifii, tn“termenyde ‘transfer care a inceput sa curga este Tntrerupt
atunci candfun strain, se, sustrage de la procedurd, iar statul membru care
efectueaza transferul informeaza statul membru responsabil. Daca ulterior strainul
se sustrage din nou de‘la procedura in acest stat membru, termenul de transfer
incépe Sicurga din nouy iar acesta poate fi transferat in termenul restant. Tn opinia
instantei deMrimiterey aceasta este o metoda cu totul diferitd de ,,chain rule” de a
combate ,,forum shopping-ul”.

Tn"cel de-al“doilea scenariu, instanta de trimitere subliniazd ca interpretarea
adoptata de secretarul de stat pentru ,,chain rule” inseamna, in aceasta cauza, ca
termenulde transfer dintre Térile de Jos si Italia a fost de optsprezece luni si ar
expira la 19 iunie 2019. Intrucat striinul s-a sustras de la proceduri si a depus
ulterior o noua cerere de protectie internationala in Germania la 29 martie 2018,
deci Tnainte de expirarea acestui termen, acest termen va incepe sa curga din nou,
in conformitate cu ,,chain rule”. Astfel, la 29 martie 2018, termenul in care putea
avea loc transferul catre Italia a fost prelungit de facto cu optsprezece luni pana la
29 septembrie 2019. Potrivit acestui rationament, Italia ar continua sa fie statul
membru responsabil de examinarea cererii strainului, iar strainul ar putea fi, prin
urmare, plasat in detentie in vederea transferului catre Italia la 1 iulie 20109.
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In opinia instantei de trimitere, desi aplicarea acestei reguli poate descuraja
sustragerea de la procedura si fluxurile migratorii secundare, dat fiind ca devine
neatractiv pentru strdin sd se asigure, prin sustragerea de la procedura si prin
calatorii, cd responsabilitatea pentru examinarea unei cereri de protectie
internationald este transferatd unui alt stat membru, ea constatd insa cd aceasta
regula nu are caracter juridic obligatoriu in actualul Regulament Dublin, avand in
vedere ca procesele-verbale intocmite de Dublin Contact Committee doar reflecta
discutii informale, de care statele membre si Comisia nu sunt tinute. Lipsa unui
caracter juridic obligatoriu al ,,chain rule” duce la opinii divergente_intre statele
membre cu privire la aplicabilitatea acesteia, fapt care poate genera situatii in care
mai multe state membre se considera responsabile sau in care niciun,stat membru
nu se considera responsabil, ceea ce este contrar obiectivulur Regulamentului
Dublin de examinare rapida a cererilor de protectie internationala:



