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Predmet C-442/22

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
5. srpnja 2022.
Sud koji je uputio zahtjev:
Naczelny Sad Administracyjny (Poljska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
26. svibnja 2022.
Zalitelj:
P Sp.zo.0.
Druga stranka u Zalbenom postupku:

Dyrektor Izby AdministracjiySkarbowej w Lublinie

Predmet glavnog postupka

Zalba u kaSacijskom pestupku'pred Naczelnim Sadom Administracyjnim (Visoki
upravni sud, Poljska),protivs presude Wojewodzkog Sada Administracyjnog w
Lublinie (Vojvodskiupravni sud u Lublinu, Poljska) od 23. veljace 2018. kojom
se odbijattuzbaidrustva P sp. z o. o. protiv odluke Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej wn, Lublinie (direktor Porezne uprave u Lublinu, Poljska) od
31. listopada 201%. kojom se potvrduje odluka Naczelnika Urzgdu Skarbowego w
P.“(procelnik,Porezne uprave u P., Poljska) od 15. ozujka 2017. kojom se drustvu
P sp."z o. o»utvrduje iznos poreza na robu i usluge (u daljnjem tekstu: PDV) za
razdoblje od sije¢nja 2010. do travnja 2014. u vezi s praksom zaposlenice tog
drustva da izdaje lazne (takozvane ,,prazne”) racune s iskazanim PDV-om.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku
Sud koji je uputio zahtjev na temelju ¢lanka 267. Ugovora o funkcioniranju

Europske unije upucuje Sudu pitanja 1 Zeli saznati treba li, u situaciji u kojoj je
zaposlenik poreznog obveznika PDV-a izdao lazni racun s iskazanim PDV-om
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bez znanja i pristanka tog poreznog obveznika, osobom koja iskazuje PDV na
racunu i koja je stoga obvezna platiti PDV, s obzirom na ¢lanak 203. Direktive
Vije¢a 2006/112/EZ, smatrati poreznog obveznika ¢iji su podaci nezakonito
upotrijebljeni na tom racunu ili zaposlenika koji je nezakonito iskazao PDV na
tom racunu uz koriStenje podataka subjekta koji je porezni obveznik PDV-a i
njegov poslodavac. Vaznost nepostojanja duzne paznje poslodavca u nadzoru
zaposlenika. Objektivna odgovornost.

Prethodna pitanja

1.  Treba li ¢lanak 203. Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga.2006. o
zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006¢uk. 347, str. 1), (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., swvézakL., “str.420.) Ta..]
tumaciti na nacin da, u situaciji u kojoj je zaposlenik poreznog obveznikasPDV-a
izdao lazni racun s iskazanim PDV-om na kojem je naveo podatke poslodavca kao
poreznog obveznika bez njegova znanja i pristanka, osobom koja iskazuje PDV na
racunu 1 koja je duzna platiti PDV treba smatrati:

— poreznog obveznika PDV-a ¢iji su podaci nezakonito upotrijebljeni na racunu
ili

— zaposlenika koji je nezakonitodskazaowPDV na facuniu koriste¢i pritom podatke
subjekta koji je porezni obveznik PD\-a?

2. Je li za odgovor na pitanje koga u smislu ¢lanka 203. Direktive Vijecta
2006/112/EZ treba smatratiyosobom kejadskazuje PDV na racunu te je duzna
platiti PDV u okolnestima iz%toc¢ke'd. relevantno to da se poreznom obvezniku
PDV-a ¢iji je zapeslenik nezakenito naveo na ratunu s iskazanim PDV-om
podatke poreznog obwveznika koji ‘ga zapoSljava mozZe prigovoriti nepostojanje
duzne paznje.u nadzoru zaposlenika?

Navedene odredbeprava Zajednice

Clanak 203. Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni¢kom
sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str.1.) (SL, posebno
izdanje 'na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.):

,»PDYV jeiduzna platiti svaka osoba koja iskaze PDV na racunu.”

Navedene odredbe nacionalnog prava

Clanak 108. stavak 1. Ustawe z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towar6w i
ustug (Zakon od 11. ozujka 2004. o porezu na robu i usluge, Dz.U. 2011., br. 177.,
poz. 1054., kako je izmijenjen) (u daljnjem tekstu: Zakon o PDV-u):



,Porez je duzna platiti svaka pravna osoba, subjekt bez pravne osobnosti ili
fizicka osoba koja izda racun 1 na njemu iskaze porez.”

Sazeti prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Zalitelj, drustvo P sp. z 0. 0., u razdoblju od 2001. do 2015. obavljao je djelatnost
prodaje goriva, djelatnost izgradnje nekretnina, izdavacku djelatnost i djelatnost
koja se sastoji od iznajmljivanja prodajnih povrsina. Vodio je knjigovodstvo i bio
je registrirani porezni obveznik PDV-a koji je u prosjeku zap@Sljavao 14
zaposlenika i jednu osobu na ugovor o djelu.

Nakon unakrsnog poreznog nadzora koji je provela porezna uprava utvrdeno, je da
je drustvo zalitelj u razdoblju od sijecnja 2010. do travhja 2014. izdalo 1679
laznih ratuna s iskazanim PDV-om u ukupnom iznosu, PBVW-a od
1 497 847 poljskih zlota (takozvani ,,prazni” racuni‘keji ne_odrazayaju Stvarnu
prodaju robe) subjektima koji su obraCunali porez naveden na, tim ratunima. Ti
lazni racuni nisu bili proknjizeni u registru prodaje drustva, zalitelja, a dospjeli
PDV nije uplacen u drZavni proracun niti ga je druStvo obracunalo.

Izdavanje laznih racuna bilo je povezano sa,stvarnem prodajom na benzinskoj
postaji koju je drustvo zalitelj evidentiralo fiskalnim ‘blagajnama. U tu su svrhu
kopijama laznih racuna s iskazanimwPD V=om priloZeni fiskalni racuni koji stvarno
proizlaze iz transakcija provedenih sa“subjektima koji nisu subjekti navedeni na
izdanim racunima s iskazanim PDV-om.

Slijedom utvrdenja poreznog nadzosa, predsjednik uprave drustva zalitelja o tome
je proveo vlastitu unutarnju istragu koja je pokazala da je prijevaru koja se sastoji
od izdavanja ,,praznih’” racuna s iskazanim PDV-om i trgovanja tim ra¢unima, bez
znanja 1 pristafika,upraye drustva, izvrsavala zaposlenica drustva P. K.

P. K. je bila zaposlena na benzinskoj postaji drustva zalitelja na radnom mjestu
voditelja od 25. studenoga 2005. do 24.svibnja 2014., kada je zbog povrede
radnihebvezays njom raskinut radni odnos na temelju ¢lanka 52. Kodeksa pracy
(Zakonik owadu)yNjezine obveze ukljucivale su upravljanje fiskalnom blagajnom,
1spisivanje pacuna i pripremu dokumenata za glavnu knjigovotkinju.

1z “izjavanzaposlenice P. K. proizlazi da je od 2010. izdavala skupne raune za
kopijenracuna koje su prikupili zaposlenici benzinske postaje koju je vodila.
Kopije racuna dolazile su iz koSeva za smece, a svi zaposlenici koji su ih
prikupljali od toga su imali financijsku korist. Za svaki su se racun u kotlovnici
Cuvale razvrstane kopije racuna navedene po godinama, ¢ime se trebalo osigurati
da izdani racuni ne budu prazni i da se prijevarom ne nanosi Steta drustvu. Lazni
rauni bili su pohranjeni na raunalu u uredu (u datoteci nevidljivoj bez
otkljuavanja). Zaposlenica P. K. izdavala je te racune u formatu drukcijem od
onog pravilnih faktura, uvijek kada njezin zamjenik nije bio prisutan i nije
ispisivala kopije racuna kako ne bi ostavila ,,papirnati trag”, a s obzirom na to da
su to bili racuni za kopije racuna, nije ih prosljedivala u knjigovodstvo. Koristila
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je podatke drustva zalitelja, to je drustvo navodila kao izdavatelja racuna i1
koristila je njegov porezni broj. Na racunima se nalazi potpis 1 pecat zaposlenice
P.K., a od 2014. racunalni potpis bez pecata. Svi zaposlenici koji su s njom
suradivali ostvarivali su financijsku korist. Zaposlenici su dobivali novac za
onoliko litara goriva koliko je bilo iskazano na kopijama racuna koje su
proslijedili i koji su sluzili izdavanju laznih racuna.

Nakon utvrdenja poreznog nadzora, procCelnik Porezne uprave u P. donio je
odluku kojom utvrduje drustvu zalitelju iznos porezne obveze na ime PDV-a u

vezi s prijevarom izdavanja laznih racuna u razdoblju od sije¢nja 2040. do travnja
2014.

Dyrektor Izby Skarbowej w L (direktor Porezne uprave u®l, Poljska) keji je
odlucivao o zalbi protiv te odluke, odlukom od 31. listopada 2047 %poturdio jetu
odluku.

Na temelju utvrdenih okolnosti oba su tijela suglasno zakljucila, a da stranke to
nisu osporavale, da su laznim racunima dokumentirane isporuke'wobe i pruzanje
usluga koje u stvarnosti nisu bile izvrSene. Tim setraunima simuliralo stvarno
izvrSenje transakcija s ciljem prijevare povezanets powratom poreza. Navedena
tijela utvrdila su da poslodavac nije postupaoss duznem paznjom u pogledu toga
da sprije¢i izdavanje laznih racunays\ iskazanim 'PDV-om. Opseg obveza
zaposlenice P. K. nije bio to¢no/pisane utvrden. Velik opseg ovlasti ukljucivao je
pravo na izdavanje racuna s iskazanim"PDVi-om®za kopije racuna izvan sustava
BOS u formatu Excel bezmdodatnog poslodavceva odobrenja. Budué¢i da je
predsjednik uprave druStva,zalitelja znao da se na benzinskoj postaji izdaju racuni
za kopije raCuna, odnosno bez nadzora Knjigovodstva, mogao je i bio je duzan
predvidjeti da to elakSava izdavanje|nepouzdanih racuna. Stoga je nepostojanje
pravilnog nadzora doyeloido toga da’je predsjednik drustva otkrio tu prijevaru tek
nakon unakrsnog pereznog nadzora poreznog tijela.

Prema misljenju upraynih tijela, P. K. nije bila tre¢a osoba u odnosu na drustvo
zalitelja, nego voditeljypostaje koja pripada drustvu, zaposlenik ovlaSten za
izdavanjeéracuna koji vodi tim zaposlenika.

Osim, togay tijela, su utvrdila da je, osim postupanja s ciljem iskljuéivanja iz
obraCuna suugovaratelja koji se koriste tim laznim racunima s iskazanim PDV-
om, ‘doslondo poreznih gubitaka koji nisu pravodobno sprijeceni, tako da je
opravdama primjena ¢lanka 108. stavka 1. Zakona o PDV-u.

Presudom od 23. veljace 2018. Wojewodzki Sad Administracyjny (Vojvodski
upravni sud, Poljska) odbio je zZalbu druStva Zalitelja protiv odluke direktora
Porezne uprave u Lublinu 1 prihvatio argumentaciju zZalbenog tijela.

Na temelju ¢lanka 173. stavka 1. Ustawe z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Zakon od 30. kolovoza 2002. o
postupcima pred upravnim sudovima, Dz.U.2019., poz.2325., kako je
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izmijenjen) drustvo Zzalitelj podnijelo je zalbu u kasacijskom postupku protiv te
presude.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka
Drustvo Zalitelj u kasacijskoj Zalbi istice:

1.  povredu ¢lanka 108. stavka 1. njegovom nepravilnom primjenom, s obzirom
na to da:

(@) pravna osoba, odnosno drustvo zalitelj nije izdalo racune, nego jeito ucinila
fizicka osoba, njegova zaposlenica, s namjerom da stvori osnoveyza nezakoniti
odbitak poreza preko subjekata koji s njom suraduju. Time,je postupala kao treca
osoba, izvan sadrzaja pravnog odnosa izmedu nje i poslodavca 1 protivie,opsegu
ovlasti za izdavanje rauna ,,ovlaStenim osobama’{\Naracunimayje navodila
drustvo zalitelja bez njegova znanja i pristanka.

(b) subjekti koje je navela kao primatelje“racuna®bilisu ‘duzni vratiti iznos
poreza koji je proizlazio iz smanjenja pereznehobveze,tako da nije doslo do
Smanjenja poreznog duga. Medutimy osnovni yciljy, ¢lanka 203. Direktive
2006/112/EZ i ¢lanka 108. stavka 1%Zakona e, PDV:u kojim se on prenosi u
poljsko pravo jest sprecavanjeggubitka poreznih, prihoda time Sto primatel;
nezakonito odbija porez iskazan na faunu, ‘ayne uvodenje sankcije kojom se
poreznom obvezniku nalaze obveza pla¢anjayodredenog iznosa zbog izdavanja
laznog rac¢una bez njegova znanja,i pristanka.

2. povredu ¢lanka108. stavka 1."mjegovim nepravilnim tumacenjem jer je u
presudi prihvacenos:

(@) da bi ,utvrdivanjewepostojanja poslodavéeve odgovornosti dovelo do toga
da bi prodavatelji robe tli,pruzatelji usluga prenijeli tu odgovornost na drzavu, §to
se ne moze,prihvatiti”y Medutim, u skladu s pravilnim doslovnim tumacenjem te
odredbe, u slucaju mepostojanja odgovornosti pravne osobe koja je poslodavac,
odgovornost setne jprenosi na Skarb Panstwa (Drzavna riznica), nego je za
1zdavanje laznih, racuna odgovorna fizicka osoba koja ih je stvarno izdala.

(b)Y danto Sto je pravna osoba izdala ra¢un predstavlja nezakonito postupanje
njezina, zaposlenika koji je koristio poslodavéeve podatke i navodio ga kao
izdavatelja racuna te time povrijedio opseg ovlasti za izdavanje rauna s
iskazanim PDV-om ,,ovlastenim osobama”. Medutim, drustvo zalitelj zaposleniku
nije dalo izri¢it ili preSutni pristanak za takvo nezakonito postupanje, a taj je
pristanak nuzan uvjet za utvrdivanje odgovornosti druStva na temelju te odredbe.

(c) da je za utvrdivanje odgovornosti pravne osobe na temelju te odredbe
dostatno to da je njezino tijelo moglo saznati za nezakonito postupanje njezina
zaposlenika s obzirom na dugo trajanje tog postupanja. Medutim, kako bi se
primijenila ta odredba tijelo pravne osobe moralo je stvarno znati za prijevaru koja
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se sastoji od izdavanja laznih racuna te je odobriti. Eventualni propusti uprave
pravne osobe u nadzoru i slu¢ajno sudjelovanje u prijevari zaposlenika drustva,
Sto je dovelo do gubitaka prihoda DrZavne riznice, mogu biti samo osnova za
odgovornost pravne osobe za naknadu Stete prema drugim propisima.

Druga stranka u Zalbenom postupku slaze se sa stajaliStem iznesenim u ranijim
fazama postupka.

Sazeti prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Naczelny Sad Administracyjny (Visoki upravni sud) smatra da%je za donoSenje
odluke o ovoj zalbi u kasacijskom postupku potreban odgevor Suda Europske
unije na pitanje koje se odnosi na tumacenje i pravilahprimjene €lanka203.
Direktive 2006/112/EZ koji je u poljsko pravo prenesen‘€lankom L08."stavkom 1.
Zakona 0 PDV-u.

Spor izmedu stranaka u postupku odnosi se na pitanje treba i, u Situaciji u kojoj je
zaposlenik poreznog obveznika PDV-a izdao“lazniyra¢unys iskazanim PDV-om
bez znanja i pristanka tog poreznog obveznika,“esobemkoja iskazuje PDV na
racunu i koja je stoga obvezna platiti PDVis obzirem na clanak 203. Direktive
Vije¢a 2006/112/EZ, smatrati poreznog obveznika €iji su podaci nezakonito
upotrijebljeni na tom racunu iliizapeslenika koji je,nezakonito iskazao PDV na
raunu s iskazanim PDV-om uz kori§tenje podataka subjekta koji je porezni
obveznik PDV-a.

U predmetima s ¢injeni¢nim,stanjem slicnom onom u ovom predmetu, nacionalni
upravni sudovi zagovaraju dvasstajalista u pogledu tumacenja te odredbe.

U skladu s prvim stajalistem, ,,ne postoji osnova za utvrdivanje obveze plac¢anja
poreza po toj oSnOVA,U ‘@dnosu na zaposlenika koji je kriv za izdavanje spornih
racuna jer se odredba odnosi na osobu koja je na racunu navedena kao njegov
izdavatelj, %odnosne prodavatel;” (vidjeti primjerice presudu Naczelnog Sada
Administracyjnog (Visoki upravni sud) od 10. travnja 2013., broj spisa | FSK
362/12), Zagovotnici tog stajalista isti¢u ulogu zaposlenika koji je izdavao racune.
Radni odnos tevlasti koje su mu dodijeljene dovode do toga da se njegovo
sudjelovanje u prijevari izdavanja laznih ra¢una ne moze zanemariti. Prodavatelj
robe,, ili Wpruzatelj usluga snosi rizik povezan s obavljanjem gospodarske
djelatnesti, odabirom zaposlenika 1 nadzorom njihova izvrSenja obveza.
Utvrdivanje nepostojanja poslodavceve odgovornosti po toj osnovi dovelo bi do
prijenosa odgovornosti za obavljanje gospodarske djelatnosti na drzavu, §to se ne
moze prihvatiti. To je stajaliSte u ovom predmetu prihvatio prvostupanjski sud.

Medutim, zagovornici drugog stajaliSta tvrde da porez na temelju c¢lanka 108.
stavka 1. Zakona o PDV-u nije duzan platiti izdavatelj ra¢una ¢iji su podaci
nezakonito koristeni na racunu i kao koji se nezakonito ,,lazno predstavljao” drugi
subjekt. To se odnosi i na situaciju u kojoj su nezakonito koristeni podaci subjekta
koji je porezni obveznik PDV-a (vidjeti presudu Naczelnog Sada
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Administracyjnog (Visoki upravni sud) od 27. lipnja 2017., oznaka spisa | FSK
1459/15). Naime, smatra se da tumacenje ¢lanka 108. stavka 1. Zakona o PDV-u
ne moze dovesti do nalaganja obveze placanja poreza iskazanog na racunu
subjektu koji nema nikakve veze s izdavanjem racuna. U toj je odredbi navedeno
da je porez duzan platiti subjekt koji ,,izda racun”, a ne subjekt Ciji su podaci
navedeni na racunu kao podaci izdavatelja.

Drugim rijeCima, ako je zbog nezakonitog postupanja druge osobe na racunu kao
izdavatelj naveden subjekt koji nije znao za njegovo izdavanje, nije pristao na
njegovo izdavanje i nije stvarno izdao racun niti naloZio njegovo izdavanje,
odnosno nije proveo transakciju, taj se subjekt ne moze smatratt izdavateljem
ra¢una u smislu ¢lanka 108. stavka 1. Zakona o PDV-u.

Prihvacanje prvog stajaliSta prema kojem subjekt koji u tim' okolnostima, iskazuje
PDV na racunu i stoga ga je duzan platiti na temelju, ¢lanka203. Direktive
2006/112/EZ jest subjekt koji je naveden na racunu kao izdavatelj,sukljucujuci
kada zaposlenik vara poslodavca koji ne zna za prijevaru izdavanja laznih racuna,
zahtijevat ¢e odgovor na pitanje je li taj subjektodgovoraniza izdavanje laznih
racuna na temelju rizika, samo zato §to je njegow zaposlenik izdao racun, ili i na
temelju pogreske u nadzoru zbog nepostupanja s duznom paznjom u organizaciji
poduzeca, ukljucujuéi to Sto je svojim ‘djelatnicima‘povierio zadatke izdavanja
racuna. U drugom bi se slucaju poslodavca mogloyosloboditi odgovornosti ako mu
se ne moze pripisati nepostojanje duzne paznje. Postavlja se pitanje nece li u toj
situaciji nitko biti odgovoran za placanje PBV-a'koji je nezakonito iskazan na
racunu ili ¢e odgovornost prijeciyna zaposlenika koji je taj PDV nezakonito
iskazao.

Nadalje, kad bi se smatralo da je osoba koja je iskazala PDV na racunu i
odgovorna je za njegovoyplacanjenesoba (zaposlenik) koja je stvarno na racunu
iskazala PDV,“Kkemisteéi pritom poslodavéeve podatke bez njegova znanja i
pristankagto biydovelo de opasnosti od neizvrSenja obveze utvrdene ¢lankom 203.
Direktive zbog imevinskog stanja te osobe. Medutim, nedvojbeno je da je ta osoba
stvaffie, iskazala PDV nanezakonito izdanom racunu. Stoga se tu osobu, kao $to je
to slucaj movom,predmetu, najcesce optuzuje u kaznenom postupku, sto dokazuje
da‘tijelaskaznenogdprogona odgovornost pripisuju osobi koja je stvarno izdala
tacun s iskazanim*PDV-om, a ne poreznom obvezniku ¢ije je podatke nezakonito
iskoristila tajosoba. Tome u prilog iSlo bi to da bi, 1 u poreznom smislu, osoba
(zaposlenik)» koja je stvarno pocinila utaju poreza izdavanjem laznog racuna s
iskazanim PDV-om bila duzna platiti ga na temelju ¢lanka 203. Direktive
2006/112/EZ, a ne subjekt ¢ije je podatke ta osoba koristila bez njegova znanja.



