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l. Pagrindinés bylosidalykas

Ieskovasgpraso panaikintin2019 m. rugpjacio 26 d. Conseil du contentieux des
étrangers(Uzsieniegiy ginCy taryba, Belgija, toliau — CCE) priimtg sprendimag
(toliau skundziamas sprendimas).

il Trumpass faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje
aprasymas

2007 myarasario 23 d. Commissariat Général aux Réfugies et Apatrides (Pabégeéliy
ir asmeny be pilietybés reikaly generalinis komisariatas, toliau — kita bylos Salis
arba CGRA) pripazino pareiskéja pabegéliu.

2010 m. gruodzio 20d. Cour d’assises de Bruxelles (Briuselio prisiekusiyjy
teismas) skyré jam 25 mety laisvés atémimo bausme.

2016 m. geguzés 4 d. kita bylos $alis, vadovaudamasi 1980 m. gruodzio 15 d. Loi
sur ’acces au territoire, le séjour, ’établissement et [’éloignement des étrangers
(Istatymas dél uzsienieCiy atvykimo ] Salies teritorijg, gyvenimo, jsikiirimo Salyje
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ir i$siuntimo i§ jos, toliau — 1980 m. gruodzio 15 d. jstatymas) 55 /3/1 straipsniu,
panaikino jo pabégélio statusa. Sio straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,,Pabégéliy ir
asmeny be pilietybés reikaly generalinis komisaras gali panaikinti pabégelio
statusg, jei uZsienietis, jsiteis€jusiu nuosprendziu nuteistas uz labai sunky
nusikaltima, kelia pavojy visuomenei arba jeigu yra pagristy priezas¢iy manyti,
kad jis kelia pavojy nacionaliniam saugumui.

Apeliantas pateiké skundg CCE, ji skundziamu sprendimu jj atmeté.

I11.  Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

l. Apeliantas

Pirmajj pagrinda apeliantas grindzia 2011 m. gruodzio®18,d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treCiyjy Saliy pilieciyy aryasmeny be
pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaligos gavejy, wienodo statuso
pabégeliams arba papildomg apsauga galintiems gauti asmenims 1 suteikiamos
apsaugos pobudzio reikalavimy (OL L 337, 2011, p."9) 14'straipsnio, 1980 m.
gruodzio 15 d. jstatymo 55/3/1 straipsnio, taip'pat Belgijos,ir ES teiséje jtvirtinto
proporcingumo principo pazeidimais.

Apeliantas tvirtina, kad, CCE teigimu, jis turéty .jrodyti, jog, nepaisant tokio
apkaltinamojo nuosprendziogis.nekeliavar nebekelia pavojaus visuomenei.

Apeliantas gincija Siuos, CCE argumentus. Net ankstesniy nuosprendziy buvimas,
nei aplinkybe, kad CGRA priemé sptendimg, nenulemia jrodingjimo pareigos
perkélimo. CCE turcjo iskelti klausima dél Belgijos jstatymy leidéjo ir Sajungos
teisés akty leidéjoketimmuy. WIS tikryjy Belgijos jstatymy leid¢jas neketino
Itvirtinti, jog‘@uteisimoypakanka, kad grésme biity jrodyta arba kad buty sukurta
kokia norsmSiue, metu i8kilusios grésmeés prezumpcija; atvirk$€iai, turi biti
ivykdytosidvi salygos: nuteisimas uz itin sunky nusikaltimg ir keliamas pavojus
visudmenei. ¥[aciau tamy kad suinteresuotasis asmuo kelty pavojy nacionaliniam
saugumuipnuteisimasyncra biitinas.

Kadangi “1980'm. gruodzio 15d. jstatymo 55/3/1 straipsnio 1dalis ir
Direktyves 2011/95 14 straipsnio 4 dalis suformuluotos skirtingai, nacionalinés
teisesy, nuostatos aiSkinimas turi atitikti Sgjungos teis¢. Direktyvos 2011/95
14 straipsnio 4 dalyje nustatyta: ,,Valstybés narés gali panaikinti statusa, kurj
pabégéliui suteiké [v]yriausybiné, administracing, teisminé arba pusiau teisminé
institucija, arba nutraukti ar atsisakyti pratesti jo galiojima, kai: a) yra rimty
priezasciy laikyti jj kelian¢iu pavojy valstybés narés, kurioje jis yra, saugumui; b)

jis yra galutiniu teismo sprendimu nuteistas uz itin sunky nusikaltimg ir
kelia pavojy tos valstybés narés visuomenei“. Taigi Sajungos teisés nuostatoje
labiau akcentuojamos dvi kumuliacinés salygos (nuteisimas ir pavojus).

Taigi, apelianto teigimu, nagrinéjant byla CCE, CGRA turéjo jrodyti, kad
apeliantas kelia pavojy visuomenei, o to jis negal¢jo padaryti tiesiog remdamasis
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apkaltinamuoju nuosprendziu. Be to, CCE tur¢jo tinkamai pagristi savo pozicijg
dél grésmés, kurig kelia suinteresuotasis asmuo, atsizvelgdama j visg informacija,
0 to, kad praeityje priimtas apkaltinamasis nuosprendis, negaléjo pakakti ar net
itvirtinti kokios nors prezumpcijos, kurig suinteresuotieji asmenys turi paneigti,
kad nebuty panaikintas jy statusas. Atrodo, CCE mano, jog CGRA turi jrodyti ne
tai, kad jvykdytos abi kumuliacinés salygos, o tik tai, kad suinteresuotasis asmuo
gali bandyti jrodyti, jog, nepaisant apkaltinamojo nuosprendzio, jis nekelia
pavojaus.

Bet kuriuo atveju CCE tur¢jo patikrinti generalinio komisaro pateiktas frodymus ir
iSnagrinéti dabartines apelianto nurodytas aplinkybes. Tac¢iau €GRA mini
2006 m. jvykdytas nusikalstamas veikas, o to negali pakakti dabartinei padéciai
analizuoti.

Sajungos jurisprudencijoje, susijusioje su 2008 m.“ gruodzio W16 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB delybendry, nelegaliai, esanciy
treciyjy Saliy pilie€iy grazinimo standarty ir tvagkos valstybese narése (OL L 348,
2008, p. 98) 7 straipsnio 4 dalimi, nustatyti pagrindiniai Kriterijai, pagal kuriuos
administracija nustato, kad uZsienietis kelia.,,pavojy‘,\susijgisu proporcingumo
principu ir biitinybe individualiai iSnagfinéti kenkrety atvejj. Apeliantas remiasi
2015 m. birzelio 11 d. Sprendimu Zhy, iRO. (C-554/18; EU:C:2015:377). Be to,
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje “Direktyva 2008/115 siejama su 2013 m.
birzelio 26 d. Europos Parlamente, ir\Tarybos odirektyva 2013/33/ES, Kkuria
nustatomos normos dél tarptautinés apsaugos prasytojy priémimo (OL L 180,
2013, p. 96). Nagrinéjamoje byloje tai yra reik§minga ,,pabégéliy teisés™ aspektu.

Apelianto teigimu, Birektyyvos2011/95,14 straipsnio 4 dalyje nurodydamas, kad
atitinkamas uZzsienietis'buvo nuteistaswr kelia pavojy, Sajungos teisés akty leidéjas
neleidzia  preziumuoti %, pavojaus® remiantis ankstesniu  apkaltinamuoju
nuosprendziu; atvirksciai, jis,nustato dvi skirtingas kumuliacines salygas, kurias
valdzios dfstitucijadurirodyti grisdama savo sprendimg: nuteisima uz labai sunky
nusikaltimg, ir pavojaus visuomenei buvimg. Jeigu pavojus biity laikomas jrodytu
remiantis vien apkaltinamuoju nuosprendziu, Direktyvos 2011/95 14 straipsnio
4 dalies, bwpunktas bty suformuluotas kitaip: jame buty kalbama ne apie
pavejingumga visuomenei, o tiktai apie nuteisima, ir galbat vietoj zodzio ,.kai* [jis
<...> nuteistas] bty vartojami zodziai ,,dél to, kad* arba ,,nes* [jis <...> nuteistas].

Taigireikéty Teisingumo Teismo paklausti, ar pagal Direktyvos 2011/95
14 straipsnio 4 dalj, siejamg tik su proporcingumo principu, draudziama tokia
nacionaliniy teismy praktika, pagal kurig pavojus visuomenei preziumuojamas deél
nuteisimo uz labai sunky nusikaltimg, o nuteistas uzsienietis turi jrodyti, kad jis
nekelia pavojaus visuomenei.

Antra, apelianto teigimu, CGRA taip pat motyvuoja savo pozicija nurodydamas,
kad tribunal de I’application des peines (bausmiy skyrimo teismas, toliau — TAP)
mano, kad, nors apelianto keliamas pavojus yra sumazgjgs, jis ,,neatmestinas®, ir
kad TAP ,,atsizvelgia | potencialaus pavojaus buvima‘ ir ,,taiko priemones, kad
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uzkirsty kelig Sio pavojaus materializavimuisi®, jeigu apeliantas biity lygtinai
paleistas. Kadangi apelianto keliama grésmé turi bati bent jau konkreti ir
pakankamai reali, Siy argumenty nepakanka, kad bty galima manyti, jog CCE
pagristai laiké pavojy jrodytu, o tai reikSty, kad nustatyta pavojingumo riba yra
nepagristai zema ir neatitinka proporcingumo principo. Klausimas, ar pavojus yra
pakankamai teisiSkai jrodytas, kai teismas mano, kad Sis pavojus yra
,heatmestinas‘ arba ,,potencialus®, yra ne fakto, o teisés klausimas.

2015 m. birzelio 11d. Sprendime ZzZh. ir O. (C-554/13, EU:C:2015:377,
60 punktas) Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,,[Direktyves “2008/115]
7 straipsnio 4 dalyje numatyta ,,pavojaus vieSajai tvarkai® sgvokaybet kuriuo
atveju reiskia, kad, be socialinés tvarkos sutrikdymo, kuri sukelia bet koks
jstatymo pazeidimas, kyla reali, faktiné ir pakankamai rimtalgrésmé pagrindiniam
visuomenés interesui“. Nagrin¢jamu atveju CCE sprendimo motyvuose tokia‘riba
nepasiekta.

Be to, tame paciame sprendime Teisingumo Te€ismas 18§, esmés®konstatavo, kad
nuteistam uZzsienie€iui inkriminuojama grésme,turi biti nageincjama atsizvelgiant
1 jo individualig padétj ir i visas reikSmingas aplinkybes, kaiptantai pra¢jusj laika
ir konteksta. Taciau skundziamame sprefidime €CE tvirtina, kad nesupranta, kaip
remiantis jvairiais argumentais, susijusiais,su apeliantoweintegracijos j visuomene
pastangomis, galima jrodyti, jog.jis nekelia pavojaus visuomenei. Be to, CCE
neatsako j apelianto argumentus, ‘susijusius %su laikotarpiu, praéjusiu nuo jo
apkaltinamojo nuosprendziofpriémimo, ‘nei‘j argumentus, kad veika, uz kurig jis
nuteistas, buvo padaryta tue metu, kai jis buv@nepilnametis ir neturéjo jokiy rysiy
ar pajamy, o Siandien taip nebéra, kadySiuo metu jis nebeturi priklausomybiy, kad
ikalinimo vietoje jiSnmelgesi gerai ir 'kad jo stebésena po paleidimo vyksta
sklandziai. Darytina 1§vada, "%kadWCCE sprendimg dél apelianto pavojingumo
priémé neatsizvelgdama | wisusidabartinius veiksnius.

Taigi reikéty paklausti “Teisingumo Teismo, ar pagal Direktyvos 2011/95
14 straipsnio 4\daljy tiekhnagrinéjamg atskirai, tiek siejamg su proporcingumo
principu, institu€ija privalo jrodyti, kad uZzsienieCio keliama grésmé yra reali,
esama, ) pakankamai “wimta ir susijusi su pagrindiniu visuomenés interesu,
atsizvelgdamany visas bylos aplinkybes, visy pirma j atitinkamo uZsienie¢io
pastangas ‘ir bandymus reintegruotis po nuteisimo, ir ] tai, kad nebeliko
kriminogenings aplinkos, kurioje uZsienietis praeityje dar¢ nusikaltimus.

11. Kita bylos salis

Kitos Salies teigimu, i$ parengiamyjy dokumenty matyti, kad projekto versijoje
pranciizy kalba zodziai ,,faisant 1’objet d’une condamnation définitive pour une
infraction particuliérement grave* buvo pakeisti formuluote ,,ayant ét¢ condamné
définitivement pour une infraction particulierement grave* (,,yra jsiteis€jusiu
nuosprendziu nuteistas uz labai sunky nusikaltima®), siekiant pabrézti rysj tarp
galutinio nuteisimo uz labai sunky nusikaltima ir i§ jo kylancio pavojaus
visuomenei (zr. Doc. parl., Ch. repr., sess. ord. 2015/2015, Nr.°1197/01, p. 18).
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Taigi akivaizdu, kad Belgijos teisés akty leidéjas sické nustatyti rySj tarp asmens
pavojingumo visuomenei ir to, kad jis buvo nuteistas uz labai sunky nusikaltima,
ir kad, Sajungos teisés akty leid¢jo nuomone, tam, kad pabégélis biity laikomas
kelian¢iu grésme valstybés narés visuomenel, jis turi biiti nuteistas paskutinéje
instancijoje. Tai visiSkai nereiSkia, kad vien dél apkaltinamojo nuosprendZio
pavojus turi biiti laikomas jrodytu.

Is skundziamo sprendimo teksto matyti, kad CCE, pirma, atsizvelgé ] tai, jog
apeliantas buvo nuteistas uz labai sunky nusikaltima, ir, antra, i§kélé klausima, ar
dél Sios aplinkybés jis Siuo metu kelia pavojy visuomenei. CCE pazyméjo, kad,
nepaisant tokio apkaltinamojo nuosprendzio, suinteresuotasis asmuo prireikus turi
jrodyti, kad nekelia arba nebekelia pavojaus visuomenei. CCE taippat konstatavo,
kad apeliantas buvo nuteistas uz itin sunky nusikaltimg ir Kad pabégélio keliamo
pavojaus visuomenei vertinimas turi biti atliekamas atsizyelgiant 4 ypatinga
padaryto nusikaltimo sunkuma, o tai visiSkai atitinka jstatyma.

Is skundziamo sprendimo teksto taip pat matyti, jog CEE ‘i§nagrinéjo’ apelianto
pateiktus jrodymus, siekdama jvertinti, ar, nepaisant §io nuteisimo uz labai sunky
nusikaltima, jis vis dar kelia pavojy visuoménei. Priezastys, dehkuriy buvo atmesti
apelianto skundo pagrindai, matyti i§ yiso sprendimo, o €CE aiskiai motyvavo,
kodél mané, kad pavojus, kurj kelia apeliantas, vis, dafwaktualus. Sj vertinima turi
atlikti bylg i§ esmés nagrin¢jantis teismas.

Dél proporcingumo principofpazymétinakad 2000 m. lapkri¢io 9 d. Sprendime B
ir D (C-57/09 ir C-104/09, EU:C:2010:661) Teisingumo Teismas iSreisSké
nuomong¢ d¢l biitinybéstatlikti propotreingumo vertinimg tuo atveju, kai pabégélio
statusas nesuteikiamas pagal ‘Rirektyves 2011/95 12 straipsnio 2 dalies b arba
C punktus. Jis nusprendeé;, kad teksemesuteikimas susijgs su padaryty veiky
sunkumo laipsmiu, kuris“turi“bati toks, kad atitinkamas asmuo negaléty teisétai
pretenduoti | su pabégelio statusu siejama apsauga. Jeigu kompetentinga valdzios
institucija; “wvertindama, padaryty veiky sunkumg ir suinteresuotojo asmens
asmening ‘atsakomybe, jau atsizvelgé j visas Sias veikas ir Sio asmens situacijg
apibudinancias “aplinkybes ir pri¢jo prie iSvados, kad turi biti taikoma
12 straipsnio_2'dalis, i neprivalo atlikti proporcingumo patikrinimo, kuris vél
reikalauja, i3 naujoyjvertinti padaryty veiky sunkumo lygj (109 punktas). Pagal
Direktyv0s2011/95 14 straipsnio 4 dalj ir 1980 m. gruodzio 15d. jstatymo
55/8/1 straipsnio 1 dalj pabégélio statuso panaikinimas taip pat siejamas su tam
tikru ‘padaryty veiky sunkumo laipsniu, o kadangi teismas, vertindamas veikas,
kuriomis“grindziamas toks panaikinimas, jau atsizvelgé i visas bylos aplinkybes,
jis neprivalo atlikti naujo proporcingumo vertinimo, reikalaujancio i§ naujo
jvertinti veiky sunkumo laipsnj. Todél nereikia Siuo klausimu kreiptis |
Teisingumo Teisma.
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IV.  PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo vertinimas

IS skundziamo sprendimo matyti, kad pagal 1980 m. gruodzio 15 d. jstatymo
55/3/1 straipsnio 1 dalj uzsienieCio keliamas pavojus visuomenei kyla dél jo
nuteisimo uz labai sunky nusikaltimg. Vis délto CCE mano, kad apeliantas gali
irodyti, jog, nepaisant apkaltinamojo nuosprendzio, jis nekelia arba nebekelia
pavojaus visuomenei.

Taigi CCE nemano, kad CGRA turi jrodyti, jog apeliantas, kuris buvo nuteistas
galutiniu nuosprendziu uz labai sunky nusikaltimg, kelia tikrg,» esamg ir
pakankamai rimta pavojy visuomenei. IS esmés ji mano, kad aplinkybé, jog
apeliantas buvo nuteistas uz labai sunky nusikaltima, i§ esmés patvirtina Sy pavojy,
bet apeliantas gali pateikti jrodymy, kad jis nekelia ar nebekelia tokio pavojaus.

Pirmuoju apeliacinio skundo pagrindu apeliantas ginc¢ija,Sig €CE analize. Jis 18
esmés tvirtina, kad biitent Kita bylos $alis turi jrodytiyjogyisskelia tikra,)esamg ir
pakankamai rimtg pavojy visuomenei, o ne jis pats turiyjrodyti,"kad nekelia arba
nebekelia tokio pavojaus. Jis mano, kad vien nuteisimo uz labai'sunky nusikaltima
negali pakakti Siam pavojui jrodyti, nes reikia jrodyti pavojaus,pastovuma, taigi ir
jo aktualumg. Kalbant konkreciai, apeliantas teigia, jog nepakanka, kad pavojus
biity potencialus arba kad jo nebiityggalima atmesti, jis turi biiti jrodytas. Jis
mano, kad siekiant nustatyti, ar pavojumikur] jisysukelty, galima pateisinti jo
pabegeélio statuso panaikinima, turi biti atliktasyproporcingumo jvertinimas.

V. Glaustas prasymo priimtijprejudicini sprendimg pagrindimas

1980 m. gruodzio 15 ds, istatyme 55/3/1 straipsniu ] nacionaling teis¢ perkelta
Direktyvos 2011/95y, 14straipsnio %4 dalis. 1980 m. gruodzio 15d. jstatymo
55/3/1 straipsaiu fynacionaling teis¢ perkeltos nuostatos taikymo sritis turi bati
nustatyta atsizvelgiant j jayperkeliamos Europos Sajungos teisés nuostatos taikymo
srit].

Taigi\Genseil _d"Etat “mano, kad biatina kreiptis | Teisingumo Teismg dél
Direktyvos2011/95 14 straipsnio 4 dalies isaiSkinimo, siekiant nustatyti, ar
apelianto kaitikayyra pagrjsta.

VI. “\Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2011m. gruodzio 13d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2011/95/ES dél treCiyjy S$aliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés
priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavejy, vienodo statuso pabégéliams arba
papildomg apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobiidzio
reikalavimy 14 straipsnio [4 dalies] b punktas turi buti aiSkinamas taip, kad
pavojus visuomenei konstatuojamas vien dél to, jog pabégélio statusg turintis
asmuo paskutinéje instancijoje buvo nuteistas uz itin sunky nusikaltima, ar taip,
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kad, norint konstatuoti pavojy visuomenei, nepakanka vien fakto, jog tas asmuo
paskutingje instancijoje buvo nuteistas uz itin sunky nusikaltima?

2. Jeigu vien nuteisimo paskutin¢je instancijoje uz itin sunky nusikaltimg
nepakanka pavojui visuomenei nustatyti, ar Direktyvos 2011/95/ES 14 straipsnio
[4 dalies] b punkta reikia aiskinti taip, jog pagal ji reikalaujama, kad valstybé naré
jrodyty, jog apeliantas ir po to, kai buvo priimtas apkaltinamasis nuosprendis,
toliau kelia pavojy visuomenei? Ar valstybé naré turi jrodyti, kad §is pavojus yra
tikras ir esamas, ar pakanka potencialaus pavojaus buvimo? Ar
Direktyvos 2011/95/ES 14 straipsnio [4 dalies] b punktas, vertinama$ atskirai arba
siejamas su proporcingumo principu, turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji
pabegelio statusas gali buti panaikintas tik tuo atveju, jeigu jo pamaikinimasyyra
proporcingas, o pavojus, kurj kelia $io statuso turétojas, yfaypakankamai rimtas,
kad juo biity galima pateisinti Sio statuso panaikinimg?

3. Jeigu valstybé naré neprivalo jrodyti, kadelrypotopnkai, buvoypriimtas
apkaltinamasis nuosprendis, apeliantas toliau kelia pavojy visuomenet ir kad $is
pavojus yra realus, esamas ir pakankamai rimtas, kad juo biityygalima pateisinti
pabégélio statuso panaikinimg, ar Direktyvos 2021/95/ES 14'straipsnio [4 dalies]
b punkta reikia aiSkinti taip, jog pagal j1Wpawvojus visuomenei i§ principo
konstatuojamas dél to, kad asmue, “kuriam ‘suteiktas pabégélio statusas,
paskutinéje instancijoje buvo nuteistas wz labai sunky nusikaltima, bet tas asmuo
gali jrodyti, kad nekelia arba nebekelia pavojaus, visuomenei?



