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Péhikohtuasja ese

Teistmisavaldus, ‘mille’ Banca A esitas Inalta Curte de Casatie si Justitiele
(Rumeenia korgeim kassatsioonikohus) vastustajate Agentia Nationala de
Administrare Fiscala (riiklik maksuamet, Rumeenia; edaspidi ,, ANAF“) ja
ANAF-i peadirektori vastu 16pliku kohtuotsuse peale, mille Tnalta Curte de
CasatienJustitie tegi apellatsioonikaebuse kohta kohtuvaidluses, mis puudutab
uhendamise teel ihinemise tulemusel saadud kasumi maksustamist.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel palutakse tblgendada direktiivi 2009/133/EU ja
koosk®dlalise tdlgendamise pohimotet.
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Eelotsuse kisimused

1. Kas liikmesriigi kohus on kohustatud tbélgendama riigisiseste olukordade
suhtes kohaldatavat riigisisest maksudigusnormi, mis reguleerib sellise
kapitalikasumi maksustamata jatmist, mis on saadud Ulevdtva aritihingu osaluse
tihistamisel uleandva arithingu kapitalis, kooskdlas ndukogu
direktiiviga 2009/133/EU sellistel asjaoludel nagu kaesolevas kohtuasjas, kus:

— litkmesriigi seadusandja on sarnaseid riigisiseseid ja piiritleseid tehinguid
reguleerinud eraldi digusnormidega ning need normid ei ole identsed;

— riigisiseste tehingute suhtes kohaldatav riigisisene &igusnarm toimib siiski
direktiivis sisalduvate mdistete kaudu - Uhinemine, varadeyja kohustuste
uleandmine, osaluse tiihistamine;

— riigisisese maksudiguse pdhjendusi vdib tdlgendadaii, et seadusandja kavatses
kehtestada sama maksualase lahenduse riigisisestele ja“piiritilestele, tehingutele,
mida reguleeritakse direktiivi Ulevdtmisega, et jargida “Ghinemise” neutraalse
maksustamise  pShimdtet  mittediskrimineerivalt™, ja. nily et  véltida
konkurentsimoonutusi?

2. Kas ndukogu direktiivi 2009/133/EU artiklit 7tuleb t6lgendada nii, et ei saa
keelduda sellise kapitalikasumi maksustamata jatmisest, mis tuleneb arithingu
osaluse tihistamisest teises &tilihingus ‘parast Seda, kui viimati nimetatud
arithingu varad ja kohustused antakse Ule “esimesena nimetatud &ritihingule,
pdhjusel, et kdnealune tehing eiyvasta k@igile riigisisese digusega selleks ette
nahtud tingimustele, et seda saaks kasitada,ihinemisena?

3. Kas noukogu direktiivi'2009/133/EU artiklit 7 tuleb tdlgendada nii, et
maksuvabastus.on kohaldatavisoodsa hinnaga toimunud omandamisest tulenevale
kasumile, mis kajastub tihendaya aritihingu kasumiaruandes?

Viidatud ltidu digusnormid

Noukogu 19. oktoobri 2009. aasta direktiivi 2009/133/EU (eri liikmesriikide
arishingute, hinemise, jaotumise, eraldumise, varade Uleandmise ja osade vdi
aktsiate vahetamise ning Euroopa é&ritihingute (SE) vdi Euroopa uhistute (SCE)
registrijargse asukoha teise liikmesriiki Uleviimise puhul rakendatava (hise
maksustamissusteemi kohta) artikli 2 punkt a; artikli 10ige 1 ja artikkel 7 ning
koosk®dlalise tdlgendamise pGhimdte.

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Halduskohtumenetluse seaduse nr 554/2004 (Legea nr. 554/2004 contenciosului
administrativ) artikli 21 16ige 1, mille kohaselt on lisaks tsiviilkohtumenetluse
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seadustikus satestatud alustele teistmispdhjuseks ka 10plike ja tuhistamatute
kohtuotsuste tegemine, mis rikub liidu diguse esimuse péhimdotet.

Maksuseadustikku kasitleva seaduse nr 571/2003 (Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal; edaspidi ka ,,maksuseadustik®) artikli 27 16iked 3-5, milles on
sétestatud:

»3. Kaesoleva artikli satteid kohaldatakse jargmiste tGmberkorraldustehingute
suhtes, mille pdhieesmaérk ei ole maksudest kdrvalehoidumine vi maksu tasumise
valtimine:

a) kahe vdi enama Rumeenia juriidilise isiku thinemise puhul, kuiymis tahes
juriidiliste Uhingute osalised, kes thinevad, saavad osalusedhdigusjarglasest
juriidilises isikus;

(..)

4.  LOikes 3 nimetatud Umberkorraldustegevuste suhtes kohaldatakse jargmisi
reegleid:

a) varade vOi kohustuste tleandmist el loeta, maksustatavaks Uleandmiseks
k&esoleva jaotise tahenduses; [..4

5.  Kui Rumeenia juriidilisele, isikule kuulub 2009. aastast véhemalt 15% voi
vastavalt 10% osalus teises Rumeenia juriidilises isikus, kes annab esimesele
juriidilisele isikule tle 16ikes 3 nimetatuditehinguga vara ja kohustused, ei kdasitata
nende osaluste tihistamistmaksustatavaiileandmisena.*

Arilihinguid kasitléva seaduseynr 31/1990 (Legea nr. 31/1990 privind societitile
comerciale)“artikli 288 16iged, artikkel 243* ja artikli 250 16ike 1 punkt b, milles
on sétestatud:

,Artikkel 238~1. Uhinemine'on tehing, mille kaigus:

a). ‘Uuks vor'mitusérithingut 16petatakse likvideerimismenetluseta ja kogu nende
vara antakse ule\teisele aritihingule, andes thendatava dritihingu voi drihingute
aktsionaridele (hendava é&riuhingu aktsiaid ja tehes vajaduse korral rahalise
juurdemakse,"mis ei Uleta 10% selliselt loovutatud aktsiate nimivéartusest; voi

b)  mituéritihingut I0petatakse likvideerimismenetluseta ja kogu nende vara
antakse tle monele teisele drithingule, mille nad asutavad, andes aktsionéaridele
uue, asutatud aritihingu aktsiaid ja tehes vajaduse korral sularaha juurdemakse,
mis ei Uleta 10% selliselt eraldatud aktsiate nimivéartusest.

Artikkel 243* — Uhendamise teel whinemisel, millega iks v6i mitu &rilihingut
I6petatakse likvideerimismenetluseta ja koik varad ja kohustused antakse ule
teisele &ritihingule, kellele kuuluvad kdik nende aktsiad v6i muud Uldkoosoleku
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haaledigusega osad, ei kohaldata jargmisi artikleid: [...] artikli 250 18ike 1 punkt b
[.]:

Artikkel 250-1. Uhinemine vGi jagunemine toob kaasa jargmised tagajarjed:

[.]

b) Uhendatava vO6i jaguneva driihingu aktsionédrid vO6i osanikud saavad
Uhendava é&ritihingu ja Ulevdtvate darilihingute aktsionarideks voi osanikeks
vastavalt Gihinemis-/jagunemiskavas sétestatud iileandmise eeskirjadele; [...]“.

Valitsuse dekreedi nr 44/2004, millega kiidetakse heaks maksuseadustiku
kehtestava seaduse nr571/2003 rakenduseeskirjad (Hotararea “guvernului
nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare “a, Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal) punkt 85, mille kohaselt on, maksuseadustiku
artikli 27 16ike 3 punktide a ja b kohaselt Gihinemised jajagunemised,reguleeritud
seadusega nr 31/1990.

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse luhikekkuvote

Tribunalul Specializat Cluj (Cluji spetstaliseerunud, kohusy Rumeenia) andis
25. novembril 2015 loa kanda dariregistrissejandmed “seoses Uhendamise teel
Uhinemisega, mis toimus tUhendava arithingu Banca A ja thendatava &ritihingu
Banca B vahel, samas kui Banca,Aoli juba,omandanud 100% Uhendatava panga
aktsiatest. Aktsiate hinna ule lepiti ‘poolte vahel kokku turuhinnast madalama
vadrtusega ning aktsiad  Kajastati, “Ghendava é&rithingu bilansis nende
soetusmaksumusega vastavalt kohaldatavatele raamatupidamiseeskirjadele, nimelt
Rumeenia keskpangay, dekreedile “\nr 27/2010, millega kiidetakse heaks
krediidiasutuste ¢suhtes “3kohaldatavad raamatupidamiseeskirjad kooskdlas
rahvusvaheliste finantsaruandlusstandarditega (IFRS).

Uhinemine \joustus “31. detsembril 2015 ja see kajastus (hendava ariiihingu
raamatupidamisdokumentides vastavalt standardile IFRS 3 — Aritihendused. Seega
kajastus erinevusyBanca A poolt aktsiate omandamise eest makstud hinna ning
uhendatava ariihingu varade ja kohustuste Oiglase vaartuse vahel (hendava
ariuhingu eraldi kasumiaruandes kui soodsa hinnaga ostu kasum.

Ennetiihinemise joustumise kuupdeva esitas Banca A 22. juunil 2015 ANAF-ile
taotluseiteha maksualane individuaalne eelotsus, mille ese on selle kasumi
maksustamine, mis saadi soodsa hinnaga omandamisest, mille Banca A oleks
pidanud registreerima  Uhinemise joustumiskuupdeval pdarast GUhinemist
arithinguga Banca B. Selles taotluses vaitis Banca A, et tema arvates ei ole
2015. aasta kasumiaruandes soodsa hinnaga ostutuluna kajastatud tulu ettevotte
tulumaksu arvutamisel maksustatav selle maksustamisaasta eest, mil Uhinemine
aset leidis, kuna Ghinemine on maksustamise seisukohast neutraalne tehing, sest
vara ja kohustuste tleandmine ei ole maksustatav.
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Seda taotlust kasitleti ANAF-i peadirektori 1. novembri 2016. aasta dekreedi
pdhjal, mille kohaselt ei kuulu soodsa hinnaga ostu tulemusel saadud tulu
maksuseadustiku artiklis 20 sdnaselgelt satestatud mittemaksustatava tulu hulka.

Banca A esitatud halduskaebuse jattis ANAF 12. novembril 2017 rahuldamata.
Rahuldamata jatmise poOhjuseks oli asjaolu, et i) konealune tulu ei kuulu
maksuseadustiku artiklis 20 sdnaselgelt ette ndhtud kategooriatesse; ii)
maksuseadustiku artikkel 27 ja direktiivi 2009/133 artiklid4 ja7 ei ole
kohaldatavad, kuna need puudutavad piiritileseid Ghinemisi, samas kui kéesolev
juhtum puudutab kahe sellise panga Uhinemist, kes ond»Rumeenia
maksuresidendid, mitte ei asu erinevates Euroopa Liidu liikmesriikides, ning iii)
maksuseadustiku artikli 27 16iked 4 ja5 ei ole samuti kohaldatavad, kuna
uhendamise teel toimunud Ghinemine, kus Uhendaval _&riuhingul ony koik
Uhendatava darithingu osalused, ei kuulu maksuseadustiku “artikliy27 10tke 3
kohaldamisalasse.

Parast seda, kui Banca A oli esitanud kaebuse kahe ANAF=i‘otsuse peale, tiihistas
Curtea de Apel Cluj (Cluj apellatsioonikohus,, “Rumeenia) o12. novembri
2017. aasta otsuse, millega jé&eti rahuldamata halduskaebus, ja ANAF-i
peadirektori 1. novembri 2016. aasta dekreedi, ning'kohustas’ANAF-i tegema uut
individuaalset maksuotsust, milles maaratakse, kindlaks; et soodsa hinnaga ostust
saadud kasumi maksustamisel, mille Banca A“Ghinemise kuupéeval registreeris,
kasitatakse seda kasumit mittemaksustatavatuluna:

Cluj apellatsioonikohus leidis;, etwmaksuseadustiku artikkel 20 ei ole ainus
mittemaksustatava tulu kategooriaid reguleeriv artikkel ning et kohaldatavad on
maksuseadustiku  artikli27  satted, “mis kéasitlevad Umberkorraldamist,
likvideerimist ningdmuudivara,uleandmist ja osalusi dritihingus. Nimetatud kohus
tunnistas kohaldatavaks maksuseadustiku artikli 27 16ike 5, mille kohaselt ei
kuulu maksustamisele,, hendatavas é&ritihingus Uhendava drithingu osaluste
kehtetuks tunnistamise “tehingud, vOttes arvesse, et see artikkel reguleerib
eraldiseisvat ‘mittemaksustamise juhtumit. See lahendus, mida toetab ka kohtule
esitatud maksuekspertiis, tagaks Uhinemise neutraalse maksustamise pdhimdtte
jargimise.

Tnalta Cutte de Casatie si Justitie (Rumeenia kdrgeim kassatsioonikohus) rahuldas
apellatsioonkaebuse, mille [ANAF] esitas Cluj apellatsioonikohtu otsuse peale.
See kohus tiihistas vaidlustatud kohtuotsuse 23. juuni 2020. aasta otsusega ja jattis
uuesti sisuliselt rahuldamata Banca A kaebuse p6hjendamatuse tottu, leides, et
kdnealune kasum ei kuulu Uhegi maksuseadustiku sétte kohaldamisalasse, millega
néhakse ette maksustamata jatmine.

Seetdttu  tunnistas  kdrgeim  kohus kehtetuks kohtuotsuse tdlgenduse
maksuseadustiku artikli 27 10ike 5 sisu kohta ja leidis, et see séte ei ole
kohaldatav, kuna enne thendamise teel tGhinemise kuupéeva kuulus &ritihingule
Banca A juba 100% uUhendatava panga aktsiatest ning (hendatava panga
aktsionéridele ei olnud emiteeritud Uhtki aktsiat.
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Kéesolevas asjas ei ole kohaldatavad ka maksuseadustiku artikli 27* satted,
millega voetakse Ule direktiivi 90/434 satted, kuna need puudutavad piiritleseid
umberkorraldusi.

Banca A esitas 28. oktoobril 2020 seaduse nr554/2004 artikli 21 alusel
teistmisavalduse kdrgeima kohtu 23. juuni 2020. aasta otsuse kohta, paludes see
tihistada, teha [ANAF-i] apellatsioonkaebuse kohta uus otsus ja jatta see
rahuldamata.

Banca A véidab, et riigisiseste maksudigusnormide ja liidu 6igusnormide vahel,
mis késitlevad thist maksustisteemi, mida kohaldatakse Umberkorraldustele ja
varade Uleandmisele, esineb vastuolu, mida saab lahendada tksnes Itidu diguse
esimuse pShimdtte kohaldamisega.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Teistmisavalduse esitaja sonul kujutavad maksuseadustiku-artiklid 20%ja 27, nagu
neid on tdlgendanud maksuhaldur ja apellatsioenikohus (inalta\Curfe de Casatie si
Justitie, Rumeenia kdrgeim kassatsioonikghus):23yjuuni, 2020.aasta kohtuotsuses,
endast takistust siseturu vabale toimimisele:

Kui riigisiseses diguses voetakse ule liidu,0iguseswastuyvoetud lahendused, tuleks
neid isegi puhtalt riigisisesteqolukordade, puhul\ tdlgendada kooskdlas liidu
digusega, et valtida liikmesriigiykodanike “diskrimineerimist v6i vdimalikke
konkurentsimoonutusi.

Maksuseadustiku artikkel 2% p6hineb direktiivi 90/434/EMU satetel, nagu nihtub
maksuseadustiku seletuskirjasty, Seda artiklit muudeti enne Rumeenia hinemist
EuroopagLiiduga Seadusega, nr343/2006, millega lisati samuti artikkel 27*
piiritileste  @hinemiste Wkorra | kohta. Direktiivi 90/434/EMU artikli 2 punkti a
kolmanda taande satted onyGigesti tle vdetud maksuseadustiku artikli 27* 16ike 1
punkti3malapunktiga c;\kuid artiklis 27 osutatud Rumeenia juriidiliste isikute
suhtes kohaldatavaid Qigusnorme ei ole vastavalt muudetud. Selle tegemata
jatmise moju tahendab, et riigisisest digust on voimalik tdlgendada vaaralt, nii et
sellega rikutakse liidu digust.

Teistmisavalduse esitaja viitab ka Rumeenia juriidiliste isikute Uhinemistega
seotud maksuotsuste taielikule vastavusseviimisele direktiivi 2009/133 satetega
uues maksuseadustikus, mis vOeti vastu seadusega nr 227/2015, mis kehtib alates
1. jaanuarist 2016.

Peale 2003. aastal toimunud eeskirjade eiramise, kui maksuseadustikuga voeti ule
direktiivis 90/434 sisalduv Uhinemise maaratlus, on maksuseadustiku artikli 27
IGikega 5 ette nahtud otsus neid tehinguid mitte maksustada identne sellega, mida
kohaldatakse selle direktiivi artikli 2 punktia kolmandas taandes nimetatud
tehingu suhtes selle direktiivi artikli 7 alusel.



18

19

20

21

22

23

BANCA A

Asjaolu, mille kohaselt on mittemaksustamise erikorra kohaldamise tingimuseks
see, et Uhendavale 4drithingule (hendatavas &rithingus kuuluvate osaluste
tuhistamine kvalifitseeritakse formaalselt Ghinemiseks maksuseadustiku artikli 27
16ike 3 tahenduses, muudab kohaldamatuks maksuseadustiku artikli 27 I6ike 5.

Rumeenia korgeim kassatsioonikohus ja Euroopa Kohus, kes arutab Banca A
esitatud teistmisavaldust, otsustas teistmisavalduse esitaja taotlusel esitada
Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse.

ANAF, kes palub eelotsusetaotluse esitanud kohtul jatta teistmisavaldus
vastuvdetamatuse tdttu labi vaatamata ja teise vBimalusena p&hjendamatuse tottu
rahuldamata, leiab, et direktiiv 2009/133 ei ole k&esoleval juhul Kohaldatav ning
et liidu Oiguse esimuse pdhimotte kohaldamise kisimus onwjuba 18plikult
lahendatud ning et selle kisimuse uuesti labivaatamine tlmayuuteyasjaoludeta
laheks vastuollu kohtuotsuse seadusjouga. Lisaks on riigisisene @igusikooskalas ja
vastavuses liidu digusega.

Eelotsusetaotluse pdhjenduse lthikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab “3koOigepealt * esiteks, et kui
kohtumenetluse praeguses viimases “etapis kinnitatud maksustamislahenduseks
oleks Banca B omandamisest tuleneva ‘kasumi ‘maksustamine, siis vastupidiselt
sellele, mis on sbnaselgelt ette nahtud asjakohastes Euroopa 6igusaktides, kannaks
Banca A kahju summas 264,096 036 Rumeeniasleud (RON), mis kujutab endast
2016. aasta tulumaksu, ja teiseks, et, kuigpdhikohtuasja vaidlus on 16plikult
lahendatud, otsustatakse ‘ka soodsa, hinpnaga ostu jarel registreeritud kasumi
maksustamislahenduserkiisimus ning et pooltel ei ole enam vdimalik algatada uut
vaidlust selle kasumi maksustamise tle.

Vastus esimeseleeelotsuse kiisimusele vdimaldab eelotsusetaotluse esitanud
kohtul teha‘otsuse teistmisavalduse vastuvoetavuse kohta. Selleks et nimetatud
avaldusoleks vastuvoetav, peavad olema taidetud kolm tingimust: i) tuleb vaita, et
teistmise esemeks oleva kohtuotsusega on rikutud liidu &igust; i)
apellatsioonikohus peab olema jatnud teistmise esemeks olevas kohtuotsuses
seisukoha, votmata liidu Giguse teatavate argumentide kohta, mille labivaatamist
teistmisavalduses palutakse, ning iii) teistmisavaldus peab vastama sisulise
hindamise piiridele.

Teistmisavalduse esitaja ei vaitnud, et (hendamise teel (hinemine on piiritlene,
vaid Uksnes seda, et riigisisestele tehingutele kohaldatavat maksuseadustiku
artiklit 27 tuleb télgendada kooskdlas piiritilestele tehingutele kohaldatava liidu
digusega, et tagada vordne kohtlemine ja mittediskrimineerimine. Euroopa Kohtu
praktika, millele teistmisavalduse esitaja tugineb, eelkdige kohtuotsused Foggia-
SGPS (C-126/10, EU:C:2011:718); Modehuis A. Zwijnenburg (C-352/08,
EU:C:2010:282); Andersen og Jensen (C-43/00, EU:C:2002:15) ja Leur-
Bloem/Inspecteur der Belastingdienst/Ondernemingen Amsterdam 2 (C-28/95,
EU:C:1997:369) puudutab direktiivi 90/434 kohaldamist puhtalt riigisisestele
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olukordadele, mille kohta Euroopa Kohus leidis, et tal on padevus otsustada talle
esitatud eelotsuse kisimuste Ule.

Kuna apellatsioonikohus ei késitlenud Banca A argumente Uhinemise neutraalsuse
ja liidu diguse mdju kohta, pidades silmas Rumeenia seadusandja jargitud
vabatahtlikku  Ghtlustamist, ning kuna teistmisavalduse esitaja piirdus
halduskaebuse staadiumis esitatud argumentide kordamisega, on teistmisavalduse
vastuvoetavuse kaks viimast tingimust taidetud.

Mis puudutab selle vastuvOetavuse esimest tingimust, siis margib
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ta peab kontrollima, kas apellatsioonikohus on
kohustatud t6lgendama riigisisest digusnormi koosk6las direktiiviga 2009/133, st
kas kéesolevas asjas on kohaldatav liidu digus, mis puudutab puhtalt rivgisisest
olukorda, kuid kus liidu 6igust saab kohaldada sarnastel, “kuid, mitte identsetel
pdhjustel nendega, mis on madratletud Euroopa Kohtu eespool. nimetatud
kohtupraktikas.

Kuna kooskdlaline tdlgendamine on liidu diguse, pohiméte (vt Selle kohta
5. oktoobri 2004. aasta kohtuotsus Pfeiffer {jty,liidetud ‘kohtuasjad C-397/01 ja
C-403/01, EU:C:2004:584, punkt 114), on, selle, pdhimétte tingimuste ja ulatuse
ule otsustamise padevus Euroopa Kohtul.

Esitades asjaolud, mille alusel ta peab otsustama» konealuse liidu Giguse
kohaldatavuse le, toob eelotsusetaotluse esitanud kohus vilja asjassepuutuvate
riigisiseste digusaktide kujunemisloo:

Nii on seaduse 571/2003, millega, kehtestatakse maksuseadustik, artikli 27
vastuvdtmise aluseksdirektiiv 90/434, nagu néhtub selle seaduse pdhjendustest,
mille kohaselt seadusandjakavatses uhtlustada riigisisest maksudigusraamistikku
selle direktitviga. Siiski ei vasta (thinemise mdiste riigisiseses Giguses téielikult
direktiivis 90/434 “satestatud | Uhinemise mdistele, sest seaduse nr 31/1990
artiklis 238 el ole maératletud tihendamise teel Ghinemist, mille k&igus &rithing
annab’likvideerimismengtluseta I6petamise tottu kogu oma vara ja kohustused ule
ariuhingule, “kellele_kuuluvad kdik tema osad ja aktsiad, mida on mainitud
direktiivi 90/434artikli 2 punkti a kolmandas taandes.

Seejarel muutistRumeenia seadusandja seadusega nr 343/2006 maksuseadustiku
artiklit27 ja kehtestas samaaegselt artikli 271, mille eesmark oli reguleerida
piiritileseid tehinguid. Artikkel 27¢ on direktiivi 90/434 satete tapne tlevGtmine,
kuid riigisiseseid tehinguid reguleeriva maksuseadustiku artiklit 27 ei muudetud
nii, et see oleks identne artikliga 27%. Artikli 27 16ike 3 punktis a koostoimes
maksuseadustiku rakendussatete punktiga 85 on jatkuvalt viidatud seaduse
nr 31/1990 artiklis 238 madratletud Uhinemisele, ning artikli 27 10ige 4, mis
sétestab, et vara ja kohustuste tleminek ei ole maksustatav, ning artikli 27 18ige 5,
mille kohaselt ei peeta tulu, mis tekib Uhendava &ritihingu osaluste tiihistamisest
Uhendatavas é&rithingus, maksustatavaks tuluks, on seotud l0ikega 3, viidates
kdnealuses I6ikes osutatud imberkorraldustoimingutele.
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BANCA A

Kuigi Rumeenia seadusandja otsustas riigisiseste ja piiritleste tmberkorralduste
maksustamise korra kahe eraldiseisva artikliga reguleerida, néhtub
maksuseadustiku pdhjendustest, aga ka 2006. aastal vastu vdetud maksuseadustiku
muutmise seadusest, et ka riigisiseste Umberkorralduste puhul jatkati
kohaldatavate riigisiseste digusnormide vabatahtlikku Uhtlustamist liidu
digusnormiga.

Rumeenia seadusandja sellist thtlustavat kavatsust téendab uus maksuseadustik,
mis vOeti vastu seadusega nr227/2015, mille artikkel 32, mis reguleerib
riigisiseseid  tehinguid, on direktiivi 2009/133 tdpne Ulevdtmine. Uue
maksuseadustiku pdhjendustest, mis ei ole kaesolevas asjas siiski® kehaldatavad,
néhtub, et selle eesmark oli kérvaldada jarjepidevuse puuduminesiihinemise liikide
madratluses, mis t6i kaasa erineva lahenemise riigisisestele “ja piiritlestele
tehingutele.

Arvestades, et maksuhaldur ja apellatsioonikohus leidsid, et Banca A ja‘Banca B
vaheline tehing ei ole Ghinemine maksuseadustiku artiklin27 16ike 3ytdhenduses,
kuna selle satte punktisa satestatud kaks tingimust eiole tdidetud, ning
arvestades, et maksuseadustiku artikli 27 <18ige 5 “wastab direktiivi 2009/133
artiklile 7, kusib eelotsusetaotluse esitanudikohus,teise kuisimuse, et teha kindlaks,
kas tehingust tuleneva kapitalitulu .maksustamata, jatmine s6ltub sellest, kas
tegemist on riigisisese tehinguga vai, mitte.

Seejarel margib eelotsusetaotluse ' esitanud kohus, et Banca A Kkasutas
rahvusvahelist finantsaruandlusstandardit. IFRS 3 — Avrilihendused — ja kajastas
erinevust aktsiate omandamise ‘eest ‘makstudh hinna ning Banca B varade ja
kohustuste Giglase véartuse, vahel Uhinemise kuup&eval kasumiaruandes soodsa
hinnaga ostust saadud kasumina. Seevastu majandustiksuste puhul, kes ei rakenda
IFRS-i, kuid rakendavad Ghist raamatupidamistava, ei kajastu Uleantud netovara
turuvéartuse galhendava majandusuksuse omakapitalile vastavate véartpaberite
bilansilise vaartuse vahe thendava majandusiiksuse kasumiaruandes.

Kuna'maksuhaldur ja apellatsioonikohus on jéudnud jareldusele, et sellise kasumi
kandmine Uhendava_ganga kasumiaruandesse tdendab selle kapitalikasumi
maksustatavust, hotsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus esitada kolmanda
eelotsuse kisimuse.



