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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2021. december 30.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Romania)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2021. oktober 12.
Felperes a perdjitasi eljarasban:
A bank
Alperes:
Agentia Nationala'de Administrare Fiscala (ANAF)

Az ANAF elnodke

Az alapeljarasitargya

A perujitasi eljarashan felperesként eljar6 A bank altal az Agentia Nationald de
Administrare\Fiseala-val (nemzeti adohat6sag, Romania; a tovabbiakban: ANAF)
és az"ANAF elnokével mint alperesekkel szemben az Inalta Curte de Casatie si
Justitie ‘(legfébb, semmit- ¢és itéldszék, Romania) —beolvadassal torténd
egyesiilésbol eredd nyereség adozasaval 0Osszefliggd jogvitaval kapcsolatos
jogorvoslati eljarasban meghozott — jogerds itélete ellen az Inalta Curte de Casatie
si Justitie (Iegfobb semmit6- és itél6szEk) ele terjesztett perujitasi kérelem.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikken alapuld kérelem, amelynek targyat a 2009/133/EK
iranyelvnek és az 0sszeegyeztethetd értelmezés elvének értelmezése képezi.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1. Koteles-e valamely nemzeti birésag a 2009/133/EK tanacsi iranyelvvel
Osszeegyeztethetd modon értelmezni a belsd jogviszonyokra alkalmazand6 olyan
nemzeti adojogi rendelkezést, amelynek eértelmében a jelen Ugyben szdban
forgdkhoz hasonlé koriilmények kozott nem terheli add az atvevé tarsasag atadod
tarsasag tokéjében fennalld részesedésének megsziinésekor elért tokenyereséget,
amennyiben:

—a nemzeti jogalkoto kiilon rendelkezésekkel szabalyozta a belfoldi dgyleteket és
az azokhoz hasonlo, hatarokon ativeld iigyleteket, és a szoban forgd rendelkezések
nem azonosak;

— a belféldi tGgyletekre alkalmazandd nemzeti rendelkezésf@zonban az iranyelvben
szereplé  fogalommeghatarozasokon — egyesilésen, ™ eszk0zatruhazason és
forrasatruhdzason, részesedés megsziinésén — alapul;

— a nemzeti addjogszabaly indokolasa értelmezhetdn gy, 5\hogy, a jogalkotd
szandéka arra irdnyult, hogy az egyesulés addsemiegessége elvének tiszteletben
tartdsa celjabol — hatranyos megkiilonboztetéstél ‘mentesen &, a versenytorzulast
elkeriilve — azonos addjogi megoldast “alkalmazzon“az ‘iranyelv atlltetése révén
szabalyozott belfoldi tigyleteket és hatarokon ativeldiigyleteket illetéen?

2. Ugy kell-e értelmezni_a 2009/133/EK tanacsi iranyelv 7. cikkét, hogy az
egyik tarsasag egy masik tarsasagban-fennallé.részesedésének — ez utobbi tarsasag
eszkozeinek ¢és forrasainak ‘az elObbintarsasagra torténd atruhazasat kovetd —
megsziinésébdl eredd nyereség adomentességének kedvezménye nem tagadhato
meg amiatt, hogy @,szoban forgoniigylet nem felel meg az egyesiilés nemzeti
rendelkezés altalieloirt feltételeinek?

3. Ugy kell-e\ertelmezni av2009/133/EK tanacsi iranyelv 7. cikkét, hogy az
elonyds. vetelbol, eredéy,nyereségre vonatkozik az adomentesség kedvezménye,
amely az'atveyOitarsasag eredménykimutatasaban tiikkr6zodik?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések

Akilonbozd tagdllamok tarsasdgainak egyesiilésére, szétvalasara, részleges
szétvalasara, eszkOzatruhazasara és részesedéscseréjére, valamint az SE-k
[eurdpaivrészvénytarsasdgok] [vagy] az SCE-k [eurdpai szovetkezetek] 1étesitd
okirat szerinti szekhelyének a tagallamok kozotti athelyezésére alkalmazando
adoztatas kozOs rendszerérdl szold, 2009. oktdber 19-i 2009/133/EK tanacsi
iranyelv 2. cikkének a) pontja, 4. cikkének (1) bekezdése és 7. cikke, valamint az
Osszeegyeztethetd értelmezés elve.
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A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Legea nr. 554/2004 contenciosului administrativ (a kozigazgatasi peres eljarasrol
sz0l0 554/2004. sz. torvény) 21. cikkének (1) bekezdése, amelynek értelmében a
polgéri perrendtartasban elbirtakon kiviil pertjitsi oknak mindsiil az unids jog
elsObbségének elvét sértd jogerds és visszavonhatatlan itéletek meghozatala.

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (az adotorvénykonyvrol szolod
571/2003. sz. torvény; a tovabbiakban dgy is mint: adétorvénykonyv)
27. cikkének (3)—(5) bekezdése, amely a kovetkez6képpen rendelkezett:

»(3) E cikk rendelkezései az alabbi szerkezetatalakitasi muiveletekre “akkor
alkalmazandok, ha azok nem elsddlegesen az adokikeriiléste vagy az ‘adofizetés
elkertlésére irdnyulnak:

a)  két vagy tobb roman jogi személy egyesiilése, amennyiben azegyesiilo jogi
személyek egyikében részesedéssel rendelkezd, szemclyek részesedést
szereznek a jogutod jogi személyben;

[.]

(4) A (3) bekezdés szerinti szerkezetatalakitési, muveletek esetében az alabbi
szabalyok alkalmazandék:

a) az eszk0zok és forrasok atruhdzasa nem mindsil az e cim értelmében vett
adokoteles atruhazasnak; |[...]

(5) Amennyiben yvalamely reman jogi személy a (3) bekezdés szerinti tgylet
révén egy masik Jogi személyben"=amely az el6bbi jogi személy részére
eszkozoket ésforrdsokat ruhaz,at - a részesedések legaldbb 15%-at vagy 2009-t61
kezdve legalabb, 10%-at irtekolja, e részesedések megsziinése nem mindsiil
adokotelesatruhazasnak.”

Leg@a nr. 81/1990wgxivind societdtile comerciale (a gazdasagi tarsasdgokrol sz616
31/2990, sz. “torvény) #238. cikkének (1) bekezdése, 243*. cikke és 250. cikke
(1) bekezdésének b)pontja, amely a kovetkezéképpen rendelkezik:

,,238%¢ikk: (1) Az »egyesllés«, olyan miivelet, amellyel:

a) egy vagy tobb tarsasag végelszamolassal megszinik, és atadja a teljes
vagyonat egy masik tarsasag részére, az atvevo tarsasag részvényeinek az atado
tarsasag vagy tarsasdgok részvényesei részére torténd kibocsatasaért cserébe, és
adott esetben az igy kibocsatott részvények névertékenek 10%-at meg nem haladd
készpenz kifizeteséert; vagy

b)  tobb tarsasag végelszamolassal megsziinik, és atadja a teljes vagyonat egy
maésik, altaluk létrehozott tarsasag részeére, a létrehozott Uj tarsasag részvényeinek
a részvényeseik részére torténé kibocsatasaért cserébe, és adott esetben az igy
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kibocsatott részvenyek névértékének 10%-at meg nem haladd készpenz
kifizeteseert.

243 cikk — Beolvadassal torténd egyesiilés esetén —amelynek révén egy vagy
tobb tarsasag végelszdmolassal megsziinik, és atadja az dsszes eszkozét és forrasat
egy masik tarsasag részére, amely birtokolja az 6sszes részvényét vagy olyan mas
értékpapirokat, amelyek a taggyiilésen szavazati jogokat biztositanak részére — a
kovetkezé cikkek nem alkalmazandok: [...] a 250.cikk (1) bekezdésének
b) pontja [...]:

250. cikk: (1) Az egyesulés vagy szétvalas az alabbi jogkovetkezményekkel jar:

[.]

b) a beolvadd vagy a szetvalo tarsasag részvenyesei, “illetve, tagjai - az
egyesulési/szétvalasi  tervezetben meghatarozott . atruhazasiy, szabalyoknak
megfelelden — az atvevo tarsasag €s a kedvezményezett tarsasdgok részveényeseive
vagy tagjaiva valnak; [...].”

Hotararea guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarealNormelorinetodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Cedul fiscal (az adojogi torvénykonyvrol
sz0l6 571/2003. sz. torvény veégrehajtasis, szabalyainak jévahagyasarol szolo
44/2004.sz.  korméanyrendelet) . “85. pontja, “wamelynek  értelmében  az
adotorvéenykonyv  27. cikke (3) bekezdésenek wa) “%és b) pontja szerint az
egyesuléseket és a szetvalasokat a 81/1990%sz. térvény szabalyozza.

A tényallas és az alapeljaras,révid bemutatasa

A Tribunalul Specializat Cluj (Kolozs megyei kiilonds hataskori torvényszek,
Romania) 2016. novembper25-én engedélyezte a B bank mint beolvado tarsasag A
bankkal mint atvevé tarsasaggal valo, beolvadassal torténd egyesiilésével
kapcsolatossadatoknakea cégnyilvantartasba torténd bejegyzését, mivel az A bank
mar megszerezte \a ‘beolvadod tarsasag részvényeinek 100%-at. A felek a
részvényeknarat, awpiaci arnal alacsonyabb értékben allapitottak meg, és a
részvényeket % a ‘hatalyos szamviteli szabalyozas, konkrétan a hitelintézetekre
alkalmazando és'a nemzetkdzi pénzigyi beszamolasi standardoknak [International
Financial WReporting Standards] (IFRS) megfeleld szamviteli szabalyozas
elfogadasarob sz6l6 27/2010. sz. roman nemzeti banki rendelet értelmében — a
beszerzési koltségiikon tiintették fel az atvevd tarsasag mérlegében.

Az egyesiilés 2015. december 31-én valt hatalyossa, és az —az IFRS 3 Uzleti
kombinaciok standardnak megfeleléen — tiikr6z0dott az atvevd  tarsasag
mérlegeiben. Az A bank &ltal a részvények megszerzéséért kifizetett arnak,
valamint a beolvadd tarsasag eszkozei és forrasai valos értékének kilonbdzete az
atvevO tarsasag egyedi eredménykimutatasaban elonyos vételbol eredd
nyereségként szerepelt.
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Az A bank 2015. janius 22-én —az egyesiilés hatalyossa valasat megel6z6en —
egyedi tigyben torténd feltételes adomegallapitas iranti kérelmet nyujtott be
elonyds vételbdl eredé azon nyereség adojogi kezelésével kapcsolatban, amelyet
az A banknak a B bankkal val6 egyesilése kovetkeztében az egyestlés hatalyossa
valdsakor fel kellett volna tuntetnie. Az A bank e kérelmében elbadta, hogy
allaspontja szerint a 2015. évi eredménykimutatisban elényos vételb6l ered6
nyereségként megjeldlt jovedelem az egyesilés hatalyossa valasanak addévében
mentesul a tarsasagi ado aldl, mivel az egyesilés addjogi szempontbdl semleges
ugylet tekintettel arra, hogy az eszkdz- és forrasatruhazas nem addkoteles.

Az ANAF elnoke 2016. november 1-jei hatarozataval helyt adott,.e kérelemnek,
mivel allaspontja szerint az eldnyds vételbdl eredd nyereség, nemintartozik az
adotorvenykonyv 20. cikkében kifejezetten meghatarozott addmentesjovedelmek
korébe.

Az ANAF 2017. november 12-én elutasitotta az, A “bank“altal“eldterjesztett
kozigazgatési panaszt. Az elutasitast azzal indokolta,“hogy egwrészt a szdban
forgd jovedelem nem tartozik az adotorvénykényv 20.cikkeben kifejezetten
meghatarozott kategoriakba, masrészt az adotorvénykonyv27+. cikke, valamint a
2009/133 iranyelv 4. és 7. cikke nem alkalmazanddymivel azok hatarokon atnyulo
egyesulésekre vonatkoznak, a jelen Tgy “targyat “wiszont az Eurdpai Unio
kiilonb6z6 tagallamai helyett Romanidbansadéiigyiyilletoséggel rendelkezd két
bank egyesulése képezi, harmadreszt pedig azvadoétorvénykonyv 27. cikkenek (4)
és (5) bekezdése sem alkalmazando, mivel nem tartozik az adétorvénykonyv
27. cikkének (3) bekezdésében meghatarezott tigyletek korébe az a beolvadassal
torténd egyesiilés, amelynek keretében ‘az atvevo tarsasag a beolvadd tarsasag
dsszes részvényét birtokolja.

Azt kovetéen, hogy A, bank keresettel tamadta meg az ANAF két hatarozatat, a
Curtea de «Apel \Cluj, (kolezsvari itélotabla, Romaénia) megsemmisitette a
kdzigazgatasi panasz,elutasitasarol szol6 2017. november 12-i hatarozatot és az
ANAF “elnokének, 2046."november 1-jei hatarozatat, valamint arra kotelezte az
ANAF-ot,shogy felteteles adomegallapitas targyadban hozzon olyan 0j egyedi
hatérozatot, amellyel megallapitja, hogy az elényés vételbdl eredd és az A bank
altal\az, egyesulés hatalyossa valasakor kimutatott nyereség adojogi kezelése e
nyereség adomentes jovedelemként val6 kezelését eredményezi.

A Curteay, de Apel Cluj (kolozsvari itélétabla) ugy itélte meg, hogy az
adotorvéenykonyv 20. cikke nem az egyetlen olyan cikk, amely az addémentes
jovedelmek kategoridit szabalyozza, €s hogy alkalmazni kell az ad6térvénykonyv
szerkezetatalakitassal, felszdmolassal, valamint az eszk6zok és tarsasagi
részesedések egyéb atruhdzasaval kapcsolatos 27. cikkének rendelkezéseit. A
(5) bekezdését —amelynek értelmében az atvevé tarsasag beolvadd tarsasagban
fennalld részesedéseinek megszintetésere iranyuld tgyletek nem addkdtelesek —
alkalmazandonak mindsitette, mivel e cikk az addmentesség Onall6 esetét
szabalyozza. Ez az —eljaras soran készilt addszakértéi vélemény altal is
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alatamasztott — megoldas biztositja az egyesilés adosemlegessége elvének
tiszteletben tartasat.

Az Inalta Curte de Casatie si Justitie (legfelsébb semmit- és itél3szék) helyt adott
a Curtea de Apel Cluj (kolozsvari itélotabla) itélete ellen [az ANAF Aaltal]
elSterjesztett jogorvoslati kérelemnek. Az Inalta Curte de Casatie si Justitie
(legfels6bb semmitd- és itéldszék) 2020. junius 23-i itéletével hatalyon Kivil
helyezte a megtamadott itéletet, €s az ligy érdemének jboli elbiralasat kovetden
az A bank kérelmét mint megalapozatlant elutasitotta, valamint megallapitotta,
hogy a szoban forgd nyereség az adotorvénykonyv addmentességet eldird
rendelkezéseinek egyike ala sem tartozik.

Az Inalta Curte de Casatie si Justitic (legfelsébb semmité- és%itélészék), tehat
hatdlyon Kkivil helyezte az adotorvénykényv 27. cikke™ (5),bekezdeseének, az
els6fokt birosag altali értelmezését, és megallapitotta, hogy e rendelkezés nem
alkalmazando, mivel az A bank a beolvadd bank «észvényeinek 100%-at mar a
beolvadassal torténd egyesiilés idépontjat megeldzoen ‘birtokoltay, és a beolvadd
bank részvényesei javara egyetlen részvényt sem hocsatottak ki

A jelen tgyre az adétorvénykonyv 27, Gikkének'Q0/434 iranyelv rendelkezéseit
atiiltetd rendelkezései sem alkalmazhatok, wmivel, azok™ hatdrokon atnyulo
szerkezetatalakitasokra vonatkoznak.

Az A bank 2020. oktéber 28-an“az 554/2004.'sz. torvény 21. cikke értelmeben
perdjitasi kérelmet nyujtott ‘be azinalta, Curtesde Casatie si Justitie (legfelsébb
semmité- és itéldszék) 2020. Junius 23-hitéletével szemben, amelyben ezen itélet
hatalyon kivil helyezését, valamint az ANAF jogorvoslati kérelmének ujboli
elbiralasat és elutasitasat kérte.

Az A bank “allaspontja Szerint¢a nemzeti addjogi szabalyozds, valamint a
szerkezetatalakitasokra és az eszkozatruhazédsokra alkalmazand6 adoztatds kdzos
rendszerérélnszolo uniés, rendelkezések kozott olyan ellentét all fenn, amely
kizarolag'az unids,jog clsobbsége elvének alkalmazasaval oldhato fel.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A pertjitasi-eljaras felperese szerint az adotdrvénykonyvnek az addhatdsag és a
fellebbyiteli birdsag [a 2020. jinius 23-i itéletben az Inalta Curte de Casatie si
Justitie (legfobb semmitd- és itéloszEk)] altal értelmezett 20. és 27. cikke a belsd
piac szabad mukodésének akadalyat képezi.

Amennyiben valamely nemzeti szabalyozds az unids jogban alkalmazott
megoldasokat veszi at, azt a tisztan belsé jogviszonyokkal kapcsolatban is az
unidés joggal Osszeegyeztethetd modon kell értelmezni, hogy a tagallami
allampolgéarokat ne érje hatranyos megkulonbodztetés és ne torzuljon a verseny.
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Az adotorvenykonyv 27. cikke —az adotorvénykonyv indokoldsa szerint— a
90/434/EGK iranyelv rendelkezésein alapul. Ezt a 27. cikket Romania Europai
Unidhoz vald csatlakozasa eldtt a 343/2006. sz. torveny modositotta, amely a
hatarokon atnyald egyesiilésekre vonatkozéd 27'. cikket is beiktatta. A
90/434/EGK irdnyelv 2. cikke a) pontjanak harmadik franciabekezdésében
szereplé rendelkezéseket megfelelden atvette az adotorvénykonyv 271, cikke
(3) bekezdése 1. pontjanak c) alpontja, a roman jogi személyekre vonatkozo,
27. cikk szerinti szabalyozas azonban nem modosult ennek megfelelden. Ennek
eredményekent el6fordulhat, hogy a nemzeti jogot tévesen, az unids joggal
ellentétesen értelmezik.

A pertjitasi eljaras felperese arra is utal, hogy a 227/2015.'sZntorveénnyel
elfogadott és 2006. januar 1-jétél hatalyos 0j adotorvénykényvben aroman jogi
szemelyek egyesiilésével kapcsolatos adoligyi hatérozatokat “teljeskoriien
0sszehangoltak a 2009/133 iranyelv rendelkezeseivel.

A 2003-ban, az egyesiilés 90/434 iranyelvbendszerepld, fogalommeghatarozasa
adotorvénykonyvbe torténd atvételekor felmesiiloyszabalytalansagtol eltekintve az
ezen Ugyletek adomentességére iranyulé —az, adétérvenykonyv 27. cikkének
(5) bekezdése szerinti — dontés azonos, aziranyelw, 7.'cikke révén a 2. cikkének
a) pontjaban meghatarozott tigyletre vonatkozg'dontéssel.

Az adoétorvenykonyv 27. cikkey, (5) bekezdésének alkalmazhatatlansagat vonja
maga utan valamely kilondssadomentessegi, szabalyozas alkalmazéasanak ahhoz a
feltételhez kotése, hogy az atvevo. tarsasagl beolvadd tarsasagban birtokolt
részesedéseinek megszintetésére iranyuld Ugylet formalisan az adotérvénykdnyv
27. cikkének (3) bekezdése szerinti egyesiilésnek mindsiiljon.

Az A bank altal 8léterjesatettpertjitasi kérelmet elbiralo Inalta Curte de Casatie si
Justitie (legfelsdbb semmité- “¢§ itéloszek) a perujitasi eljaras felperesének
kérelmére, ugyshatarozott, hogy*elézetes dontéshozatal céljabol kérdést terjeszt a
Birdsagelé.

Az, ANAF - amelyha kérdést eloterjeszté birosagtol a pertijitasi kérelem
elfogadhatatlansag,s,masodlagosan pedig megalapozatlansdg miatti elutasitasat
kéri —\ugy Véli, ‘hogy a 2009/133 iranyelv nem alkalmazhaté a jelen tgyre, az
unidsyjog clsobbsége elve alkalmazhatdsaganak kérdését mar jogerdsen elbiraltak,
¢s hogy“e, kérdés jboli vizsgalata ) elem hidnydban sértené a jogerd elvét.
Ezenkivill a nemzeti jog 6sszhangban all és 6sszeegyeztethetd az uniods joggal.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést eldterjesztd birosag mindenekeldtt kiemeli, hogy egyrészt amennyiben a
birdsagi eljaras e befejezd szakaszaban megerdsitést nyerne, hogy addjogi
szempontbdl a B bank felvasarlasabdl ered6 nyereség utan adot kell fizetni, ami
ellent mond a szdéban forgd unids szabalyozas kifejezett rendelkezésének, az A
bankot 264 096 036 roman lej (RON) 0sszegnek megfeleld veszteség érné a
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2016. évi jovedelemad6d formajaban, masrészt pedig az alapjogvita jogerds
elbiralasat kovetden az eldnyos vételbdl eredéen kimutatott nyereség adojogi
kezelésének kérdése is rendezddik, és a felek e nyereség megadoztatasa targyaban
nem indithatnak tobbé Uj eljarast.

Az elOzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsd kérdésre adando vélasz lehetove
teszi majd a kérdést eldterjeszto birosag szamara, hogy allast foglaljon a perujitasi
kérelem elfogadhatdsaga targyaban. A perdjitasi kérelem az alabbi harom feltétel
teljestilése esetén elfogadhatd: egyrészt hivatkozast kell tartalmaznia arra
vonatkozoan, hogy a perujitas targyat képezd itélet sérti az unios jogot,masrészt a
fellebbviteli birdsag a perujitas targyat képezd itéletben nem biralt.el egyes olyan
uniés jogi kérdéseket, amelyek elbiralasat a perdjitasi kérelemy réven kérik,
harmadrészt pedig a perujitasi kérelemnek tiszteletben kell tartaniawaz, gy
érdemérdl szold dontés kereteit.

A perujitasi eljaras felperese nem hivatkozott arragpghogy, a beolvadéssal torténd
egyesulés hatarokon atnyuld jelleggel rendelkezne, pusztamazt allitotta, hogy az
adotorvénykonyv  belfoldi  Ggyletekre vonatkezé 27. Cikkét = az adojogi
szempontbol egyenld elbands és a hatranyos megkiilénboztetéstol valo mentesség
biztositasa céljabol — a hatarokon atnyulé igyletekre ‘alkalmazand6 unids joggal
Osszeegyeztethetd modon kell értelmezni, Ay Birosagypertyjitasi eljaras felperese
altal hivatkozott itélkezési gyakorlatanak = konkrétan a Foggia-SGPS itéletnek
(C-126/10, EU:C:2011:718) a “Modehuis A.*Zwijnenburg itéletnek (C-352/08,
EU:C:2010:282), az Andersenmag Jensen itéletnek (C-43/00, EU:C:2002:15) és a
Leur-Bloem kontra Inspecteur “ders, Belastingdienst kontra Ondernemingen
Amsterdam 2 itéletnek® (C=28/95, EW:C:1997:369) — a targydt a 90/434/EGK
iranyelvnek a tisztan belsé jogviszonyokra torténd alkalmazasa képezi, amely
jogviszonyok tekintetében a,Birosag'megallapitotta, hogy hataskorrel rendelkezik
az eldzetes dontéshozatal'e¢ljabol elé terjesztett kérdések megvalaszoldsara.

Mivel a dellebbviteli, birdsag nem foglalkozott az A bank altal az egyesulés
semleg@sscgcty, €5, a2z umids jog roman jogalkotd altal torténd Onkéntes
harmienizdeiora, tekintettel gyakorolt hatisat illetdéen az eljarasban felhozott
érvekkel, éswa “perujitasi eljaras felperese pusztan a kozigazgatasi panasz
szakaszaban felhozott érveket ismételte meg, teljesil a perdjitasi kérelem
elfogadhatosaganak két utobbi feltétele.

A kérdest), eloterjesztd birdsag a perujitasi kérelem elfogadhatdésaganak els6
feltételet, illetéen Kijelenti, hogy meg kell vizsgalnia, a fellebbviteli birdsag
koteles-e a nemzeti rendelkezést a 2009/133 iranyelvvel dsszeegyeztetheté modon
értelmezni, vagyis hogy az unios jog alkalmazando-e a jelen gyben, amelynek
targyat tisztan belso jogviszony képezi, amelyben azonban az unios jog a Birdsag
fent emlitett itélkezési gyakorlatdban meghatarozottakhoz hasonld, ugyanakkor
azokkal nem azonos okok miatt alkalmazhato lehet.

Mivel az Osszeegyeztethetd értelmezés unids jogelv (lasd ebben az értelemben:
2004. oktober 5-i Pfeiffer és tarsai itelet, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584,
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114. pont), ezen elv feltételeinek és terjedelmének elbiralasdra a Birosag
rendelkezik hataskorrel.

A kérdést eldterjesztd birdsdg az unids jog alkalmazhatosdga elbirdldsanak
koriilményeit illetden idérendi sorrendben attekinti a relevdns nemzeti
szabalyozasi el6zményeket.

Az adotérvénykonyvrél szold 571/2003 torvény 27. cikkének elfogadasa soran
tehat mintaként a 90/434 iranyelvet vették alapul, ahogyan az kitlinik az emlitett
torvény indokolasabdl, amelynek értelmében a jogalkot6 a nemzeti addjogi
szabalyozéasi keretet 0ssze kivanta hangolni a 90/434 iranyelvvel. Az\egyesiilés
nemzeti jogi fogalma mindazonaltal nem esik tokéletesen egybe az egyesulés
90/434 iranyelvben szereplé fogalmaval, mivel a 31/1990.Sz.t6rvény
238. cikkében a beolvadassal torténd egyesulés — egy végelszamolassal megszint
tarsasdg atadja az Osszes eszkOzét ¢s forrasat a tékejety megtestesitd ©sszes
értékpapirt birtoklo tarsasag részére — 90/434 iranyelv 2.'eikke™a) pontjanak
harmadik franciabekezdésében szereplé fogalommeghatérozésa nem szerepel.

Ezt kovetden a roman jogalkotd a 343/2006. sz térvénnyels modositotta az
adotorvénykonyv 27. cikkét, és azzal 6sszefiiggesben beiktattava hatarokon ativeld
Ugyletek szabélyozasat szolgalé 27%. cikkety, A, 27 . cikkyhiien atiilteti a 90/434
irdnyelv rendelkezéseit, az adétérvenykényw, belfoldi Ugyleteket szabalyozé
27. cikkét azonban nem modositottakwoly moden, “hogy az azonos legyen a
27 cikkel. A 27.cikk (3)bekezdésének az\ adoétorvénykonyv végrehajtasi
rendelkezéseinek 85. pontjaval 6sszefuggésbenw@rtelmezett a) pontja tovabbra is a
31/990. sz. torvény 238seikkében meghatarozott egyesilésre utalt, és a 27. cikk
eszkdzok és forrasok atruhazésanak adomentességét megallapitd (4) bekezdése,
valamint a 27. cikk\(5) bekezdése“=amelynek értelmében az &tvevd tarsasag
beolvado tarsasagban fennallowészesedéseinek megsziinésébdl eredo tokenyereség
nem  mindsily, “adokételes, “@atruhazasnak — a  (3) bekezdésben  el6irt
szerkezetatalakitasi wmiiveletekKre valé utalas révén 0sszefliigg ez utdbbi
bekezdéssel

Habar “a roméan jegalketd Ugy hatarozott, hogy két kilén cikkben szabalyozza a
belfaldi ‘szerkezetatalakitasok és a hatarokon atnydalé szerkezetatalakitasok
adgjogi ‘eloirdsait, az adotorvénykonyv indokoldsa és az adotdrvénykonyvet
maodosite 2006. evi torvény indokolasa is ugy szol, hogy a jogalkoté a belfoldi
szerkezetatalakitasokkal kapcsolatban is Onkéntesen Osszehangolta a hatalyos
nemzeti'szabalyozast az unios szabalyozéssal.

A roméan jogalkotd 0Osszehangolasra iranyulé e szandékat tdmasztja ald a
227/2015. sz. torvénnyel elfogadott Uj adotorvénykdnyv, amelynek a belféldi
ugyleteket szabalyozé 32. cikke htien atiilteti a 2009/133 iranyelvet. A jelen tigyre
egyébként nem alkalmazando 0j adotorvénykonyv indokolasabol kitiinik, hogy a
jogalkotd orvosolni kivanta az egyesuléstipusok meghatarozasa kozotti 6sszhang
hianyat, ami a belfoldi ligyletek hatarokon ativeld ligyletekhez képest eltérd
megkozelitését eredmeényezte.



32

33

34

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-827/21. Sz. UGY

A kérdést eldterjeszté birosag — mivel az adohatosag és a fellebbviteli birdsag
allaspontja szerint az A bank és a B bank kozotti tigylet nem az adotérvénykonyv
27. cikkének (3) bekezdese szerinti egyesulés, tekintettel arra, hogy nem teljesdil
az emlitett rendelkezés a) pontjadban meghatarozott két feltétel, és mivel az
adotorvénykonyv 27. cikkének (5) bekezdése megfelel a 2009/133 iranyelv
7. cikkének — a masodik kérdést annak elbirdlasa céljabdl veti fel, hogy a sz6ban
forgod tigyletbdl eredd tékenyereség adomentességének kedvezménye fiigg-e attol,
hogy az emlitett {igylet a nemzeti jog értelmében egyesiilésnek mindsiil-e.

A kérdést eldterjeszté birosag tehat eldadja, hogy az A bank alkalmaztaaz IFRS 3
Uzleti kombinaciok nemzetkozi pénziigyi beszamolasi standardotgés a részvények
megszerzéséért fizetett ar, valamint a B bank eszkdzeinek “€s ‘forrasainak az
egyesiilés idopontjaban az eredménykimutatasban szerepldnvalos, érteke,kozotti
kiilonbozetet elényds vételbdl eredd nyereségként mutatta ki.“Ezzel\szémben az
IFRS standardok helyett a pénzlgyi beszdmolas “K0z0s, keretét “alkalmazo
szervezetek esetében az atruhazott nettd eszkdzdkypiaci értéke ésypaz atvevo
tarsasag birtokdban 1évd, a vagyondt megtestesitd crtékpapirokikonyv szerinti
érteke  kozotti  kiilonbozet nem  jelemik “ymeg “azwatvevd  tarsasag
eredménykimutatasaban.

Mivel az ad6hatosag és a fellebbviteli birdsag arra,a ‘kovetkeztetésre jutott, hogy
az emlitett nyereségnek az atvevd bank “\eredménykimutatdsdban torténd
kimutatasa alatamasztja a szobafinforgo tékenyereség adokdotelezettségét, a kérdést
elterjesztd birdsag tgy dontithegyseldzetes, dontéshozatal céljabol eldterjeszti a
harmadik kérdést.
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