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[omissis]

In cailiza, in\materie'de clirateld a copiilor minori 1. V*#* T##% gj 2 Mk Tk
ambii naseutiyla data de ** **20%** ca urmare a apelului formulat de tatal
[omissis] T**T*pfomissis] impotriva hotararii Bezirksgericht Bruck an der Leitha
(Tribupalul Districtual Bruck an der Leitha, Austria) din 2 noiembrie 2021
[omissis), Eandesgericht Korneuburg (Tribunalul Regional din Korneuburg,

Austria), in calitate de instanta de apel, [omissis] a adoptat

Ordonanta

I.  Adreseazd Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului
267 TFUE, urmatoarele intrebari in vederea unei decizii preliminare:

1)  Articolul 15 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din
27 mnoiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si €xecutarea
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hotararilor judecatoresti Tn materie matrimoniala si in materia raspunderii
parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO 2003, L
338, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 183) trebuie sd fie interpretat in sensul
ca un stat membru competent pentru solutionarea cauzei pe fond poate
solicita instantei judecatoresti dintr-un alt stat membru cu care copilul are o
legatura speciala, in cazul in care considera ca aceastd instantd
judecatoreasca este mai bine plasatd pentru a solutiona cauza sau o0 parte
specifica a acesteia, sa isi exercite competenta chiar si atunci cand acest alt
stat membru este un stat membru in care copilul a dobandit resedinta
obisnuitd ca urmare a unei deplasari ilicite?

2)  In cazul unui raspuns afirmativ la prima Intrebare:

Articolul 15 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003"al Consiliului din‘27
noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea’si executarea, hotagarilor
judecatoresti in materie matrimoniald si in materia raspunderii parintesti, de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000J0°2003,°L 3384 p. 1, Editie
speciala, 19/vol. 6, p. 183) trebuie sa fie integpretatiin sensul ca criteriile
referitoare la transferul de competenta‘prevazute de acestassunt reglementate
in mod exhaustiv, fara a fi nevoie dereriteriLSuplimentafe in ceea ce priveste
procedurile initiate in temeiul articelului*g litera f) din Conventia de la Haga
din 25 octombrie 1980 asupra’aspectelor civile,ale rapirii internationale de
copii [denumita in continuare ,;,conventiaz’]?

[omissis]

MOTIVARE:

V*¥% gi M*** sunt cepiii nascuti i afara casatoriei ai lui [omissis] A*** K*** gi
[omissis] T*** T**& Parintii,si copiii sunt cetateni slovaci. Copiii s-au nascut in
Slovacia! In temeiul dreptului’slovac, incredintarea celor doi copii se face citre
ambiigparinti Tn comun.

Tatdlieste liberprofesionist si lucreaza in Bratislava. Mama lucreaza ca farmacist,
de asemenea n Bratislava. Dupa nasterea celor doi copii, acestia au locuit cu
parintitflormai'‘intai in Slovacia si s-au mutat in Austria in primavara anului 2014.

In anul 2014, cei doi copii au frecventat o cresd pentru aproximativ o luni si
jumatate, 1ar apoi, pentru doi ani, gradinita din Hainburg an der Donau (Austria).
Incepand din anul 2017, cei doi copii frecventeaza scoala din Bratislava. Tnaintea
inceperii scolii, ei erau transportati cu masina, de la locul lor de resedintd din
Austria, la scoala in Bratislava, si erau preluati, dupa activitatile extracurriculare,
de unul dintre périnti si dusi inapoi la casa din Austria. In aceastd casi, copiii
faceau pregatiri pentru urmatoarea zi de scoald, se jucau si mancau impreuna cu
parintii lor, inainte de a merge din nou la culcare in jurul orei 20:00.
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Copiii vorbesc doar cateva cuvinte izolate In limba germana. Limba lor materna
este slovaca si comunica cu pdrintii i cu bunicii lor in limba slovaca.

Parintii s-au separat in luna ianuarie a anului 2020. Tncepand din luna iulie a
anului 2020, copiii locuiesc cu mama lor la Bratislava.

Concomitent cu o cerere de returnare n temeiul articolului 8 litera f) din
conventie, care este intre timp pendinte in fata Okresny Sud Bratislava I
(Tribunalul Districtual din Bratislava I) [omissis], tatdl a solicitat instantei de prim
grad de jurisdictie incredintarea exclusiva a celor doi copii, cu titlu, subsidiar,
incredintarea principala a copiilor cu mentinerea incredintarii comune, ptecum si
incredintarea provizorie exclusiv in favoarea sa a pana la findlizarca, procedurii
privind incredintarea, in esentd, pentru motivul sumar ca, prin deplasarea, ilicita a
copiilor din Austria in Slovacia, mama a pus in pericol bunastarcavacestoranka i-
ar fi indepartat pe copii de mediul lor social. Mama“ar incerca sa impiedice
contactul tatalui cu copiii.

Mama s-a opus cererilor de incredintare jale tatdlui $i a ‘invocat exceptia
necompetentei internationale a Bezirksgericht Bruck“an derwlkeitha (Tribunalul
Districtual din Bruck an der Leitha), in_esenta\pentru motivubyca, in toata aceasta
perioadi, copiii au avut resedinta obisnuita in\Republica Slovaca. In acest stat, ei
au mers la scoald, au fost la consultatii medicaley, si=augetrecut timpul liber si au
locuit numai pentru a lua masa §1 ay\innopta in casa din Hainburg an der Donau,
unde copiii nu au fost integrati sogial.

Prin hotararea din 4 ianuarie 202]1,"Bezirksgericht Bruck an der Leitha (Tribunalul
Districtual din Bruckfan der Leitha) aitespins cererea tatdlui de incredintare si
cererea de 1incredintatey, provizorie, pentru motivul lipsei de competenta
internationala [@MISSis].

Prin hotararca, din“23\februaric 2021 [omissis] a Landesgericht Korneuburg
(Tribunalul Regienal din Korneuburg, Austria), in calitate de instantd de apel, a
fostaadmis apelul formulat de tata si a fost modificata hotdrarea atacatd in sensul
respingeriieXxeeptiei,de necompetenta internationald invocata de mama.

Aceastaydecizie a instantei de apel a fost confirmatd in urma recursului
extraordinangal mamei prin hotararea Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema,
Austria) din 23 iunie 2021 [omissis], iar recursul extraordinar a fost respins.

La 23 septembrie 2021, mama a depus o cerere prin care a solicitat Bezirksgericht
Bruck an der Leitha (Tribunalul Districtual din Bruck an der Leitha) ca, in temeiul
articolului 15 alineatul (1) litera (b) si alineatul (2) litera (a) din Regulamentul
(CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta,
recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniala si in
materia raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000
[denumit in continuare ,,Regulamentul nr. 2201/2003”], sa solicite unei instante
din Republica Slovaca sd se declare competentd in conformitate cu articolul 15
alineatul (5) din regulamentul respectiv sau, In mod alternativ, sa puna in aplicare
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din oficiu cererea n conformitate cu articolul 15 alineatul (1) litera (b) si alineatul
(2) litera (b) din acest regulament [omissis], deoarece pe langa procedura de
returnare prevazutd de conventie in fata Tribunalului Districtual din Bratislava I
[omissis], in fata Tribunalului Districtual din Bratislava V erau pendinte mai multe
proceduri la instante judecatoresti din Republica Slovaca, initiate atat de tata cat si
de mama, aceste instante ar fi efectuat deja numeroase masuri de cercetare
judecatoreasca si, prin urmare, instantele din Republica Slovaca sunt mai bine
plasate pentru a decide cu privire la raspunderea parinteasca asupra celor doi
copii.

Tatal s-a opus acestei cereri a mamei, sustindnd 1n esentd cd un transfer de
competentd in temeiul articolului 15 din Regulamentul nr. 22012003 nu ‘poate
avea loc decat in cazuri exceptionale si, in orice caz, muminycazul in, care, o
procedura de returnare in temeiul conventiei este pendintetin fatainstanteloridin
statul membru care urmeaza sd isi asume competenta.

Prin hotararea atacata in prezent, Tribunalul Distfictual din Bruck‘an.der Leitha a
solicitat Tribunalului Districtual din Bratislaya V cajdupa tamanerea definitiva a
acestei hotarari atacate, sa se declare Gompetent sub forma unei hotarari
judecatoresti, in temeiul articolului 15 alineatuly(Iplitera (b)din Regulamentul nr.
2201/2003, pentru procedura privind ineredintarea celor doi copii si dreptul de
vizitd al tatdlui la copiii sai. Acesta’a consideratycapdin cauza faptului ca ambii
copii erau resortisanti slovaci care locuiau cuymama la Bratislava din luna iulie
2020 si nu erau integrati social Th, Austria, instantele din Republica Slovaca erau
mai bine plasate pentru adecidéwcu privire\la raspunderea parinteasca si la dreptul
de vizita cu privire la_cei doi copii¥Tribunalul Districtual Bratislava V ar fi luat
deja mai multe decizii definitive cunprivire la dreptul de vizita al tatalui la cei doi
copii ai sai. In schimb, desfasugarea procedurilor in fata unei instante austriece ar
fi ingreunatd Ifiymastira 1n, care,atat’ in cazul examinarilor efectuate de agentia
austriaca pentru proteetiancopiilor si tinerilor, cat si in cazul expertului deja
desemnat in psihologia cepilului, toate interviurile si anchetele ar trebui sa fie
efectuate ‘cu ajutorul unui interpret autorizat de instanta, ceea ce nu numai ca ar fi
costisitomgi‘ar consumaJmult timp, dar ar duce si la faptul ca, din cauza traducerii,
S-ar putea pierde sauar putea fi redat inexact continutul esential al conversatiei.

Apelulytatdlui impotriva acestei hotarari se intemeiaza pe motivul unei aprecieri
juridice eronate si solicitda modificarea hotararii atacate in sensul respingerii cererii
de transfer al cauzei, formulate de mama in temeiul articolului 15 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2201/2003, la Tribunalul Districtual Bratislava V; in subsidiar,
solicitd anularea fara inlocuire a hotararii atacate, respectiv pronuntarea unei noi
hotarari de catre instanta de fond dupa completarea procedurii.

Mama solicita respingerea apelului. In plus, ea solicitd sesizarea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene cu o cerere de interpretare a articolului 15 din Regulamentul
nr. 2201/2003.
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Landesgericht Korneuburg (Tribunalul Regional din Korneuburg), in calitate de
instantd de apel, este chemata sa se pronunte, in a doua instanta, cu privire la
cererea mamei.

Cu privire la prima intrebare preliminara:

1) Cadrul juridic:
Considerentul (12) al Regulamentului nr. 2201/2003 are urmatorul, cuprins:

,, Temeiurile de competenta stabilite prin prezentul regulament Tn materia
raspunderii parintesti sunt concepute in functie de interesul superior. al copilului
si, in special, de criteriul proximitatii. Prin urmare, ar trebui sa fie'.competente in
primul rand instantele statului membru in care copilul arexresedinta obisnuita, cu
exceptia unor cazuri de schimbare a resedintei copilului sau ¢a urmare a unui
acord incheiat intre titularii raspunderii parintesti.%.

Considerentul (13) al Regulamentului nr. 2201/2003 arewrmatorul cuprins:

,In interesul copilului, prezentul regulament permite instantei competente, in mod
exceptional si in anumite conditii,&a trimita cauza instantei unui alt stat membru,
in cazul in care aceasta este, maiNin masurd sa, solutioneze cauza. Cu toate
acestea, in acest caz, cea de a deua instanta sesizata nu ar trebui autorizata sa
trimita cazul unei a treia instante,”

Considerentul (17) al'Regulamentului nr.2201/2003 are urmatorul cuprins:

n caz de deplasaressauderetinereilicita a unui copil, inapoierea sa ar trebui
obtinuta fara intdrzierey, iar,\in “acest scop, Conventia de la Haga din 25
octombriest980 ar trebuti,sa'se aplice in continuare, astfel cum a fost completata
cu dispozitiile din prezentul regulament, in special cu cele din articolul 11.
Instantele din statulwembru in care a fost deplasat copilul sau a fost retinut ilicit
ar trebui sa fie.in masura sa se opuna inapoierii sale in cazuri precise, justificate
mmod,corespunzator. Cu toate acestea, o astfel de hotarare ar trebui sa poata fi
inlocuiitancu o\ hotardre ulterioara a instantei din statul membru al resedintei
obignuite, a “€opilului inaintea deplasarii sale sau a retinerii sale ilicite. Daca
aceasta hotarare implica inapoierea copilului, inapoierea ar trebui realizata fara
a fi necesara recurgerea la vreo procedura pentru recunoasterea Si executarea
hotardrii in cauza in statul membru in care se afla copilul rapit.”

Articolul 15 din Regulamentul nr. 2201/2003 prevede:
., Trimiterea la o instanta mai bine plasata pentru a solutiona cauza

(1) Cu titlu de exceptie, instantele judecdatoresti dintr-un stat membru
competente pentru a solutiona cauza pe fond pot, in cazul in care considera cd o
instanta dintr-un alt stat membru cu care copilul are o legatura speciala este mai
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bine plasata pentru a solutiona cauza sau o parte specifica a acesteia §i atunci
cdnd acest lucru serveste interesul superior al copilului:

(@) sa suspende procedura sau respectiva parte a acesteia §i sa invite
partile sa depuna o cerere la instanta judecatoreasca din acest alt stat
membru in conformitate cu alineatul (4) sau

(b) sa solicite instantei judecatoresti din alt stat membru sa-si exercite
competenta in conformitate cu alineatul (5).

ineatu se aplica:
2) Alineatul (1 pl
(@) la cererea uneia dintre parti sau
(b) la initiativa instantei judecatoresti sau

(¢) la solicitarea instantei judecatoresti dintr-tin alt'statymembrl cu care
copilul are o legatura speciala, in conformitate cu alineatul (3).

Cu toate acestea, trimiterea se poate efectua, la initiativa“instantei sau la
solicitarea instantei dintr-un alt stat mémbku, numai dacageste acceptata de cel
putin una dintre parti.

(3)  In sensul alineatului (1), séconsiderd ctun copil are o legdturd speciald cu
un stat membru in cazul in care:

(@) dupa sesizarea instantei, judecdtoresti mentionate la alineatul (1),
copilul si-a dobandit resedinta, obisnuita in acest stat membru sau

(b)  copilulaavut vesedinga obisnuita in acest stat membru sau
(c) scopilul este resortisant al acestui stat membru sau

(d) “\unul dintre titularii raspunderii parintesti isi are resedinta obisnuitd
n aceststat membru sau

(&) litigiul “se refera la masurile de protectie a copilului privind
administrarea, conservarea sau dispozitia cu privire la bunurile detinute de
copil, bunuri care se afla pe teritoriul acestui stat membru.

(4) Instanta judecatoreasca din statul membru competentd pentru a solutiona
cauza pe fond acorda un termen in care instantele judecatoresti din celalalt stat
membru trebuie sd fie sesizate in conformitate cu alineatul (1).

In cazul in care instantele nu sunt sesizate in acest termen, instanta sesizatd
continud sa-si exercite competenta in conformitate cu articolele 8-14.

(5) Instantele judecatoresti din acest alt stat membru pot, in cazul in care este in
interesul superior al copilului, din cauza circumstantelor specifice ale cauzei, sa
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se declare competente intr-un termen de sase saptamdni de la data sesizarii
acestora pe baza alineatului (1) litera (a) sau (b). In acest caz, prima instanta
sesizata isi declina competenta.

In caz contrar, prima instantd sesizatd continud sd-si exercite competenta in
conformitate cu articolele 8-14.

(6) Instantele judecatoresti coopereaza, in sensul prezentului articol, direct sau
prin intermediul autoritatilor centrale desemnate in conformitate cu articolul 53" .

Pana in prezent, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a interpretat dispozitia
prevazuta la articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003 Tn“sensul
ca, spre deosebire de norma generald de competentd de la articelul 8, alineatuly(1)
din regulament, aceasta reprezinta o norma speciala de competenta’in, masura in
care ea constituie o0 exceptie si, prin urmare, trebuie interpretatd in Sens restrans,
iar trimiterea la o instantd mai bine plasata pentru a‘solutiona cauza trebuie sa se
facd numai 1n cazuri exceptionale (Ordonanta din10 iulie 2029, ER (Raspundere
parinteasca si instantd mai bine plasatd pentru a\solutiona cauza), C-530/18,
punctul 24 si urmatoarele].

Intrebarea privind raportul dintre dispozitiile “articolului ‘15 alineatul (1) din
regulament si cele ale articolului 1O din tegulament, nuga primit inca un raspuns
din partea Curtii de Justitie. In pfingipiu, diSpozitia articolului 10 din regulament
constituie o consolidare a pozitiei instantelor din,statul membru de origine in care
copilul isi avea resedinta obishuita‘inaintea rapirii. Acestea raman competente, n
temeiul unei lex specialis, prin “derogarchde la regula generala prevazuta la
articolul 8 din regulament, penttu orice noud procedura privind raspunderea
parinteasca initiatd duparapire, pana la aparitia unuia dintre cazurile mentionate la
articolul 10 din, regulamenthInainteade aceasta, procedurile privind raspunderea
parinteascd au pot fiyinitiate ‘mici intr-un stat gazda, nici intr-un stat tert (C-

403/09).

In prezent,'se pune‘intrebarea daci, in acele cazuri in care un stat membru ciruia i
se solicita'sa‘'se declare competent in temeiul articolului 15 alineatul (1) litera (b)
din, regulament ‘este, in acelasi timp, statul in care copilul si-a stabilit resedinta
obisnuitd,provizorie in urma unei rapiri ilicite, competenta se poate transfera catre
acest stat,membru.

In aceastd privinta, pe de o parte, se poate sustine ci unui astfel de transfer se
opune faptul cd articolele 10 si 11 din Regulamentul nr. 2201/2003 instituie un
sistem complex de solutionare a problemelor de competentd, cu norme detaliate,
care au ca obiectiv sd asigure competenta statului membru de origine si sd nu
creeze niciun avantaj rapitorului, motiv pentru care articolul 15 din regulament nu
este compatibil cu aceastd modalitate de a proceda, iar articolele 10 si 11 din
regulament, ca lex specialis, au prioritate Tn aplicare asupra articolului 15 din
regulament.
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Pe de altd parte, se poate sustine cd Tnsusi modul de redactare a articolului 15 din
Regulamentul nr. 2201/2003 permite un transfer de competentd inclusiv atunci
cand instanta din primul stat este competentd in conformitate cu articolele 10, 11
sau 12 din regulament, astfel urmarindu-se sa se asigure ca, si in aceste cazuri,
existd o anumitd flexibilitate in exercitarea competentei, astfel incat sd se tina
seama in mod optim de interesul superior al copilului. Pe de alta parte, se poate
argumenta in favoarea acestei pozitii juridice cd, din economia normelor de
competenta rezultd ca norma de fond privind transferul de competenta in temeiul
articolului 15 din regulament este prevazuta doar la sfarsitul celei de-a doua
sectiuni a regulamentului privind competenta si, prin urmare, poate fi aplicata
tuturor situatiilor juridice privind competenta care preced aceastd dispozitie si nu
doar normei generale privind competenta de la articolul @ din regulament,
deoarece transferul de competenta prevazut la articolul 157din“regulament ar, fi
putut fi reglementat imediat dupa articolul 8 din regulament:

Nu exista o jurisprudenta interna referitoare la raportul, articelelor 10,)1 osi 12 cu
articolul 15 din Regulamentul nr. 2201/2003.

Cu privire la a doua intrebare preliminara:

In ipoteza in care [s-ar raspundesla] prima atrébaresin sensul admisibilitatii
transferului de competentd si indcazurile devdeplasare ilicita, se pune intrebarea
dacd este admisibild o apreciere, doan,pe bazaycriteriilor si conditiilor enuntate
pana in prezent in jurisprudenta,Cuttii deWustitie a Uniunii Europene, si anume:

1. saexiste o legaturd thtre copil si umalt stat membru,

2. instanta competentd, sa judece cauza pe fond sa considere cd o instantda din
acest alt stat membrineste mai binefplasatd pentru a solutiona cauza; si

3. trimitereassa fienin“interesul superior al copilului [Ordonanta din 10 iulie
2019, EP(Raspundere parinteasca si instantd mai bine plasata pentru a solutiona
cauza), C=530/18, EU:€:2019:583] sau daca, in plus, trebuie sa fie evaluate si alte
imprejurari careysa tina seama in mod specific de specificitatea deplasarii ilicite n
sensul ‘conventiei $i, in caz afirmativ, care ar putea fi aceste Tmprejurari. Nici
Curtea'deWustitie a Uniunii Europene nu a raspuns pand in prezent la aceasta
intrebare:

Pentru instanta de apel este necesara abordarea tuturor intrebarilor, pentru a putea
lua o decizie finala cu privire la cererea de transfer catre instantele din Republica
Slovaca al competentei de a solutiona pentru prezenta cauza privind curatela.
Dupa cum transferul de competentd in temeiul articolului 15 din Regulament nr.
2201/2003 este sau nu admisibil si in acele cazuri in care statul membru al
instantelor solicitate sa 1si asume competenta este totodatd statul membru in care
copilul si-a stabilit intre timp, in urma deplasarii ilicite, resedinta obisnuita,
ordonanta atacatd va trebui sa fie confirmata, in conformitate cu cererea mamei,
dupa examinarea criteriilor relevante pentru transferul de competentd. Cu toate
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acestea, in cazul in care transferul de competentd nu este admisibil, hotararea
atacata va trebui sa fie anulata si cererea mamei va trebui respinsa.

[omissis]
Korneuburg, 4 ianuarie 2022

[omissis]



