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Sag C-86/22

Sammendrag af en anmodning om preajudiciel afggrelse i henhold til artikel
98, stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
9. februar 2022
Foreleeggende ret:
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italien)
Afgarelse af:
7. februar 2022
Sagseger:
Papier Mettler Italia S.r.I.
Sagsagte:

Ministero della Transizione \Ecologica (tidligere Ministero
dell’Ambiente e della TuteladelTerritorio e del Mare)

Ministero dello"Sviluppe, Economico

Hovedsagens,genstand

Sag-anlagt ved Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (den regionale
forvalthingsdomstol for Lazio, Italien) med pastand om annullation af ministerielt
dekret af 28. marts 2013, der fastlegger de tekniske egenskaber for beaereposer, og
omiybetalingaf erstatning for den skade, der er lidt som fglge af myndighedens
ulovlige adfeerd.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om preejudiciel afgarelse

Det anfegtede dekrets forenelighed med artikel 114, stk. 5 og 6, TEUF, med
artikel 1, artikel 2, artikel 9, stk. 1, artikel 16, stk. 1 og artikel 18 i direktiv
94/62/EF, fortolket i lyset af [punkt] 1, 2 og 3 i bilag Il til samme direktiv, og med
artikel 8 i direktiv 98/34/EF.
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Praejudicielle spgrgsmal

1)  Er artikel 114, stk. 5 og 6, TEUF, artikel 16, stk. 1, i direktiv 94/62/EF og
artikel 8 i direktiv 98/34/EF til hinder for anvendelsen af en national bestemmelse
som den, der er fastsat i det anfegtede interministerielle dekret, som forbyder
markedsfaring af engangsbareposer, der er fremstillet af ikke-bionedbrydelige
materialer, men som opfylder de gvrige krav i direktiv 94/62/EF, nar disse
nationale bestemmelser, der indeholder tekniske forskrifter, som er mere
restriktive end faellesskabsbestemmelserne, ikke pa fornand af medlemsstaten er
blevet meddelt til Europa-Kommissionen, men farst er blevet .meddelt efter
vedtagelsen og far offentliggerelsen af foranstaltningen?

2)  Skal artikel 1, artikel 2, artikel 9, stk. 1, og artikel 18 i“direktiv, 94/62/EF,
suppleret med bestemmelserne i [punkt] 1, 2 og 3 i bilag 11 til direktivet, fortolkes
saledes, at de er til hinder for vedtagelsen af en fational bestemmelse, der
forbyder markedsfgring af engangsbeereposer, der ‘ery fremstilletaf ikke-
bionedbrydelige materialer, men som opfylder de avrige kravii, direktiv 94/62/EF,
eller kan de yderligere tekniske forskrifter, der “er “fastsat i den nationale
lovgivning, begrundes med henvisning, til, malet om “at, sikre et hgjere
miljgbeskyttelsesniveau, i givet fald under hensyntagenitil den serlige karakter af
problemerne med affaldsindsamling_i.medlemsstaten og til ngdvendigheden af, at
denne medlemsstat ogsd opfylder “de' Vs, denné  forbindelse fastsatte
feellesskabsforpligtelser?

3) Skal artikel 1, artikeh2, artikel"9, 'stk. 1/ og artikel 18 i direktiv 94/62/EF,
suppleret med bestemmelserne i [punkt]'d, 2'0g 3 i bilag Il til direktivet, fortolkes
saledes, at de udger envklar‘oaggpracis bestemmelse, der forbyder enhver hindring
for markedsfaring afposer,'der opfylderkravene i direktivet, og som medfarer, at
alle statslige organer, herunder, offentlige myndigheder, skal undlade at anvende
enhver natiofal lovgivaing,der matte veere i strid med direktivet?

4)  Kan vedtagelsen af en national lovgivning, der forbyder markedsfering af
engangsbeareposer, sem.dkke er biologisk nedbrydelige, men som er fremstillet i
overensstemmelse med-kravene i direktiv 94/62/EF, hvis den ikke er begrundet i
malet ‘om at sikre<et hgjere miljgbeskyttelsesniveau, i den sarlige karakter af
problemerne med affaldsindsamling i den pageldende medlemsstat og i
ngdvendigheden af, at denne medlemsstat ogsa opfylder de i denne forbindelse
fastsatte faeNesskabsforpligtelser, udgere en alvorlig og abenbar tilsidesattelse af
artikel 18 i direktiv 94/62/EF?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Artikel 114, stk. 5 og 6, TEUF

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 94/62/EF af 20. december 1994 om
emballage og emballageaffald
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Dette direktiv blev vedtaget med henblik pa at harmonisere de nationale
foranstaltninger ~ vedrgrende handtering af  emballage, garantere
feellesskabsmarkedets funktion og sikre et hgjt miljgbeskyttelsesniveau.

Med dette direktiv blev medlemsstaterne for farste gang palagt at na kvantitative
mal for genanvendelse af al emballage i forhold til den samlede vaegt frigivet til
forbrug pa deres nationale markeder. Navnlig:

— artikel 9 bestemmer med »Vasentlige krav«, at [medlemsstaterne] [t]re ar efter
datoen for dette direktivs ikrafttreeden serger [...] for, at emballage kun
markedsferes, hvis den opfylder alle veesentlige krav i dette direktiv, herunder
bilag ll«.

— | artikel 18 hedder det derimod under overskriften »Markedsfaring«, wat
»[medlemsstaterne [ikke] ma [..] forhindre, at @mballage, ‘der “opfylder
bestemmelserne i dette direktiv, markedsfgres pa deres omtrade.

Bilag 11 indeholder forskellige krav til emballage;, fremistilling 0g sammensetning
([punkt]1), genbrugelighed ([punkt] 2) og genanvendelighed, ([punkt] 3). Hvad
angar genanvendelighed fastsatter bestemmelsen “fire \indbyrdes alternative
kriterier: Genanvendelse i form af materialegenvinding kanfaktisk sikres enten
ved genanvendelse af materialet ellerved,energiudnyttelse eller i form af kompost
eller ved dets biologiske nedbrydelighed.

Anvendelsen af en af disse teknologier til genanvendelse af emballage garanterer
under alle omstendigheder, at den kan'markedsfares pa Den Europaiske Unions
indre marked.

Artikel 8 i EuropasParlamentets og Radets direktiv 98/34/EF af 22. juni 1998, som
fastsetter end informationsprocedure med hensyn til tekniske standarder og
forskrifter.

Anfgrte.nationale forskrifter

Lovdekret "ng, 2/2001 (som ophgjet til lov nr. 28/2012), artikel 2: et generelt
forbud, mod markedsfaring af poser af plast med forbehold af forlengelser, der er
begreenset,til'markedsfering af visse kategorier af poser, indtil der vedtages et nyt
ministerielt dekret.

Ministerielt dekret af 18. marts 2013 - fastleeggelse af de tekniske egenskaber ved
bareposer vedtaget af Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del
Mare e del Ministero dello Sviluppo Economico (ministeriet for miljg og natur- og
havbeskyttelse, Italien) og Ministero dello Sviluppo economico (ministeriet for
gkonomisk udvikling, Italien) (statstidende af 27.3.2013) (herefter »det anfeegtede
dekret«), som fastseetter et forbud mod fremstilling og markedsfering af
baereposer af plast, som ikke opfylder visse krav udspecificeret i artikel 2.
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Dette dekret er, med henblik pa at sikre en effektiv miljgbeskyttelse og en mere
effektiv affaldsindsamling, som er nogle af de krav, som feellesskabslovgivningen
stiller til emballage, som kan markedsfgres, udtryk for en prioritering af
metoderne for kompostérbarhed og bionedbrydelighed, idet det bl.a. forbyder
markedsfaring af poser, der ikke opfylder specifikationerne i UNI EN 13432:2002
(en teknisk standard, der har til formal at fastleegge kravene til emballage, der kan
genanvendes ved kompostering og bionedbrydning). Poser, der ikke opfylder
denne tekniske standard — eventuelt selv om de opfylder de @vrige krav til
genanvendelighed, der er fastsat i [punkt] 3 i bilag Il til emballagedirektivet — kan
saledes ikke markedsfgres i Italien, medmindre de opfylder yderligere tekniske
specifikationer vedrgrende tykkelse og form, som heller ikke er fastsat i EU-
bestemmelserne.

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder g retsferhandlingerne i
hovedsagen

Sagsegeren, Papier Mettler s.r.l, er et selskab, der driver virksomhed inden for
distribution af indpakning og emballage, fremstillet af papir og af syntetisk
materiale. Selskabet er en del af et europeeisk netvaerk pa markedet for fremstilling
af papir- og plastemballage og beskeaftiger sighogsasmed genanvendelse af
ramaterialer gennem separat indsamlinguog ‘genanvendelse af internt og eksternt
affald.

Sagsegerens  virksomhed, “er iSe&er, koncentreret om  fremstilling af
polyethylenemballage, herunder“almindelige“thdkebsposer af plast (»shopping
bags«).

Sagsegeren har anferty at selskabet har lidt skade som faglge af det anfeegtede
dekret, der ved at ‘preecisere ‘bestemmelserne i lovdekret nr.2/2012 forbyder
fremstilling 0@, markedsfgringsaf baereposer af plast, der ikke opfylder de deri
fastsatte’kraw, ogvhar derfor anlagt sag ved den foreleeggende ret med pastand om
annullation,af dette dekret.

Parternes vaesentligste argumenter i hovedsagen

Sagsggeren har gjort geldende, at det anfaegtede dekret indeholder bestemmelser
til geanemforelse af forbuddet mod markedsfagring af ikke-bionedbrydelige
beaereposer af plast — et forbud, der er fastsat i direktiv 94/62 — som er mere
restriktive end det sidstnavnte direktiv tillader. | artikel 2 i det anfeegtede dekret
er det sdledes fastsat, at disse poser af plast skal opfylde specifikke tekniske krav,
hvilket er i strid med direktiv 94/62 og direktiv 98/34.

Sagsggeren har med hensyn til formaliteten gjort geldende, at eftersom direktiv
94/62 er et direktiv om simpel harmonisering, skulle de tekniske forskrifter, som
den nationale myndighed har fastsat med henblik pa en bedre miljgbeskyttelse, i
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henhold til artikel 114, stk. 5 og 6, TEUF pa forhand have varet meddelt
Kommissionen.

Sags@geren har dernast henvist til den separate mekanisme for anmeldelse, der er
fastsat i artikel 16 i direktiv 94/62. | henhold til denne artikel 16 skal
medlemsstaterne meddele Kommissionen udkastene til de foranstaltninger, de
agter at treeffe inden for rammerne af dette direktiv, sa Kommissionen kan
gennemga dem i lyset af de geldende bestemmelser. En lignende ordning er ogsa
fastsat 1 artikel 8 i direktiv 98/34, hvorefter medlemsstaterne straks, skal sende
Kommissionen »ethvert udkast til teknisk forskrift« og »grundeneftil, at det er
ngdvendigt at indfgre en sadan teknisk forskrift«, inden enqsadan, forskrift
vedtages. | lyset af disse regler og bestemmelserne i den omhandlede nationale
lovgivning skulle det anfegtede dekret derfor have vaeret'.genstand for, en
forudgaende meddelelse til Kommissionen.

Den sagsggte myndighed har heroverfor gjort geeldende; at det,anfeegtede dekret
blev behgrigt meddelt til Europa-Kommissionen deny12. ‘marts 2013,>0g at dets
ikrafttreeden var betinget af, at meddelelsesprocedureny henholditil direktiv 98/34
blev afsluttet med et tilfredsstillende gesultat. “Meddelelsesproceduren blev
afsluttet den 13. september 2013.

Sagsggeren har med hensyn til realiteten,gjortugzeldende, at det anfeegtede dekret
er ulovligt, idet det er i strid med bestemmelserne i disektiv 94/62, for sa vidt som
dette forbyder markedsfaringf@af poseritil emballage, ogsa selv om de opfylder et
af de krav til genanvendelighedy der enfastsat i [punkt] 3 i bilag I til direktivet.

Direktiv 94/62 indehelder séledes specifikke krav til markedsfgring af emballage
(se bilag Il nevnt ovenfor):

Det anfeegtedé dekretiindeholder imidlertid et forbud mod markedsfaring af poser,
som ikke_opfylder specifikationerne i UNI EN 13432:2002, eller som ikke
opfyldef yderligere tekniske Specifikationer med hensyn til tykkelse og form.
Dissekraveer ikke fastsatd EU-bestemmelserne.

Poserder ikke‘epfylder disse tekniske forskrifter, selv om de opfylder kravene til
genanvendelighed ™1 [punkt] 3 i bilag Il til direktiv 94/62, kan derfor ikke
markedsfares i Italien. Den pageldende italienske lovgivning er derfor i strid med
artikel 18 rdirektiv 94/62, som forbyder medlemsstaterne at hindre markedsfgring
af emballage, der er fremstillet i overensstemmelse med direktivets bestemmelser.

Sagsegeren har derfor gjort geeldende, at den sagsggte myndighed burde have
undladt at anvende den nationale lovgivning, der er i strid med EU-retten, i
overensstemmelse med den forpligtelse, der pahviler de offentlige myndigheder i
hver medlemsstat, og som Domstolen gentagne gange har bekreftet (jf. dom af
9.9.2003, C-198/01, CIF, af 19.1.1993, C-101/91, Kommissionen mod Italien, og
af 28.6.2001, C-118/00, Larsy).
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Ifalge sags@geren savner myndighedens adfaerd grundlag, idet Domstolen ogsa har
praeciseret, at nar der findes EU-bestemmelser, der sikrer fuld harmonisering, skal
statslige foranstaltningers overensstemmelse hermed kun vurderes i forhold til
disse bestemmelser (jf. dom af 13.12.2001, C-324/99, og af 17.4.2007, C-470/03,
A.G.M. — Cos.Met s.r.I. mod Suomen valtio og Tarmo Lehtinen).

Endelig har sagsggeren gjort geeldende, at det anfegtede dekret, navnlig for sa
vidt som det bestemmer, at alle poser af plast, der markedsfares i Italien, skal
vaere forsynet med en vis ordlyd pa italiensk for at oplyse forbrugeren om deres
egenskaber, er i strid med princippet om fri bevagelighed for varer, idet det
medfgrer en importhindring og en yderligere byrde for virksomheder,xder som i
den foreliggende sag importerer de varer, der skal markedsfgres, fra, andre
medlemsstater.

Den sagsggte myndighed har gjort geeldende, at de tekniskeyforskriftersi det
anfeegtede dekret var ngdvendige for at bekaempe problemet med forurening af
den seerskilte indsamling af organisk affald, som skyldes de, italienske‘forbrugeres
vane med at anvende engangsplastposer til indsamlingwaf‘erganisk affald, og for at
fremme anvendelsen af bio-nedbrydelige og kempostérbare plastposer.

Den sagsggte myndighed har endvidere anfort, at)det anfegtede dekret
identificerer fglgende typer af poser egnet til 'markedsf@gring a) bio-nedbrydelige
0og kompostérbare engangsposer, der opfylderiden*harmoniserede standard UNI
EN 13432:2002, b) traditionelley, plastposer. af, en vis tykkelse og derfor
genanvendelige, og c¢) genanvendelige “bareposer fremstillet af papir, vev af
naturfibre, polyamidfibretog andre materialer-end polymerer. Det folger af disse
bestemmelser, at detvanfegtede, dekret' ikke har indfart et totalt forbud mod
markedsfaring af plastposery,men etiselektivt forbud, der kun vedrarer cirkulation
af plastposer, somfordiyde ertunder en vis tykkelse ikke er egnede til at sikre en
vaesentlig mulighed forat blive genanvendt, men som er bestemt til hurtigt at blive
til plastaffald.

Kort fremstilling af begrundelsen for den prajudicielle forelaeggelse

Pa“baggrund‘af de argumenter, som parterne i hovedsagen har fremfart, har den
foreleeggende ret besluttet at foreleegge Domstolen sagen til praejudiciel afgerelse.



