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Personas, kas ir iestajusas lieta atbildétajas prasijumu atbalstam:

1)  Continental Automotive GmbH, [..] Régensburga [Regensburg],

[..] [orig. 2. Ipp ]

2)  Continental Automotive Hungary Kft., [..] Vespréma [Veszprem], Ungarija,
[]

3) BURY Sp. z.0.0., [..] Mjeleca [Mielec], Polija,

[-]

4)  TomTom Sales BV, [OMISSIS] Monriiza [Montrouge];Erancija,

[-]

5)  Peiker acustic GmbH, [..] Fridrihsdorfa [Friedrichsdorf],

[]

6) Robert Bosch GmbH, [..] Gerlingene Sillethoe [Gerlingen Schillerhohe],

[]

7)  Huawei Technologies Deutschland GmbH, [..] Diseldorfa,

[]

8) TomTominternational B.V:,[..] Amsterdama, Niderlande, [orig. 3. Ipp.]

[]

9)  SietraWireless.S.A., [..] ISILEMULINO [ISSY LES MOULINEAUX] [.],
Francija,

[

Landgericht Dusseldorf [Diseldorfas apgabaltiesa] (4.c) civillietu palata) [..]
noléma:
[]

Il Uzdot Eiropas Savienibas Tiesai Sadus jautajumus prejudiciala nolémuma
sniegSanai:



1)

2)

3)

NOKIA TECHNOLOGIES

Vai pastav piegadataju prioritaras licencéSanas pienakums?

Vai uznémums, kas darbojas lejup&ja ekonomiska procesa stadija, var
izvirzit iebildumu par domingjoSa stavokla ieks€ja tirgl launpratigu
izmantoSanu LESD 102. panta izpratné saistiba ar standartizacijas
organizacijas noteiktam standartam butiska patenta (turpmak teksta —
“SEP”) 1paSnieka, kur§ iepretim S$ai organizacijai ir neatsaucami
apnémies pieskirt ikvienai tresajai personai licenci saskana ar FRAND
nosacijumiem, prasibu par patenta parkapumu, kas ir versta uz
darbibas partraukSanu, ja standarts, kuram prasibas pamata esosais
patents ir butisks, vai attiecigi ta dalas jau tiek izmantotas uzn€muma,
pret kuru ir celta prasiba par patenta parkapumu,), iepirktaja
pamatprodukta, kura piegadatajiem, kuri vélasganemtilicenciy patenta
ipasnieks nepieSkir paSiem savu neierobezotuplicenciy saskana ar
FRAND nosacijumiem uz visiem no patenta viedokla butiskiem [orig.
4. |pp.] saistiba ar standartu ievieSamo produktu lietosanas veidiem?

a) Vai minétais ir speka it IpaSi, tad, ja nozarg, kura darbojas
galaprodukta izplatitajs{ pastavesa “prakse ir tada, ka
blakustiesibu esamibagattieciba uz piegadatajai detalai izmantoto
patentu tiek noskaidrota bridiykad piegadataji sanem licenci?

b) Vai licencéSanas “prioritate attieCiba pret piegadatajiem ir
konstat€jama katra piegades kédes stadija vai tikai attieciba pret
piegadataju,akas realizacijas kédes beigas atrodas tieSi pirms
galaprodukta, izplatitaja? Vai ari $aja gadijuma izSkiro$a nozime
ir titdzniecibas, praksei?

Vaigtiesibuy aktostaizliegto vienoSanos joma ietvertais launpratigas
1ZmantoSanas aizliegums tiek ieverots, ja piegadatajam tiek pieSkirta
pasam sava neietobezota licence saskana ar FRAND nosacijumiem uz
yisiem saistib@yar standartu ievieSamo produktu lietoSanas veidiem, uz
kotattiecasypatentu tiesibas, tada zina, ka galaizplatitajiem (un attieciga
gadijuma,_ augSup&jiem pirc§jiem) nav nepiecieSama paSiem sava
atseviska SEP 1pasnieka pieskirta licence, lai attiecigas piegadatas
detalas izmantoSanas saskana ar noteikumiem gadijuma noverstu
patenta parkapumu?

Ja uz pirmo prejudicialo jautajumu tiek atbildéts noliedzosi: vai LESD
102. panta ir izvirzitas 1pasSas kvalitativas, kvantitativas un/vai citas
prasibas attieciba uz kritérijiem, saskana ar kuriem standartam butiska
patenta TpasSnieks izlemj par to, pret kuriem vienas un tas pasas
razoSanas un izmantoSanas kédes dazado Iimenu potencialiem
patenttiesibu parkap€jiem tas cel uz darbibas partraukSanu verstu
prasibu par patenta parkapumu?
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B. No tiesas sprieduma lieta Huawei/ZTE (2015. gada 16. jalija spriedums
C-170/13) izrietoso prasibu konkretizacija:

1)  Vai, nenemot véra to, ka SEP ipasnicka un SEP lictotaja abpusgji
izpildamie [orig. 5. Ipp.] pienakumi rikoties (norade uz parkapumu,
lugums sanemt licenci, FRAND licences piedavajums; licences
piedavajums prioritari licenc€jamiem piegadatajiem) ir jaizpilda pirms
tiesvedibas uzsaksanas, pastav iesp&ja ricibas pienakumus, kas nav
tikusi izpilditi pirms tiesvedibas uzsaksanas, izpildit vélak tiesvedibas
laika, nezaudgjot tiesibas?

2)  Vai var pienemt, ka patenta lietotajs ir izteicis veta nemamu lagumu
pieskirt licenci tikai tad, ja, pamatojoties uz visaptverosu visu.adpstaklu
vertgjumu, skaidri un viennozimigi var secinat SEP lietotaja ‘gribu un
gatavibu noslegt ar SEP 1paSnieku licences ligumu saskana‘ar FRAND
nosacijumiem, lai kadi arT butu Sie (Saja)bridi_neesot formulétam
licences piedavajumam, vispar vél negparedzamic) FRANDmosactjumi?

a)  Vai patenttiesibu parkapgjs, kas vairakus menesus pec norades
par parkapumu klusg, tadgjadi parastipliek noprast, ka tas nevélas
sanemt licenci, kas nozime&yka — lai gan mutvardos ir izteikts
lugums sanemt lieenci —$adas v&lmesgtrikst, ka sekas ir tadas, ka
SEP 1pasnieka prasiba,izbeigt darbibu ir jaapmierina?

b) Vai no Ticencé$anas noteikumiem, kurus SEP lietotdjs ir
iesniedzis keopatar pretpiedavajumu, var secinat, ka nav izteikts
lugums, pieskirt licenei, kas nozime, ka SEP 1paSnieka prasiba
izbeigt darbibu pec tam tiek apmierinata, iepriekS neparbaudot,
vai pasa'SEP apasnieka licences piedavajums (kas ir ticis izteikts
pirms SEP lictotaja pretpiedavajuma izteik$anas) vispar atbilst
FRAND nosactjumiem?

C)w. Valy katra zipa S$adu secingjumu nevar izdarit tad, ja
pretpiedavajuma licenc@Sanas noteikumi, no kuriem ir jasecina
luguma pieskirt licenci neesamiba, ir tadi, saistiba ar kuriem nedz
acimredzami, nedz augstakas tiesas Iimeni nav noskaidrots, ka tie
nevar bt saderigi ar FRAND nosacijumiem? [orig. 6. Ipp.]

Pamatojums

Prasitaja prasa, lai atbildetaja, nemot véra tas Eiropas patenta EP 2 087 629 B1
Vacijas dalas (turpmak teksta — “prasibas pamata esoSais patents”) parkapumu,
izbeidz darbibu, sniedz informaciju un atskaitas, ka ar1 ludza konstatét pienakumu
segt zaud&jumus péc bitibas. [..]
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Prasibas pamata esoSais patents attiecas uz datu siatiSanas procesu
telekomunikaciju sistéma, kas saskana ar palatas konstat€jumiem ir batisks Long
Term Evolution (LTE) standartam. LTE standarts ir mobilo telefonsakaru ceturtas
paaudzes standarts, kuru ir noteikusi organizacija 3 GPP (3rd Generation
Partnership Project), kas tostarp ietilpst European Telecommunication Standards
Institute (ETSI).

2014. gada 17. septembr prasitajas matesuznémums un sakotngja prasibas pamata
esos$a patenta pieteic€ja, Nokia Corporation, pazinoja ETSI par prasibas pamata
eso0$a patenta registracijas pieteikumu un paskaidroja, ka ta prasibagypamata esoso
patentu uzskata par butisku LTE standartam. Vienlaikus ta ETSI iesniedza,FRAND
apliecinajumu, ar kuru ta uznémas pienakumu pieskirt licences treSajam personam
ar nosacijumiem, kas ir fair, reasonable and non-discriminatory (turpmakdteksta=
“FRAND”).

Stutgarté registréta atbildétdja ir tadu vieglo automaginu wn komercidlu
transportlidzeklu razotaja, kas tostarp tiek reklametiyun laisti titgii ap precu zimi
Mercedes Benz. Papildus ta piedava dazadus |parvadajumu un finansu
pakalpojumus. Atbildétajas transportlidzeklos tostarpiwir debuveti t.s. TCU
(Telematics  Control  Units), kas, “lauj sizveidot savienojumu starp
transportlidzekliem (Connected Cars) un, interhetu, it pasi izmantojot LTE tiklu.
Transportlidzeklu lietotaji Saja zipa var izmantot tadus uz internetu balstitus
pakalpojumus ka, pieméram, mizikas/datu, straumeéSana un/vai var nodroSinat
savus transportlidzeklus _ (over the“Walr) ar atbildétajas piedavatiem
atjauninajumiem bez nepieciesamibas apmeklct autoservisu. Turklat TCU ir
obligati nepieciesami_transportlidzeklu registracijai, [orig. 7. lpp.] izmantoSanai
un izplatiSanai, jodr Stem moduliem tiek nodrosSinata likuma paredzeta arkartas
zvana funkcija (eCall).

TCU nerazo pati atbildetaja, bet gan tie tiek izgatavoti daudzpakapju razoSanas
keéde. Atbildetajas iebiivesanai gatavos TCU iegadajas no tas tieSajiem
piegadatajiem (t.s: Tierd, picgadataji). Tierl piegadataji TCU raZoSanai
nepieciesamosiNAD (Network Access Devices) iegadajas no citiem piegadatajiem
(Tier2, piegadataji)NAD nepiecieSsamos Cipus Tier2 piegadataji iegust atkal no
picgadatajiem (Tier3 piegadataji).

2016y gadal marta prasitaja pirmo reizi noradija atbildétajai tostarp uz prasibas
pamata)esosa patenta parkapumu. Uz to atbildétaja reag€ja ar 2016. gada
10. junija vestuli. Prasitaja 2016. gada 9. novembri un 2019. gada 27. februari
atbildétajai piedavaja licenci tostarp attieciba uz prasibas pamata esoSo patentu un
2019. gada marta c€la prasibu par prasibas pamata eso$a patenta parkapumu.
pretpiedavajumu. Nemot véra atbildétajas Tierl vai attiecigi Tier2 piegadataju
ligumus pieskirt licenci, Tierl piegadatajiem pirms tiesvedibas uzsaksSanas
2017. gada 17. maija piedavaja ligumu ar nosaukumu Tierl paraugs. Saskana ar
Tierl paraugu Tierl piegadatajiem ir japiedava saviem klientiem ka starpniekiem
prasitajas portfela licence, t.i., Tierl piegadatajiem ir jamaksa tikai par automobilu
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razotajiem pieskirtu licenci. T.s. CWCL (Connected Vehicle Value Chain
paraugam ir paredzets, ka piegadatajiem tiek nodroSinata paSiem sava ierobeZota
licence Connected-Cars izpétei un izstradei, ka ari razoSanai, turklat ka tie arl
saviem klientiem ka starpnieki piedava licenci; un tiem ir jabut automaSinu
razotaja (atpakal) nodotajam t.s. “Have-Made” tiesibam razot TCU.

Péc 2020. gada 3. septembra tiesas sédes palata prasitaja Tierl piegadatajiem
Continental, Bosch, Bury, TomTom, Peiker, Renault, Harman un Fico Mirrors
izteica v€l vienu licences piedavajumu (“Automotive License Agreement”, “ALA:
licences piedavajums), kura Tierl piegadatajiem ir paredzEta ‘pasiem sava
neierobezota licence TCU razosanai un izplatiSanai, ka ari liéences piedavajumu
automobilu razotaju klientiem un citiem iesp&jamiem piegadataju klientiem. To
pasu piedavajumu sanéma ari Huawei. Tier2 piegadatajai Sierra Wireless, kura
[orig. 8. Ipp.] vElgjas iegit licenci, prasitaja licenci nepiedavaja.

Prasitajas ieskata ta ka SEP ipaSniece var brivi izveleties toy kura sarezgitas
razoSanas un piegades ke&des stadija tiek pieskirtas licences saskana ar FRAND
nosacljumiem. Saja zina neesot pienakims vispirmsylicéficét piegadatajus.
Izveloties licences san€mejus, esoty jamem ,véra ) efektivitates aspekti un
tehnologijas vértiba. Arl licencéSana augSup@ja razosamas stadija nenozimégjot
izsmelSanu, kas nozimgjot, ka subjekti nakamajas,stadijas nevarétu git labumu no
attiecigas licences. Turklat SEP ipaSnickam — art/neatkarigi no iesp&jamas jau
esoSas nozares prakses — _esot jabiit iespgjai izveidot savu nediskrimingjosu
licencéSanas praksi. Min&tais neesot ar1 pretruna no LESD 102. panta izrietoSajam
domingjosa stavokla tirgti launpratigas izmantoSanas aizliegumam, kas esot
jaievero ar1 standafticmy butiskuspatentu ipaSniekiem. Ne katra daudzpakapju
razoSanas k&des stadija subjektiem esot tiesibas uz savu pilnigu licenci, jo — nemot
veéra standartaf bitiska‘patenta, ipasnieka no tiesibu aktiem aizliegto vienoSanos
joma izrietoSos pienakumus — pietiek, ja un ciktal atseviSkajas stadijas attiecigi
tiek nodroSinataypiekluve standartizétai tehnologijai. Turklat atbildétajai neesot
veélme sanemt licenci, jo ta vienmér esot noradijusi uz tas piegadataju licences
sanemsSanu.

Atbildetajas “ieskata no LESD 102.panta un prasitajas vai attiecigi tas
prieksgajejas ETSI iesniegta FRAND apliecinajuma izriet, ka SEP 1pasniekam ir
japiedava katram licences sanemsanas interesentam sava neierobeZota licence uz
visiem ‘ho patentu tiesibu viedokla biitiskajiem SEP lietosanas veidiem. Tapéc
vispirms esot jalicenzé piegadataji, kuri veélas sanemt licenci, kas ar1 atbilstot
parastajai ricibai automobilu industrija. Citas nozar€s pastavosie noteikumi neesot
piem&rojami mutatis mutandis, jo automobilu nozaré esot ierasta un efektiva
situacija, kad transportlidzeklu razotaji sanem to piegadataju sastavdalas brivas no
treSo personu tiesibam. Nepietiekot ar to, ja piegadatajam tiek nodroSinata tikai
piekluve aizsargatajai tehnologijai, pieméram, ar razoSanas k&dé horizontali
augSupé€ji speka esoSajam t.s. “Have-Made” tiesibam. Tas tapéc, ka Saja zina
piegadatajs nevarot rikoties ekonomiska zina neatkarigi, jo tas esot atkarigs no ta
klienta (no saistibu tiesibas izrietoSas) no liguma izrietoSu saistibu izpildes
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iepretim SEP ipasniekam. Tapéc tai (atbildétajai) esot tiesibas izvirzit gan paSai
savu, gan tas piegadataju ka personu, kas ir iestajusas lieta, attiecigi celto [orig.
9. Ipp.] iebildumu, kas ir paredz&ts tiesibu aktos aizliegto vienoSanos joma.

Personu, kas ir iestajusas lieta, ieskata prasitaja nepilda tai tiesibu aktos aizliegto
vienoSanos joma izvirzito pienakumu piedavat Sadu licenci saskana ar FRAND
nosacijumiem katram, kas v€las pats savu neierobezotu licenci saskana ar FRAND
nosacijumiem. Tiem paSiem esot v€lme sanemt licenci, un tie esot versusies pie
prasitajas ar lugumu izteikt FRAND licences piedavajumu. Tierl un CWCL
paraugi neatbilstot tiesibu aktos aizliegto vienoSanos joma noteiktajam prasitajas
pienakumam, jo personas, kas ir iestajusas lieta, ka piegadatajas nesaneémot pasas
savu neierobezotu licenci. Ar min€tajiem paraugiem neesot i€sp&jamarl CU briva
tirgus attistiba. Tier2 piegadatajiem, kas vélas sanemtglicenciy, liclakaja dala
gadijuma neesot izteikts licences piedavajums. Tiesibas, izvirzit 1zklastito
iebildumu par obligato licenci saskana ar tiesibu aktiem aizliegto ‘vienosanos
joma, esot ari atbildétajai (pakartoti), jo esot “konstatjama <aunpratiga
izmantosana LESD 102. panta izpratn€, ja prasitaja nepieskir licenciruz tas SEP
portfeli subjektiem, kas to lidz un kas atrodas augsup€ja razoSanas kedes stadija,
tacu vienlaikus celot prasibas par patenta parkapumu ptet tas paSas raZoSanas
keédes pedejas stadijas uznémumiem par darbibas, izbeigsanu. Tas ta esot it Tpasi,
jo, pieskirot licences augSupé&ja razosanas, stadija, visaptverosa liguma reguléjuma
gadijuma vérSanas pret pedgjo stadiju neesot vairsyiespgjama.
N

Palatas l@mums par prasibu‘ir atkarigs no atbildes uz l@émuma rezolutivaja dala
formul@tajiem jautdjumiem par, tiestbu,aktos aizliegto vienoSanos joma ietverta
launpratigas izmantosanas aizlieguma piemé&rosanu.

A.

Prasitajat,preg, atbildétaju butiba ir noraditie prasijumi patenta parkapuma del, it
1pasi prasTjums_par, darbibas izbeigSanu atbilstosi Konvencijas par Eiropas patentu
pieskir§anu 64. pantam un PatG [Patentgesetz, Vacijas Patentu likuma] 139. panta
L. punktam.

Atbildgtajas razotie un izplatitie automobili (Connected Cars) nesaubigi ir LTE
sp&jigi ar tajos iebtveto parraides vadibas modulu (TCU) palidzibu un tapéc
darbojas (ar1) atbilsto$i Vacija speka esoSajam LTE standartam. Nemot véra
prasibas pamata esosa patenta biitiskumu LTE standartam, min&tais automatiski
nozimé, ka atbildétaja vai attiecigi tas klienti izmanto prasibas pamata esoSo
patentu. [zmantoSana ir prettiesiska. [orig. 10. Ipp.]

[]
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B.

Tacu prasijuma par darbibas izbeigSanu istenoSanu var€tu liegt atbildetajas un
prersonu, kas ir iestajuSies lieta tas prasijjumu atbalstam, (piegadataju) attiecigi
izvirzitais iebildums par licences pieskirSanas obligatumu atbilstosSi BGB
[Burgerliches Gesetzbuch, Vacijas Civilkodeksa] 242. pantam, skatitam kopa ar
LESD 102. pantu. Tas ta biitu gadijuma, ja prasijuma par darbibas izbeigSanu
istenoSana no prasitdjas puses attieciba pret atbildétaju bitu jauzskata par tas
licences pieskirSanas tirgi neSaubigi eso$a domingjosa stavokla launpratigu
izmantoSanu.

1.

Lieta Huawei/ZTE (2015. gada 16. jalija spriedums €-1770/13;, turpmak teksta —
“Tiesas spriedums”) Tiesa jau ir nolémusi, ka standartam butiska patenta lietotajs,
no kura tiek pieprasita darbibas izbeigSana, varisevi aizstav@t, ar tiesibu aktos
aizliegto vienoSanos joma paredz&to licences pieskirSanas obligatumu neatkarigi
no ta, vai vin$ apstrid patenta izmantoSanu, un nepemot,veéra to, ka vins ir sacis
lietot SEP jau pirms licences pieskirSanas:.

2.

Saja lieta ir japieméro Tiesas principi Situdcija, kuru raksturo fakts, ka SEP
tehniskie aspekti jau pilniba irtikusi Tstenoti icbtivéjamas sastavdalas (pusvaditaju
¢ipi, NAD, TCU), kas daudzpakapju k&de tiek piegadati galaprodukta (viegla
automasina) izplatitajam,pret kusu ir versta SEP 1paSnieka prasiba par darbibas
izbeigSanu, un tap&e¢, rodasyjautajums, vai un attieciga gadijuma ar kadiem
nosacijumiend umy, tiesiskam “sekam SEP 1paSnieks launpratigi izmanto ta
domingjoso stavokli tirg@hLESD 102. panta izpratng, ja tas pret galaprodukta
izplatitaju ce] prasibu par darbibas izbeigSanu patenttiesibu parkapuma dgl, pirms
tam neizpildet ta patenta iZmantotaju piegadataju vélmi sanemt licenci. Par to ir
lémuma rezolutivas dalas I A dala formulétie jautajumi.

Iesniedz€jtiesa, saistiba ar uzdotajiem jautdjumiem pauz turpinajuma izklastito
[oxig. 11. Ipp.]viedokli.

a)

Nemot veéra faktu, ka FRAND apliecinajuma, nenemot véra subjekta, kas vélas
sanemt licenci, pausto vélmi, nav ietverti ierobezojosi nosacijumi, tas noteic SEP
ipasniekam pienakumu pieskirt katram subjektam licenci saskana ar FRAND
nosacijumiem. Saja zina, piedkirot licenci, nav janodro§ina tikai kaut kada
piekluve standartiz€tam tirgum, bet gan ir janodroSina subjektam, kas vélas
sanemt licenci, piedaliSanas saistiba ar standartiz€to tehniku tada apmera, ka tam
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tiek nodroS$inata iespéja brivi konkurét visos produktu tirgos, kuros tas piedalas
tagad un piedalisies nakotné.

Sabiedribas interesés ir brivas konkurences saglabasana gan tirgii, kas jau ir
novajinats, atzistot tiesibas par standartam batiskam, gan citos tirgos, kurus,
iesp&jams, skar tiesibu izmantoSana un/vai kuri vel attistas. Izv€loties subjektu,
kuram SEP 1pasnieks piedava licenci uz savu SEP produktu, tiek izlemts, kas var
konkurét tehnologiju tirgu lejup&jos produktu tirgos. Tapéc SEP T1pasnicka
licencésanas prakse ir biitisks faktors saistiba ar to, kura Iiment razosSanas k&de var
tikt radits brivais tirgus saskana ar konkurences noteikumiem. To pasada §is lietas
fakti. Ar savu neierobezotu prasitajas SEP licenci piegadataji, kurt ltudz, pieskirt
licenci, var patstavigi un no juridiska viedokla dros$i turpin@t, attistit, razoet un
izplatit jebkuram automobilu razotdjam TCU un nepiecieSamas sastavdalas. Tikai
ar to piegadataji var saistiba ar lietoSanas iesp&jam lidzas automobilu nozarei ari
attistit patentSto tehnologiju un atklat jaunus tirgus! Turpretimy, ja tiem ir tikai
ierobezotas no automobilu razotajiem atvasinatas tiesibas,.tas buitiski ierobezo
TCU un to sastavdalu izpéti, attistibu un izplatibu. Tas tapcc, ka ar‘atvasinatam
tiesibam piegadataji var razot TCU un to sastavdalas tikai saskana ar treSo personu
noradém un pardot liguma paredzEtajiem pircejieém. Patstaviga, no attieciga
pircgja neatkariga piedaliSanas tirgi tiem biitu liegta, Kas nozZmétu nepamatotu to
saimnieciskas darbibas ierobezosanu. [orig. 12: Ipp.]

Pret pasu piegadataju pilnvértigam tiesibam, uz licenci nevar iebilst, noradot, ka
ar1 tad vél pastav nepiecieSamiba SEP“ipaSniekam piesSkirt citiem raZotajiem
paSiem savas licences. Ir ‘gamytiesa, ka ar1 neierobezota licencéSana nenozimé
izsmelSanu arpus ES un papémi€na prasijjumu izsmelSanu, un izsmelSana nav
konstat€jama arT tad, ja prasijumadr saskatamas tadas ierices pazimes, kas vél nav
konstat€jamas saistiba ar licenceto piegadataju izplatitajam sastavdalam.

Tacu ir janeém, vera, ka péc konkreta SEP ipasnieka palavibu radoSa solijjuma ir
janotiek licenc@Sanaiy, saskand ar FRAND nosacijumiem. Tas nozimé, ka
licencéSanas, liguma tiek paredzeti noteikumi, kas licences izmantoSanas gadijuma
nozime tiesibuiuz patentu izsmelsanu. FRAND apliecinajuma mérkis ir dot iesp&ju
Katram,_ piedalitiesy, ar godigiem un nediskrimingjoSiem nosacfjumiem
standartizétas tehnologijas ekonomiskaja izmanto$ana produktu tirga. Ja tehniska
standarta 1zmantoSana notiek ari arpus ES vai, pieméram, ir skarti pané€miena
prasfjumi, ari SEP ipasnieka FRAND apsolifjumam ir jabuit saskanotam, katram
interesantam nodro$inot licencéSanas prasijumu, kas geografiski ir neierobezots
un/vai aptver panémiena prasijumu izsmelSanu. Attiecigi starpproduktu, attieciba
uz kuriem ir jasanem patents, razotdjs var pieprasit no katra SEP 1pasnieka
FRAND licenci, kas tam lauj neierobezoti izplatit ta izstradajumus un kas lidz ar to
katru izgudrojuma lietotaju v€laka izmantoSanas stadija atbrivo no vajadzibas
versties ar licences ligumu pie SEP ipasnieka (Kihnen, GRUR 2019, 665.,
670. un 671. Ipp.).

Tapec no izsmelSanas principa izrietoSos ierobezojumus materialtiesiska un
teritoriala zina var noverst tadgjadi, ka licences liguma tiek ietverti noteikumi,



24

25

26

LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 26.11.2020. — LIETA C-182/21

kuru sekas ir visaptveroSa izsmelSana neatkarigi no teritorijas un ari saistiba ar
iespgjamiem panémiena prasijumiem. Lietderiga, piem&ram, var biit ierobezotu
apakSlicencéSanas tiesibu pieSkirSana liguma. Tapéc, nemot véra faktu, ka
licencétie TCU un NAD tiesi ir paredz&ti mobilo telefonsakaru savienojuma
izveidoSanai atbilstosi 2G, 3G un 4G standartam, no SEP ipasSnieka ir sagaidama
licencésana, kas So noteikumiem atbilstoSo lietoSanu padara iesp&jamu gan
piegadatajiem, gan [orig. 13. Ipp.] to pircgjiem.

Tas ta ir vél jo vairak, ja tieck nemtas véra nozaré, kura tiek guts labums no
izmantoSanas kédes, ieverotas parazas. Automobilu industrija speka@,esosa prakse
ir tada, ka automobilu razotaji no piegadatajiem to produktus, sanem
neapgriitinatus ar treSo personu tiesibam. Tadgjadi tiek nemts‘vera fakts, katkatra
stadija, lai nodro$inatu atbilstibu tiesibu normam, atbildiba ‘i par,tehnisko
risindjumu, kur§ taja ir ticis izstradats un tapec taja_vislabak ir ztnams, Ta ka
automobilt ir iebiivetas [1dz 30 000 sastavdalu, automobilu razotajamy butu loti
laikietilpigi parbaudit, vai uz ta transportlidzeklos iebuivetajiem tresas personas
piegadatajiem tehniskajiem risinajumiem pastdv treso personu, blakustiesibas.
Problému kliist jo vairak, jo sarezgitaka ir picgadata detala un jo/attieciga tehnika
ir mazak saistita ar faktisko automobilufrazotaja“darbibas, jomu, ka tas ir Saja
gadijuma aplukoto TCU un NAD gadijuma. \Piegadatajs; kas no stadijam veidotaja
piegades kéde izSkiras par konkrétu tehniskurisinajumu,yvislabak var parbaudit,
vai ar $o risindjumu tiek parkaptasytreSo personuiblakaistiesibas. Ir janem véra ari
tas, ka piegadataji iegulda butiskus Iidzeklus jaunu izgudrojumu izpete un attistiba
un $aja zina sava darbiba igneatkarigi no galaprodukta pirc€jiem, un saistiba ar So
darbibu tiem ir nepiecieSama ekonomiska un juridiska ricibas briviba, kas var tikt
nodroS$inata tikai ar tiem pieskirtu neierobezotu licenci.

Pret prioritaras picgadataju, licencéSanas pienakumu neliecina ari efektivitates
apsvérumi. Pfin€ipa ‘gan ir atzits, ka efektivitates prieksSrocibas biitiba ir
piemérotas, lai pamatotu uznémuma ar domingjuso stavokli tirgi pret konkurenci
verstu gicibu. Par efektivitates priekSrocibam Saja zina ir jauzskata tehniski
uzlabojuminkvalitates uzlabosanai un izmaksu samazinaSana saistiba ar razoSanu
vai izplati§anuka nepiecieSsama riciba (skat. Komisijas 2017. gada 29. novembra
pazmojumu \par standartam bitiskiem patentiem piemérojamam ES pieejam,
COM(2017)). Saja zina ar efektivitates prieksrocibam ir jalidzsvaro iesp&jamas
negativas sekas skartajos tirgos, un ar ricibu nedrikst likvidét efektivu konkurenci.
To Saja lietd nevar konstatét. To, ka prasitajai ir vieglak pieskirt licenci, jo ta
galaproduktu razotajus var identificeét vieglak neka tas piegadatajus, nevar
apgalvot jau faktu dél, jo piegadataju skaits [orig. 14. Ipp.] ir daudz mazaks par
automobilu razotaju skaitu. Nemot véra efektivitati, iesp&jama bitu tikai
Baseband-Chip razotaju licencés$ana, kuru razotaji visa pasaulé nav vairak par 10.
Nenemot veéra mingto, iesp§jama licenceSanas atviegloSana nav uzskatama par
attaisnojamu efektivitates prieksrocibu ieprieks izklastitaja izpratné.

Transakciju izmaksu apmérs un dubultas samaksas risks, noslédzot vairakus
licences ligumus par vienu un to pasu licences priekSmetu, tapat nav pretruna
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piegadataju prioritaras licencéSanas pienakumam. Abas problémas var tikt drosi
noverstas ar ligumu palidzibu.

Tapec SEP ipasnieka interese noteikt konkrétu licencé$anas programmu nevar tikt
istenota, nenemot véra SEP 1pasnieka pienakumus aizliegto vienoSanos joma. No
minéta izriet, ka, lai gan SEP 1pasnieks dod prieksroku aicinat sanemt licenci
konkréta produkta galarazotajus, tas nevar ignorét vai noraidit piegadataja
likumigos licences pieprasijumus/piedavajumus. Ja katrai ieinteres€tai treSai
personai ir janodrosina licence saskana ar FRAND nosacijumiem, minétais attiecas
ar1 uz piegadatajiem, kuriem ir nepiecieSama licence to uznémeéjdasbiba. Turklat
nevar arl konstatet attiecigu prasitajas licenc€Sanas programmu, ar kurw,ir tikusi
licenceti galaproduktu razotaji. Prasitdja pagatné ir noSlégusi “ligumu, ar
automobilu razotaju, kas Sobrid vairs neeksiste. Turklat, eksiste ar §aja lieta
aplikoto 4G patenta portfeli nesaistits licences ligumsar personu;ikas ir
iestajusies lieta, Sierra un vél vienu automobilu fazotaju. “Patentuskopfonds
Avanci, kura dalibniece ir prasitaja, Iidz $im licences ligumus.ir noslégusi ar trim
automobilu razotajiem un izvairas licencét piegadatajus. Turpretim Sharp, kas arl
ir Avanci kopfonda dala, nesen ir noslédzis aneicrobezotu licences ligumu ar Tier2
piegadataju Huawei [..]. P&c tam arT atbild@taja noslédza licences ligumu ar Sharp.
Citi Avanci kopfonda dalibnieki risinagsarunas par licences ITgumu noslégsanu ar
vairakiem Tierl un Tier2 piegadatajiem.

Pienakums licencét piegadataju, kas'ludz licencesipieskirSanu, nenozimé [Orig.
15. Ipp.] nelabvéligakas situacijas radisanu SEP ipaSniekam, atlidzinot to par
izgudrojuma izmantoSanu. ‘Tasytapec, ka licences maksa nav atkariga no pelnas,
kuru attiecigais licences némgjs faktiski iegiist ar licencéto izgudrojumu, bet gan
nozime ir tikai pelnai,hkuru“pe¢ pusu viedokla, Skiet, var iegiit, izmantojot
izgudrojumu. Saja zina — neatkarigi no stadijas, kura notiek licencésana, —SEP
ipasSniekam ar® FRANDudicences starpniecibu ir jalauj sameérigi piedalities tadas
pelnas sadal@; kas' tiek iegiita uz darba daliSanu balstitas izmantoSanas kédes
beigas, jpardodotypaténtejamo galaproduktu. Minétais nozimé, ka SEP ipasnieka
pienakumatlicencétipiegadataju art jau augSupéja izmantosanas stadija gadijuma ir
japieskir ‘licence,, kasyatbilst SEP ekonomiskajai veértibai. Tatad razotajam ir
japiekrit licencei, kuru SEP 1paSnieks bez launpratigas izmantoSanas pret€ja
gadijumajvaretu pieprasit no galaprodukta izplatitaja. Saja zina vadisanas no tre$o
personu izmantoSanas ieguvumiem var bit pretruna licences pieskirSanai. Tomer
licences pieskirSanu raksturo tas, ka patenta ipaSnieka briva izvele ir tas, kura
izgudrojuina izmantosanas stadija tas pieskir lietoSanas tiesibas. Sada situacija
SEP 1pasnieks neatrodas, jo vina juridiskais pienakums ir pieskirt licenci katram
subjektam, kas vélas to sanemt. Tomer §1 pienakuma sekas nevar biit tadas, ka
vins$ tiek izslégts no pelnas sadales saistiba ar izgudrojuma izmantoSanu p&dgja
vertibas radiSanas stadija vai attiecigi ta daliba tiek parmerigi apgritinata
(Kihnen, GRUR 2019, 665., 670. un 671. Ipp.).

Katra piegadataja tiesibas pieprasit sev pieskirt neierobezotu FRAND licenci,

nemot vera mingto, ir principa konstat€jamas vienmeér un bez nosacijumiem, kas
nozimg, ka ligums pieskirt FRAND licenci ir pielaujamas tiesibu istenoSanas akts,
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kas SEP 1ipaSnicka atteikSanas gadijuma ietver domingjoSa stavokla tirgh
launpratigu izmantoSanu, uz kuru var atsaukties gan tads patenttiesibu parkapgjs
izmantoSanas kédes beigas, pret kuru ir celta prasiba, gan licences pieskirSanu
ludzosie piegadataji.

b)

Ja $ada launpratiga izmantoSana nepastavetu un tapec prasitaja Saja gadijuma
pamatoti cel prasibu tiesa pret atbildétaju, rodas citi [emuma pienemsana nozimigi
jautajumi.

Saskana ar Tiesas judikataru lieta Huawei/ZTE [orig. 16. Ipp.]'SEP ipasniekam,
pirms tas Isteno prasijumu par darbibas izbeigSanu vai atsaukSanu, pirmkart, ir
jabridina apgalvotais patenttiesibu parkapg€js par tam parmesto patentaiparkapumu
(Tiesas sprieduma principi un 61. punkts). P&c §is norades par parkapumu patenta
lietotajam otraja posma ir jaliidz pieskirt licencisJaytas notiek,'SEP ipaSnickam ir
pienakums iesniegt tam konkrétu un rakstisku SEP, licences ' piedavajumu ar
taisnigiem, sapratigiem un nediskrimingjoSiemy nosacijumiem, konkretiz€jot
tostarp maksajamas licences maksas aprekinasanas,kartibw, (Tiesas sprieduma
63. punkts). Ceturtaja posma patenttiesibuyparkapejam, uz So piedavajumu ir
jaatbild labticigi, nepiekopjot . novilcinasanas taktiku (Tiesas sprieduma
65. punkts). Ja patenttiesibu parkape€js,nepienem SEP 1pasnieka piedavajumu, tam
1sa laika ir jaiesniedz konkréts, FRAND) nosactjumiem atbilstoSs licences
pretpiedavajums (Tiesas Sprieduma 66. punkts). Ja SEP ipasnieks noraida $o
pretpiedavajumu, patenttiesibu parkapéjam ar So bridi ir janorekinas par SEP
lietoSanu un saistibad@rilicences maksas samaksu ir jaiesniedz nodroSinajums, kas
attiecas ari uz lietoSanu pagatné (Tiesas sprieduma 67. punkts).

Ar minéto Tiesa paskaidro, ka aprakstitie soli — norade uz tiesibu parkapumu,
lagums pieskirlicenci un FRAND atbilstosa licences piedavajuma izteik$ana — ir
javeic (pirms prasibas ‘par darbibas izbeigSanu celSanas tiesa. Tapéc rodas
jautajums— uz kuruVacijas judikatira lielakoties tiek atbildets apstiprinosi — par
togevai minétas darbibas var tikt veiktas vélak lietas izskatiSanas laika. Siem
Jautajumiem 8aja lieta ir nozime, nemot veéra, ka prasitaja Tierl tikai ilgi péc
prasibas celianas ir izteikusi vairakus ligumu piedavajumus piegadatajiem. Saja
zin@ypalatai ir zinams, ka ligumu piedavajumi attiecas nevis uz pasu atbildetaju,
bet ganypersonam, kas ir iestajusas lieta tas prasijumu atbalstam. Tomér darbibas
izbeigSanas prasibas izpilde iedarbojas uz personam, kas ir iestajusas lieta, tapat
ka attieciba uz atbildétaju: tie vairs nevar izplatit to produktus. Ja atbildétaja vairs
nevar izplatit automobilus, arT piegadataji vairs nevar pardot to produktus
atbildetajai. Saja zina nevar biit nozimes tam, vai Huawei/ZTE paredzétie soli
netika veikti attieciba pret atbildétaju vai personam, kas ir iestajusas lieta.

Palatas ieskata darbibu veikSana vélak tiesvedibas laika principa ir iesp&jama, kas
attieciba uz FRAND atbilstosu licences piedavajumu [orig. 17. Ipp.] ir japamato
sikak. Jautajums, vai licences piedavajums konkrétaja gadijuma ir FRAND (ko
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palata saprot izmantoSanas un diskriminacijas brivibas izpratn€ atbilstoSi LESD
102. pantam), biezi ir saistits ar griitiem un gandriz neatrisinatiem vért€§juma
jautajumiem, kuru parbaudi tiesa lietas dalibnieki praktiski nekad nevar paredzet.
Nevainojot SEP 1pasnieku, biezi tikai lietas gaita var atbildét uz jautajumu, vai un
kapéc lidzsingjais piedavajums nav pietickams. Ja SEP ipasnieks ir gatavs to
noverst, attiecigai diskusijai logiski ir janorisinas tiesvedibas laika. Lidzigs
secindjums ir jaizdara, ja patenta TpaSnieks ir izpildijis ta pirmstiesas pienakumu
noradit uz tiesibu parkapumu un p€c samériga patenttiesibu parkap&jam pieskirta
paskaidrojumu iesniegSanas termina nogaidiSanas, nesanemot atbildi, ir cglis
prasibu. Ja patenttiesibu parkapé€js péc tam tiesvedibas laika pazinOypar gatavibu
sanemt licenci un ja iesp&ja veikt darbibas vélak tiktu noraidita, mingta sekas biitu
tadas, ka tiesai bitu janospriez, ka tam ir jaizbeidz darbiba,ikas nezimgtuy, ka
patenttiesibu parkap&jam (pastavot izpildama darbibas izbeigSahas dokumenta
sprieduma spiedienam) praktiski vairs nebtitu iesp&jamas, FRAND satunas ar SEP
ipasnieku.

Saja lieta lémuma pienemsana nozime ir ariftam,pkadas prasibasbir jaizvirza
attieciba uz licencéSanas ligumu vai attiecigi licences ltidzgja ricibu péc tam, kad
SEP 1pasnieks ir noradijis uz tiesibu gparkapumu. Palata pauz viedokli, ka
licencésanas liigumam nav jaizvirza parak augstas prasibas. LicencéSanas ligums
var tikt izteikts ka visparigi, ta bez formas un tapéc arT konkludenti, un pret€jai
pusei no attiecigas ricibas ir jaspgj, viennozimigi secinat veélme sanemt licenci.
Skaidrojums par licences saturu naviynepiecieSams; tieSi pret€ji, tam var biit
nelabvéligas sekas, ja skaidrojums rada SEP ipasniekam prieksstatu, ka licence
var tikt sanemta tikai ar konks&tiem nosacijumiem, kas nav FRAND un kuriem
SEP 1pasniekam tap&c nav ‘japiekeit. Tam, vai galu gala licences ludzgjs ir
uzskatams par tada, kut§ to vélas samemt, nav nozimes, vért€jot licenc€Sanas
liguma esamibu ta pausanas,bridi. Tiesi pret&ji, talaka licences ludzgja riciba ir
javerte tikai brtdt, kad tiek vertéts SEP 1pasnieka piedavajums péc tam, kad tas ir
ticis izteikts.

Saskana atyvienu no doktrina paustajiem viedokliem (Kuhnen, Handbuch der
Patentverletzung,, 13aizdevums, E nodala, 393.un 394. punkts) patenttiesibu
parkapgja pieprasitajam ligumam pieskirt licenci vienigi ir janodro$ina, ka [orig.
18. Ipp.J . SEP. 1pasnieks pielieck piles izteikt pamatotu FRAND licences
piedavajumu tikai gadijuma, ja patenttiesibu parkapgjs to ir lidzis. Skaidrojums
par lieences saturu nav jasniedz. Tam var biit negativas sekas tikai tad, ja ar to
patenta“ipasnieckam, sapratigi vertgjot, ir jarada iespaids, ka gataviba sanemt
licenci, nenemot véra mutvardos izteiktu liigumu, pastav galigi un nemainigi tikai
saskana ar konkrétiem nosacijumiem, par kuriem nevar notikt sarunas, kuri
acimredzami nav FRAND un kuriem tapéc blakustiesibu 1pasniekam acimredzami
nav japiekrit. Sados apstaklos mutvardos izteikts ligums pieskirt licenci patiesiba
ietver nopietnu un galigu nevéléSanos noslégt vienosanos par lietosanu saskana ar
FRAND nosacijumiem, un tapéc jebkads patenta ipasnicka FRAND licences
piedavajums jau sakotngji (jo tas biitu veltigs) ir lieks.
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Ta ka Saja brid1 vél nav tikusi sikak formuléti licences nosacijumi, jo uz tiem SEP
ipasniekam ir janorada tikai nakamaja soli, izsakot savu licences piedavajumu,
pienémumam, ka patenttiesibu parkap€js gan izsaka mutvardos luigumu sanemt
licenci, tacu faktiski vispar nav gatavs sanemt licenci, ir jaizvirza stingri
priekSnoteikumi. Proti, buitiba patenttiesibu parkapejs, sadi rikojoties, atsakas no
tada SEP ipasnieka izsakama licences piedavajuma nosiitisanas, ko — ka vienmér
gadijuma, kad paskaidrojumu sniedzg€js atsakas no labvéliga tiesiska stavokla, —
labakaja gadijuma 1paSos apstaklos var pienemt. Attur€Sanas ir nepiecieSama it
pasi tad, ja apstakli, uz kuriem ir jabalsta pienémums par pretruna izdaritajam
pazinojumam patiesiba neesosu gatavibu sanemt licenci, ir tadi, kufaypamatojums
judikattra vél nav ticis izskaidrots un saistiba ar kuriem tapéc viedekliyprincipa
var atSkirties.

Ja patenta 1paSnieks izteikto ligumu pieskirt licenci, arl ja'tas min€taja‘izpratné
“nav bijis pietickams”, ir faktiski izmantojis par’ iemeslu,jlai patenttiesibu
parkapgjam izteiktu licences piedavajumu, ligums pieskirt licenCi irdsasniedzis
savu mérki, un — pé€c tam parasta procediira — ir japarbauda, vai patenta ipasSnieka
licences piedavajums atbilst vina apsolitajiem un ievérojamiem FRAND
nosacijumiem. Jautdjums par patenttiesibu parkap€ja veleésanos sanemt licenci
rodas pec tam atkal tikai saistiba ar t@ reakcijusuz licences piedavajumu: ja tas
neatbilst FRAND nosacijumiem, licenges $anemsanash vélmei nav nozimes.
Turpretim, ja licences piedavajims ir ERAND, [orig. 19.Ipp.] patenttiesibu
parkap€ja velmei sanemt licenci ir nozime l@mumapienemsana. Tas trikst, ja (un
tikai tad, ja) patenttiesibu parkapéjs FRAND, atbilstoso patenta Tpasnieka licences
piedavajumu noraida vai ja tas to nenoraida ar pretpiedavajumu, kas atbilst
FRAND prasibam. Tapéc, ja patenta ipasnieks péc tam, kad patenttiesibu
parkapgjs ir izteicig' velmi,sanemtdicenciy neizsaka FRAND licences piedavajumu,
tas — un tikai tas! — Keit€rijsswertd§jumam, vai pamattiesibu parkapgjs vélas sanemt
licenci. Tas tap€c,hka patenta Ipasnieckam ir jaizpilda palavibu veidojoso FRAND
solfjumu, izsakot tieSi Siem/ nosacijumiem atbilstosu licences piedavajumu,
savukart,patenttiesibu parkap€am sava gataviba sanemt licenci ir japierada tikai
tadgjadi, ka'tas sadupiedavajumu pienem vai formul€ citus FRAND nosacijumus.

Tatadyir janoskir principa patenttiesibu parkapgja (visparigd) gataviba sanemt
FRAND licenei un ta veélme pienemt konkrétus licences nosacijumus, kas ir
izradijusies \FRAND (konkréta gataviba sanemt licenci). Liiguma sanemt licenci
stadija, nozime ir tikai visparigai vélmei klat par licences némé&u un ta ir
japarbauda. Turpretim ta konkréta vélme sanemt licenci ir javerte tikai tad, kad
patenta TpasSnieka licences piedavajums ir ticis atzits par FRAND.

Tapéc palata nepiekrit uzskatam (LG Minchen [Minhenes apgabaltiesas]
2020. gada 10. septembra spriedums, 7 O 8818/19; LG Mannheim [Manheimas
apgabaltiesas] 2020. gada 18.augusta spriedums, 2 O 34/19), ka, vertgjot
patenttiesibu parkap€ja velmi noslégt licences ligumu saskana ar FRAND
nosacijumiem, ir janem veéra ari pretpiedavajums un it 1pasi taja piedavata licences
maksa ka kriterijs saistiba ar licences liidz&ja vélmi sanemt licenci.
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Palata apzinas, ka tai nav pienakuma iesniegt ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu atbilstoSi LESD 267. panta treSajai dalai. Tacu, izmantojot tas ricibas
brivibu saskana ar LESD 267. panta otro dalu, palata ir némusi veéra it 1pasi to, ka
LESD 102. pants lauj zinoSam juristam izdarit sapratigi vienadi iesp&jamas
interpretacijas un ka l€muma pienemsSana nozimigie jautajumi jau nav bijusi
Tiesas interpretacijas pamata, it Ipasi ka uz tiem nav tikusi sniegta galiga atbilde
sprieduma [orig. 20. Ipp.] Huawei/ZTE.

Turklat atbildei uz uzdotajiem jautajumiem ir loti liela nozime. Eiropawn it 1pasi
Vacija Sobrid tiek izskatits liels skaits patenta parkapuma prasibu, Kas izriet no
standartiem butiskiem patentiem un kuru gadijuma aiz Skietama patentticstbu
parkapgja ir konstatéjama viena vai vairakas sarezgitas vertibu radi§anas, kédes,
kuras veido liels skaits piegadataju. Sobrid ir stridigs jautajums patyto, kadas
tiesibu aktos aizliegto vienoSanos joma izvirzitas prasibas ir jaattiecina uz SEP
ipasnicku $ados gadijumos, it Tpasi kada apmeray vai, attiecigi, ‘kam tam ir
japieskir FRAND licences. Ari Eiropas Komisija| péc atbildétajas un dazu
piegadataju siidzibam ir ligusi un pieprasijusi informacijuno“atbildetajas. Galigu
skaidribu var viest tikai Tiesas nolemums. Tas, ‘ka jautdjumus par LESD
102. panta interpretaciju uzdod jau pirmas instances tiesa, nozimé, ka Tiesa
skaidrojumu sniegs atri, kas ir viswlietas dalibnieku intereses.
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