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nr 8845539 ja Beneluxi kaubamargi nr 0874489 all jargmiselt:
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,Kaubamark koosneb punasest (Pantone kood nr 18.1663TP) varvist, mida
kasutatakse jalatsitallal, nagu on kujutatud (jalatsi kontuur ei ole seega
kaubamargi osa, vaid on kujutatud selleks, et naidata kaubamargi paigutust)“.

Amazoni kontsern pakub veebis mulgiks mitmesuguseid kaupu ja teenuseid nii
otse enda arvel kui ka kaudselt kolmandatest isikutest mujate eest.

Amazon levitab oma veebisaitidel regulaarselt reklaami punase tallaga jalatsite
kohta, mis on turule viidud ilma Christian Louboutini ndusolekuta.

Christian Louboutin estias 1. martsil 2019 oma Beneluxi kaubamérgi alusel
aritihingute Amazon Europe core, Amazon eu ja Amazon services Europe vastu
Tribunal de D’entreprise francophone de Bruxelles’i (Briisseliyprantsuskeelne
kaubanduskohus) presidendile hagi.

Nimetatud kohtu president otsustas 7. augusti 2019.aasta kohtuotsusega muu
hulgas, et kostjad on vastutavad kaubamargi kasutamiseyeest’ kdigis, neile siiiiks
pandud reklaamides ja keelas sunniraha hoiatusel selle kasutamise.

Cour d’appel de Bruxelles (Briisseli gapellatsioonikohus) muutis 25. juuni
2020. aasta kohtuotsusega seda kohtuotsust osaliselt;\ otsustades nimelt, et
tegevuse l6petamise meetmeid vois vdtta ainult nende jalatsite reklaami suhtes,
mida miib Amazon, kuna muude reklaamide kasutamist vaib sliiks panna tiksnes
kolmandatest isikutest mudjatele.

Christian Louboutin esitasselle kehtuotsusepeale kassatsioonkaebuse.

Christian Louboutin_gsitas 19. septembril 2019 oma ELi kaubamérgi alusel hagi
Tribunal d’arrondissementyde Luxembourg’ile (Luksemburgi piirkondlik kohus)
ariuhingute “Amazony Europe, corej” Amazon eu ja Amazon services Europe
(edaspidi ka ,,Amazon’) vastu, mis kasutavad koos mitmel platvormil saite
amagzon.fr, amazon.de, amazon.es, amazon.it ja amazon.co.uk, mis on suunatud
konkreetselt tarbijateletEuroopa Liidus, i ndudega I0petada tema kaubamérkide
kasutamine ja,htivitada selle kasutamisega tekitatud kahju.

I Liidu Gigus

EuroopasParlamendi ja ndukogu 14. juuni 2017. aasta maarus (EL) 2017/1001
Euroopa Liidu kaubamargi kohta

Artikli 9 kdesolevas kohtuasjas asjakohastes osades on satestatud:
,»EL1 kaubamirgiga antavad digused

1. ELi kaubamérgi registreerimine annab kaubamargiomanikule selle suhtes
ainudiguse.
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2. llma et see piiraks kaubamargiomanike digusi, mis on omandatud enne EL.i
kaubamérgi taotluse esitamise kuupéeva vOi prioriteedikuupdeva, on sama ELI
kaubamargi omanikul 6igus takistada koiki kolmandaid isikuid kasutamast
aritegevuse kéigus ilma tema loata kaupade vOi teenustega seoses mis tahes tahist,
kui:

a)  tahis on identne ELi kaubamargiga ja seda kasutatakse kaupade vOi teenuste
puhul, mis on identsed nendega, mille suhtes ELi kaubamérk on registreeritud,;

3. Loike 2 alusel voib eelkdige keelata jargmised toimingud:
a) tahise kandmine kaupadele vOi nende pakendile;

b) tdhisega kaupade pakkumine, turulelaskmine w01 ladustamine®“nimetatud
otstarbel vdi téhisega teenuste pakkumine voigmendele osutamine;

c) kaupade importimine ja eksportimine kdnealuse tahise all;

d) t&hise kasutamine kaubandusliku nimetusenawyvoi, ariihingu nimena voi
kaubandusliku nimetuse vdi aritikingu Nime o0sana;

e) tahise kasutamine aridokumentidel voi, reklaamides;

f)  tahise kasutamine vordlevas reklaamis viisil, mis on vastuolus direktiiviga
2006/114/EU.

(13

I11. Poolte seisukohad

Christian keouboutin

Hageja, pdhjendab rikkumise I6petamise ja kahju hlvitamise hagi Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2017. aasta maaruse (EL) 2017/1001 Euroopa
Liidu, kaubamérgi kohta artikli 9 16ike 2 punktigaa, heites Amazonile ette
kaubanduses [tema omaga] identse tahise (punane tald) kasutamist identsete
kaupade Jaoks ilma tema ndusolekuta.

Ké&esoleval juhul seisneb Amazonile ette heidetav kasutamine esiteks selles, et ta
uhelt poolt avaldab oma mdatgisaitidel digusi rikkuva tahisega kaupade reklaami
ja teiselt poolt valdab, saadab valja ja toimetab neid kaupu katte.

Hageja vaidab, et selline kasutus on igati stiiiks pandav Amazonile, kuna temal on
etteheidetavates tegudes aktiivne osa ja kuna Oigusi rikkuvate kaupade reklaamid
on seotud tema enda kommertsteadaannetega. Amazon ei piirdu nimelt neutraalse
teenuse pakkumisega, luues tehnilised tingimused, mis on teistele vajalikud
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kasutamises seisneva teo toime panemiseks. Tema kommertsteadaanded
pdhinevad peamiselt tema staatusel oma saitidel miiidava kauba turustajana. Koik
kaubad, mida Amazon veebis pakub, on esitatud eraldi kuvas, mida iseloomustab
nagu klassikalist turustaja saadetud reklaamipakkumist Amazoni kui turustaja
domineeriv kaubamérk. Koik reklaamid esitatakse Uhetaoliselt, mis tdendab
Amazoni aktiivset rolli. Asjaolu, et teatud kaupu muiiivad kolmandad isikud, ei ole
tema saitidel esile toodud.

Amazoni ei saa seega kvalifitseerida lihtsalt veebimajutusteenuse osutajaks voi
vahendajaks, kuna ta osutab kolmandatest isikutest mdiijatele abp, eelkdige
pakkumuste optimeerimiseks.

Lisaks seisneb Amazoni poolt identsete téhiste kasutamine ka selles, et taisaadab
digusi rikkuvad jalatsid tema aktiivse rolli tottu 16pptarbijale, jasasjaolus, et'ta on
vOi peaks olema teadlik, mis laadi kaupu tema turustuskeskustest,saadetakse.

Amazon

Kdigepealt esitab Amazon kaks vastuvdetamatuse, vastuvaidet kahtukutse tuhisuse
tottu (ebamé&arane sdnastus) ning hageja ‘olemuse ja,0igustatud huvi puudumise
tottu. Peale selle esitab ta vastuhagi, hagi aluseks)oleva kaubamérgi kehtetuks
tunnistamise ndudes.

Amazon vaidab seejarel sisuliselt, et temale Kkui veebituru kauplemiskoha
haldajale ei saa panna vastutustiselle eest;kuidas kasutavad [kaubamarke] midijad,
kes kasutavad tema platvormi.

Kolmandatest isikutest “miujatele avatud Amazoni turu toimimise viis ei erine
tema sonuly markimisvaarselt “teistest turukohtadest. Amazoni logo lisamine
kolmandatestaisikutestimuijate, reklaamidesse Amazoni veebisaidil ei tdhenda, et
Amazon on need KkuulUtused' omandanud, arvestades, et ka teised platvormid
kasutavad seda tehnikat, misyw6imaldab néidata operatsiooniteenuste paritolu.

Amazoni veebisaite, lehitsevad tarbijad suudavad suurepéraselt sustemaatiliselt
mitte samastada kolmandatest isikutest midjate kaupu ja kaubamarke turukohtade
haldajatejyomadega. Tema arvates on vale véita, et Uldsus ei taju Amazoni
veebisaite mitte'turukohana, vaid tksnes turustaja platvormina.

Samuti ‘on ekslik véita, et Amazoni pakutavad lisateenused &igustavad
kolmandatest isikutest muujate pakkumuste samastamist Amazoni reklaamiga. Nii
annab eBay, kelle isiku puhul ei ole kahtlust, et tegemist on puhtalt turukohaga,
ostjatele ka eritagatise.

Asjaolu, et pakkumused esitatakse Amazoni veebisaidil eri kategooriates, et
tagada loogiline kuvamine, on tingitud avaldatud pakkumuste suurest arvust ega
tdhenda, et need on Amazoni kommertsteadaannete osa.
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Amazon leiab veel, et asjaolu, et tema erinevad Uksused saadavad kaubamargiga
tahistatud kaupu teiste isikute arvel, ei kujuta endast kaubamargi kasutamist.
Amazon vaidab, et ei ole tdendatud, et ta teadis voi oleks pidanud teadma, et tema
ladustatud ja saadetud teatavad kolmandate isikute kaubad rikuvad kaubamargist
tulenevaid digusi. Euroopa Kohus ja mitu liikmesriikide kohut on kinnitanud, et
kaupade ladustamise ja kattetoimetamise teenuste osutaja ei vastuta selle eest, kui
need kaubad kahjustavad kaubamarki.

Tahise kasutamiseks vajalike tehniliste tingimuste loomine ja selle teenuse eest
tasu saamine ei tahenda, et sellise teenuse osutaja ise seda tahist kasutab.

Laopidaja puhul saab eeldada, et ta kavatseb kauba, mida ta ladustab, turule viia,
uksnes siis, kui ta ladustab kaupa selle rahalise kasu eesmargil enda nimel edasi
muiumiseks voi kui ta ei ole enam vbimeline kindlaks maarama_kolmanda“isiku
isikut ja otsustab tundmatu péritoluga kaupa ise mutia. “Sama kehtib
saatmisteenuste kohta, kuna kohtupraktikas on jarjepidevalt leitud, et vedajal ei
ole selles valdkonnas vastutust.

Amazon véidab 106puks, et kaubamargi kasutamise, stiikspanémist veebituru
kauplemiskoha haldajale tuleb analtitisida, sOltumatult tema, voimaliku aktiivse
rolli analliisist, kuna aktiivse rolli _mdistey kuulub “elektroonilise kaubanduse
digusaktide raames veebimajutusteenuse,osutajate vastutusalasse.

Kuulutuse eest vastutab reklaamija, mitteveebisaidi haldaja seni, kuni selle
veebisaidile tleslaadimine omsreklaamija. juhistega kooskdlas.

1V. Esimese astmeskohtuhinnang

Kohus likkab koigepealt ‘tagasimwvastuvoetamatuse vastuvéited ja vastuhagi
kaubamargi kehtetuks tunnistamise ndudes.

Seejarel piiritleb kohus, vaidluse, rohutades, et ndue pdhineb tksnes madruse
2017/1001artikli,9 16ike 2 punktil a, mis ké&sitleb kaubamargiga identse t&hise
kasutamist ilmakaubamérgiomaniku ndusolekuta.

Christian‘kouboutin véidab, et thelt poolt digusi rikkuvate kaupade reklaamimine
Amazoni saitidel, isegi kui neid kaupu pakuvad muugiks kolmandad isikud, ja
teiselt peolt nende kaupade saatmine kujutavad endast kaubamargi kasutamist,
mis kuulub madruse 2017/1001 artikli 9 18ike 2 punktia kohaldamisalasse.
Amazon sellega ei ndustu.

Enne etteheidetavate kasutusviiside anallisimist tuvastab kohus, et Ulesanded,
mida kolm kostjat Amazoni kontsernis téitsid, on erinevad.

Amazon EU, kelle tegevus seisneb Amazoni enda kaupade jaemdigis enda nimel
ja arvel, kolmandate isikute miiigis ei osale, mist6ttu ei ole tdendatud, kuidas saab
teda pidada kolmandatest isikutest midjate poolt Amazoni veebisaidil avaldatud
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tahiste kasutajaks. Siiski vOib teda pidada kaubamarki kahjustavate tahiste
kasutajaks tema enda nimel tehtud muugipakkumiste puhul.

Ei ole tdendatud, kuidas vdib &ritihingut Amazon Europe core, kes vastutab
Amazoni veebisaitide tehnilise toimimise eest, pidada nende t&histe kasutajaks,
mille kasutamist ette heidetakse. Kuna ta aga pakub Amazoni kontserni teistele
ettevotjatele veebisaitide kéitamise tehnilist tuge, siis ei saa ikkagi tema vastutust
kohe valistada.

Amazon Services Europe’i iilesanne on omakorda ,,Amazonis miilimise teenus,
mis vOimaldab kolmandatest isikutest mujatel siseneda Amazoni‘veebipGhisele
kauplemisplatvormile, et seal oma kaupu miiia. Seega tuleb kindlaks teha, kas see
tegevus, mis seisneb kolmandatest isikutest miujate pakkumuste kuwvamises
samaaegselt Amazoni enda pakkumistega, voib tadhendada, Amazoni jaoks
kaubamérgi digusi rikkuvate tahiste kasutamist.

Samas ei vota kohus selles staadiumis seisukohta “Amazoni “kontserni eri
ettevotjate voimaliku vastutuse suhtes, leides, et ‘nende tegevus.on omavahel
tihedalt seotud, nii et see jatab kasutajateleniihtse ‘tegevusemulje. Vastavaid
ulesandeid analltsitakse (ksnes juhul, &ui Amazoni\peetakse pohimotteliselt
vastutavaks.

a) Téhise reklaamides ,, kasutamise *“ omistamine

Vaidlust ei ole selles, et kaubamérgi-kasutamine vOib toimuda eri vormides, mida
ei ole maadruse 2017/1001 artikli"9, 101kes 3“ammendavalt loetletud, ja eelkdige
reklaamis, tahisega kaupadevaldamisg ja turuleviimise kaudu.

Amazon vdidab, ‘et, ta elkasuta suliks pandavaid tahiseid, kuna veebituru
kauplemiskohathaldajana ei saa ta olla vastutav tema veebisaitidel avaldatud sisu
eest,

Christian“kouboutin omakorda vaidleb vastu sellele, et veebi turukohtadele
Euroopa Kohtu praktika kohaselt kohaldatavad p&himdtted on Amazoni suhtes
kohaldatavad, kuna viimast tuleb pidada tema veebisaitidel mildava kauba
turustajaks, ja kolmandatest isikutest miujate reklaamkuulutused on osa Amazoni
endakommertsteadaannetest.

Viljend kasutamine* eeldab aktiivset tegevust ja otsest vdi kaudset kontrolli
kasutamist kujutava toimingu dle. Selle kohta on Euroopa Kohtul siiski juba olnud
voimalus rohutada, et , kasutamine® selle tavatdhenduses eeldab aktiivset tegevust
ja otsest vOi kaudset kontrolli kasutamist kujutava toimingu lle. Ta on selle kohta
markinud, et maaruse 2017/1001 artikli 9 16ikes 3, milles on mitteammendavalt
loetletud kaubamérgi omaniku poolt keelatud kasutamise liigid, on nimetatud
uksnes kolmanda isiku tegevust (2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Coty Germany,
C-567/18, EU:C:2020:267, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).
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12.juuli 2011. aasta kohtuotsuses L’Oréal jt (C-324/09, EU:C:2011:474,
punkt 102) leidis Euroopa Kohus, et puhtalt veebituru kauplemiskohas ei tdhenda
reklaam, mida teevad kolmandatest isikutest midjad veebis, kasutamist turukoha
haldaja poolt, kuna need reklaamkuulutused ei ole osa haldaja
kommertsteadaandest.

Kui Amazon nduab selle kohtupraktika puhtalt ja lihtsalt Glekandmist k&esolevale
asjale, siis Christian Louboutin leiab, et Amazoni tegevus kujutab endast aktiivset
tegevust, mis digustab seega talle stitiks pandud t&histe kasutamise keelamist.

Viljend ,,veebituru kauplemiskoht™ tdhistab igasugust platvormi, miSwviib ostjad ja
miiujad omavahel veebis kokku, vdimaldades muujatel kasutada komisjonitasu
eest platvormi funktsioone ja néhtavust.

Vaidlust ei ole selles, et Amazon avaldab oma miuugisaitidel, reklaamkuulutusi
oma kaupade kohta, mida ta midb ja saadab enda nimel, naguka kolmandatest
isikutest muljate kuulutusi, kes tagavad miiudud kaupade'saatmise ise, voi teevad
selle Glesandeks Amazonile, kes kogub kaubad oma turustuskeskustes kokku ja
saadab need ostjatele oma ladudest.

Samuti ei ole vaidlust selles, et kuulutusedten rahmitatud ert kategooriatesse ja
allkategooriatesse puukujuliselt hargnevas susteemis, kus ei tehta mingit vahet
kaupadel, mida miidb Amazon ja mida ‘mudlvad kolmandatest isikutest madjad,
kuna teave kaupade muljas,.ja. saatja, kohta ilmub ekraanile ainult
reklaamkuulutuste eraldi vaatamiselyja.konkreetselt jalatsite puhul, alles soovitud
suuruse tapsustamise hetkel.

Kohus tddeb, et Amazeni platvormide toimimisviis, mis seisneb (helt poolt
Amazoni ja teiselt pooltikolmandatest isikutest miudjate reklaamkuulutuste
segamiseS, erineb teiste turukohtade nagu eBay vOi Rakuteni omast, mis
avaldavad iksnes “kolmandatest isikutest muljate reklaamkuulutusi ega tegele
uldse’ muiugitegevusega. Amazon ei ole siiski ainus, kes kasutab seda arimudelit,
kunagskolmandatest isikutest miitjate kaupu votavad lisaks oma kaubavalikule
vastu ka sellised ettevotjad nagu Cdiscount.

Christian, Louboutin leiab, et oma mulgi ja kolmandate isikute mitgi omavahel
nilmoodi Segamise tottu ei saa Amazoni pidada turukoha haldajaks Euroopa
Kohtutantud tahenduses, vaid teda tuleb pidada turustajaks, kes vastutab isiklikult
kdikide awvaldatud reklaamkuulutuste sisu eest. See jataks asjaomasele tldsusele,
kes on keskmiselt t&helepanelik internetikasutaja, mulje, et kdik Amazoni
veebisaitidel muiudavad kaubad pdrinevad Amazonilt voi véhemalt, et
kolmandatest  isikutest mdidjate reklaam on o0sa Amazoni enda
kommertsteadaandest.

Kohus leiab vastupidi Christian Louboutinile, et teenused, mida Amazon oma
veebilehtede kaudu pakub, kujutavad endast teenuseid, mis tulenevad veebituru
kauplemiskohast, kuna isegi kui need eri ttpi pakkumised on omavahel segatud,
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on kdik veebituru tunnused ikkagi olemas ka aritihingu Amazon services Europe
tegevuses, eelkdige tema ,,Amazonis miilimise* teenuses.

Asjaolu, et nendele teenustele lisanduvad muud teenused, eelkdige veebituru
haldaja enda pakkumised ning ladustamis- ja saatmisteenused, ning isegi asjaolu,
et need teenused on omavahel seotud, mis vdib pdhjustada internetikasutajatele,
kes platvorme kasutavad, teatavat segadust, ei takista Amazoni platvormide
kvalifitseerimist turukohtadeks.

Tuleb siiski analtisida, kas selline Amazoni hallatavate platvormide eriline
toimimisviis vOib viia kolmandatest isikutest midjate reklaamikuulutuste
integreerimiseni nii, et saaks asuda seisukohale, et Amazony, kasutab
slilikspandavaid tahiseid oma kommertsteadaannetes vastavalt valjendusele, mida
kasutas Euroopa Kohus 12. juuli 2011. aasta kohtuotsuses ‘L’Qzéal jt, (C-324/09,
EU:C:2011:474, punkt 102).

Kohus tuletab meelde, et selles kohtuotsuses leidisiEuroppa Kohusy et omaniku
kaubamirgiga identse vOi sarnase tdhise ,kasutamine* kolmanda isiku poolt
tahendab vahemalt seda, et kolmas isik kasutab, tahistioma kommertsteadaandes,
et jareldada, et veebituru kauplemiskoha haldajaiseda,niimoodi ei kasuta.

Kuna kohtuotsus puudutas aga eBayaplatvormi, mis teatavasti tegutseb selle
kasutajate reklaamsdnumite avaldamisesyainult“wvahendajana, mitte mudja voi
turustajana, siis ei saa seda kohtupraktikat puhtalt ja lihtsalt Gle kanda teistmoodi
toimivale platvormile.

Euroopa Kohtu praktika “kohaselt“tdhendab mdiste kaubamirgi ,kasutamine*
,»olukorda, millega ofiftegemist pohikohtuasjas ja milles kaubanduslik vahendaja,
kes tegutseb oma nimel, “kuidymdija arvel, ning kes seega ei osale kaupade
mugis, Qollesy.ise “Wlepingupool,kasutab oma &ridokumentides Uhenduse
kaubamargiga identset tahist toodete voi teenuste puhul, mis on identsed nendega,
mille’jaoks kaubamark,on tegistreeritud” (19. veebruari 2009. aasta kohtumé&arus
UDV«<North America, '€-62/08, EU:C:2009:111, punkt59 ja resolutsioon). Vt
samas tdhendusesyka 30. aprilli 2020. aasta kohtuotsus A (Oiguste rikkumine
Kuullaagrite impertimisega), C-772/18, EU:C:2020:341.

Seega ei ole oluline, kas Amazoni veebisaitidel muldavad kaubad ei ole
majanduslikult talle omistatavad.

Ikkagi kasutas Euroopa Kohus 12. juuli 2011. aasta kohtuotsuses L’Oréal jt (C-
324/09, EU:C:2011:474, punkt 102) mdistet ,,omaenda kommertsteadaanne® nii,
et kui téhist kasutatakse ettevdtja enda kommertsteadaandes, voib teda pidada
selle tahise kasutajaks ja seega kaubamargi rikkumise eest vastutavaks.

Seega tuleb analiiiisida erinevaid asjaolusid, millele Christian Louboutin viitas ja
mille alusel tuleb Amazoni pidada sulks pandud tahiste kasutajaks, kuna ta
integreerib kolmandate isikute pakkumused omaenda kommertsteadaannetesse.
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Christian Louboutin tugineb seega reklaamkuulutuste Uhtsusele, kuna kdikides
reklaamkuulutustes on pooleldi kujutatud mainekat Amazoni kaubamarki ja see
kaubamark on osa reklaamkuulutuste formaadist ja kujundusest, kuna teavet
kaupade muujate kohta kuvatakse omal drandgemisel, Amazon sekkub aktiivselt
reklaamkuulutuste véljatootamisse, sekkub kauba ladustamisse ja saatmisse,
Amazon sekkub aktiivselt midgihindade kindlaks maaramisse.

Amazoni aktiivset sekkumist saab tema so6nul jareldada ka eri poodide esitlemisest
koos omastava asesOnaga ,,meie”“ Amazoni veebisaitidel esitatud pakkumise
kirjeldamiseks, aga ka selliste iildrubriikide kujutamisest nagu ,,patim miiik*,
,enim nodutud“ voi ,kdige enam pakutavad“, kaupade péritelu yjargi vahet
tegemata.

Christian Louboutin tapsustab veel, et Amazoni reklaamkuulutusi kuvatakse teiste
saitide, nditeks paevalehtede veebivéljaannete voi sotsiaalvorgustikuyveebisaitide
reklaamirubriigis.

Tema sonul vdib sellest jareldada, et piisavalt “infermeeritud ja madistlikult
tdhelepanelik internetikasutaja tajub Amazeni Kk&ikide tema veebisaitidel
pakutavate kaupade turustajana, kusjuures KkayAmazon ise, rohutab, et ta on
turustaja.

Hoolimata Euroopa Kohtu mahukast praktikast'ei ole Euroopa Kohus kunagi
votnud seisukohta kusimuses, Kas, kaupadeinternetis turustaja puhul, kes haldab
samal ajal veebituru kauplemiskohta,,v0ib asuda seisukohale, et ta integreerib
kolmandate isikute pakKumisi ‘@maenda “kemmertsteadaandesse. Kdik poolte
viidatud otsused lahtuvad .ideest, ‘et, kolmandate isikute reklaamkuulutused ei
kuulu platvormi haldaja'enda kommertsteadaande hulka.

Seetottu teeb kehus ettepanekuesitada Euroopa Kohtule esimese kiisimuse.

Amazon jareldas peamiselt, €t see esimene eelotsuse kisimus ei ole Euroopa
Kohtuspraktikat arvestades tarvilik ega asjakohane.

Evuroopa Kohtuhon nimelt juba olnud vdimalus vastata esitatud kiisimusele, nimelt
kohtuasjas Coty Germany (C-567/18, EU:C:2020:267), milles kohtujurist tegi
ettepanekueelotsuse kisimuse tahenduses. Euroopa Kohus otsustas siiski seda
jareldust mitte jargida, piirdudes kinnitusega, et veebituru kauplemiskoha
operaatoryei kasuta kolmandatest isikutest midjatele omistatavaid téhiseid, ja
tdpsustades, et nende ettevotjate vastutust tuleb analiiiisida teistest Gigusnormidest
l&htudes.

Kohus tuletab meelde, et selles kohtuasjas oli Euroopa Kohtule esitatud eelotsuse
kiisimus jiargmine: ,kas isik, kes kolmanda isiku huvides ladustab kaubamargist
tulenevat Gigust rikkuvat kaupa, ilma et ta oleks rikkumisest teadlik, ladustab seda
kaupa pakkumise voi turuleviimise otstarbel, kui kavatsust kaupa pakkuda voi
turule viia ei ole temal endal, vaid tiksnes kolmandal isikul?*
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Euroopa Kohus vastas sellele kiisimusele, et maaruse nr 207/2009 artikli 9 I6ike 3
punkti b tuleb tblgendada nii, et ,,isikut, kes ladustab kaubamairgist tulenevat
Oigust rikkuvat kaupa kolmanda isiku jaoks, ilma et ta oleks rikkumisest teadlik, ei
tule pidada seda kaupa asjaomaste sétete tdhenduses pakkumise voi turuleviimise
otstarbel ladustavaks, kui see isik ise neid eesmarke ei taotle.*

Seda tehes kasitles Euroopa Kohus seega kisimust tksnes kaupade ladustamise
vaatenurgast, ilma et ta oleks Amazoni kontserni eri ettevitjate kasutatud
arimudelit laiemalt analtiusinud.

Kohtujurist leidis, et mé&aruse 2017/1001 artikli9 I6ike 3 puankti b tuleb
télgendada nii, et:

— ,[K]Jui see isik osaleb aktiivselt nimetatud kaupade turustamises®Amazoni
logistikaprogrammi [,,Expédié par Amazon*] timnustega’ programmi raames,
millega on madja liitunud, vdib siiski asuda seisukohale;, et ta_ladustab seda
kaupa nende pakkumise vdi turule laskmiseieesmargil;

LT

Tehes otsuse nii, nagu ta seda tegi, el voinud Eureopa'Kohus arvesse kohtujuristi
kahtlusi Amazoni kui midja véimaliku vastutuse suhtes.

Need asjaolud ei vdimaldassiiskinasuda seisukohale, et Euroopa Kohus on juba kas
vOi kaudselt votnud seisukeha kohtule esitatud kisimuse osas, mis puudutab mitte
ainult kolmandate isikute midavate kaupade ladustamist Amazoni poolt, vaid see
tostatab laiema Kusimuse; kas kolmandate isikute pakkumusi saab pidada
Amazonisenda kommertsteadaande'osaks.

Sellest jareldub, et esitatud, eelotsuse kiisimus ei ole Euroopa Kohtult juba vastust
saanudgmistottu on see pohimotteliselt asjakohane.

Lisaks ei voimaldag@sjaolu, et késitletud kisimus voib leida lahenduse
elektroonilisele “kaubandusele kohaldatavas korras, kindlalt valistada vastutust
kaubamadrkide kaitse valdkonnas.

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et niisugune eelotsuse kusimus, nagu pakub
valja kohus, on asjakohane, arvestades esitatud kohtuasja ja Euroopa Kohtu poolt
teistes kohtuasjades juba antud vastuseid.

Kohus tddeb, et Amazoni poolt vélja pakutud UmbersGnastatud kujul ei ole
kiisimuses enam mainitud eri paritoluga pakkumuste ,,segu‘ maistet, mis on siiski
kéesolevas vaidluses tostatatud probleemi aluseks.

Amazon vaidab veel, et ta ei sekku mingil viisil hindade kehtestamisse
kolmandatest isikutest mudjate poolt.
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Kohus tddeb, et sdnastus, mida kohus kasutas eelotsuse kisimuse eelndus, viitab
sellele, et Amazon osaleb otseselt hindade kindlaksmé&&ramises. Vaidlust ei ole
siiski selles, et Amazon osutab hindade kindlaksmaaramisele abi ning et eri
ajakirjandusartiklites, mis on sellel teemal avaldatud niisugustes mainekates
ajalehtedes nagu The Wall Street Journal vdi The New York Times, antakse
mdista, et Amazon avaldab kaudset moju hindadele, avaldades survet, et
kolmandatest isikutest mitjad ei pakuks oma kaupu teistel saitidel madalama
hinnaga. Seetdttu tuleb eelotsuse kiisimus imber s6nastada nii, et Amazon osutab
abi kolmandate isikute kaupade hindade kindlaksmé&aramisele, hindade
kindlaksméaramise kisimust siiski taielikult vélja jatmata.

Seejarel esitab kohus kisimuse 2, mille pakkus valja Christian Leuboutin,

Christian Louboutin réhutab, kui oluline on see, kuidas asjaomane iilldsus tajub
ettevotja aktiivset rolli o] integreerimist haldaja omaenda
kommertsteadaannetesse, kuna selline tajumine voib kaasa tuua selle, et"haldajale
vOib omistada kaubamérgiga identse voi sarnase‘tahise kasutamistyning palub
kohtul esitada selle kohta Euroopa Kohtule eelotsuse'kusimuse.

Cour d’appel de Bruxelles (Briisseli®yapellatsieonikohus) leidis 25. juuni
2020. aasta kohtuotsuses vastupidist, mishon “pracgu »Cour de cassation’is
(kassatsioonikohus) kontrollimisel.

See, kuidas uldsus tajub veebituru®kauplemiskoha haldaja rohkem véi vahem
aktiivset rolli reklaamkuulutuste avaldamises, ja seega kusimus, kas avaldatud
kuulutused kuuluvad haldaja enda, kommertsteadaannete hulka, voib siiski olla
oluline.

Seega tulebyanalliisida, kas,asjaolu,. et tldsus tajub nii, et reklaamkuulutus voi
pakkumine kuwlub digimuugiplatvormi haldaja enda kommertsteadaandesse, ei
tdhenda, et pakkumus onytegelikult selle kommertsteadaande osa, millega kaasneb
seetottu selle haldaja vastutustkaubamérgidiguse seisukohast.

b) Tahiste kasutamine suiiks pandud tahisega kaupade saatmise teel

ChristianyLouboutin leiab, et asjaolu, et Amazon saadab kolmandatest isikutest
midjate méddud kaupu valja oma turustuskeskustest, vdib kvalifitseerida
kasutamiseks, kuna vastupidiselt laopidajale, kes pohimotteliselt ei ole teadlik
sellest, et'ladustatavad kaubad v@ivad kahjustada kolmandatest isikutest muijate
kaubamargidigusi, on kaubasaatja sellest pdhimdtteliselt teadlik. Ta heidab Cour
d’appel de Bruxelles’ile (Briisseli apellatsioonikohus) ette, et viimane leidis, et
saatmine on (ksnes ladustamise jatk, et kohaldada Euroopa Kohtu otsuses Coty
sedastatud praktikat ja seega vélistada voOimalus, et Amazon kasutab
[kaubamarke].

Ta leiab, et reklaamkuulutuste kuvamine, kaubamaérgidigusi rikkuvate kaupade
ladustamine ja saatmine Uhtekokku tdhendab tegelikku teadlikkust sellest, et
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kaubad on tahistatud kaubamargidigusi rikkuva tahisega, ja palub kohtul péérduda
selles kiisimuses Euroopa Kohtu poole.

Euroopa Kohus réhutas oma vastuses eelotsuse kiisimusele 2. aprilli 2020. aasta
kohtuotsuses Coty Germany, C-567/18, EU:C:2020:267, kauba valdamise
eesmargi olulisust.

Seega on selleks, et kaubamargiga identse vOi sarnase tahisega tahistatud kauba
ladustamist saaks pidada asjaomase kaubamirgi ,kasutamiseks®”, veel vaja, et
kaupa ladustav ettevotja taidaks ise nende satetega ette nahtud otstarvet, milleks
on kaupade pakkumine vGi nende turuleviimine.

Selles kohtuotsuses ei voetud seisukohta kaupade saatmisey kohtay, parast
ladustamist, kuna selles Euroopa Kohtule esitatud asjas tagas kauba saatmise
ettevotjavéline teenusepakkuja.

Kuigi Christian Louboutini esitatud kusimus 3 ¢Sisaldub0saliselt, juba teises
kisimuses, sisaldab see moningaid tdiendavaid tapsustust, mis tuleb Euroopa
Kohtule esitada, et eelotsusetaotlus oleks voimalikult taielik.

V. Eelotsuse kiisimused

Kohus esitab jargmised kisimused:

1. Kas Euroopa Parlamendi, jar ndukogu 14.juuni 2017.aasta madruse
2017/1001 Euroopa Liidutkaubamargi kehta artikli 9 18iget 2 tuleb télgendada nii,
et kaubamargiga identse tahise kasutamine veebisaidil kuvatavas reklaamis on
omistatav veebisaidi haldajale voi temaga majanduslikult seotud ettevotjale
seetdttu, _et” sellel “weebisaidil “Kuvatakse veebisaidi haldaja enda ja temaga
majanduslikult“seetudyettevotja ning kolmandast isikust mudja pakkumused
segilébi nii, et needireklaamkuulutused on integreeritud veebisaidi haldaja vdi
temaga.majanduslikult'seotud ettevotja enda kommertsteadaannetesse?

Kas sellist integreerimist rohutab asjaolu, et:
—reklaamid on esitatud veebisaidil Gihetaoliselt?

— veehisaidi haldaja ja temaga majanduslikult seotud ettevdtja ning kolmandast
isikustomitja reklaamid kuvatakse péritolu jargi vahet tegemata, kuid
veebisaidi haldaja voi temaga majanduslikult seotud ettevotja logo kuvatakse
selgelt kolmanda isiku veebisaitide reklaamirubriigis hiipikreklaami kujul?

— veebisaidi haldaja vOi temaga majanduslikult seotud ettevGtja osutab
kolmandast isikust mudjale tervikteenust, mis hdlmab abi reklaami koostamisel
ja mudgihindade kindlaksmé&aramisel, kaupade ladustamisel ja saatmisel?

— veebisaidi haldaja ja temaga majanduslikult seotud ettevOtja veebisait on
projekteeritud nii, et seda esitletakse poodide ja niisuguste margiste kujul nagu
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,parim miitik, ,,enim noutud“ voi ,,kdige enam pakutav®, ilma et esmapilgul
tehtaks vahet veebisaidi haldaja ja temaga majanduslikult seotud ettev6tja enda
kaupadel ning kolmandast isikust mudja kaupadel?

2. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14.juuni 2017.aasta madruse
2017/1001 Euroopa Liidu kaubamérgi kohta artikli 9 I6iget 2 tuleb t6lgendada nii,
et kaubamargiga identse tahise kasutamine veebimuugisaidil kuvatavas reklaamis
on pohimotteliselt omistatav selle saidi haldajale voi temaga majanduslikult
seotud ettevotjale, kui piisavalt informeeritud ja mdoistlikult tahelepaneliku
internetikasutaja tajub, et see veebisaidi haldaja vdi temaga majanduslikult seotud
ettevotja taitis selle reklaami koostamisel aktiivset osa voi etdseda reklaami
tajutakse selle veebisaidi haldaja enda kommertsteadaande osana?

Kas sellist tajumist mdjutab:

— asjaolu, et see haldaja ja/vdi temaga majanduslikult seotud ettevdtja on
mainekas  mitmesuguste  kaupade, sealhulgas “yeklaamis,  kiidetud
kaubakategooria kaupade jaemiiijad;

— Vv0i asjaolu, et sellisel viisil kuvatud reklaami péisesion teprodutseeritud selle
haldaja vOi temaga majanduslikult seotud ‘ettevotja, kaubamark, kuna see
kaubamaérk on mainekas teatava turustaja kaubamargina;

— VOi ka asjaolu, et see haldaja®vdi temaga majanduslikult seotud ettevdtja pakub
selle kuvamisega samaaegseltiteenuseid,"amida pakuvad tavaliselt sama
kategooria kaupade turdstajad, kuhthkuulub,reklaamis esitletud kaup?

3. Kas Euroopa_Parlamendi ja nGukogu maéruse 2017/1001 Euroopa Liidu
kaubamérgi, kohtatartikli 9:1oiget 2 tuleb tdlgendada nii, et kaubamérgiga identse
tdhisega @ kauba I@pptarbijale “saatmine kaubandustegevuse kaéigus ilma
kaubamargiomaniku, ndusolekuta on kasitatav saatja poolt kasutamisena tksnes
siis;'kui viimane on tegelikultteadlik sellest, et kaubal on see t&his?

Kas [ sellineysaatja on asjaomase tahise kasutaja, kui ta ise vOi temaga
majanduslikultseotud “ettevdtja on teatanud Idpptarbijale, et ta votab kauba
saatmise,enda peale péarast seda, kui ta ise vOi temaga majanduslikult seotud
ettevOtja omkaupa sel otstarbel ladustanud?

Kas selline saatja on asjaomase tahise kasutaja, kui tema ise vdi temaga
majanduslikult seotud ettevotja on eelnevalt aktiivselt panustanud selle téhisega
téhistatud kauba reklaami kuvamisse kaubandustegevuse kaigus voi on reklaami
alusel I6pptarbija tellimuse registreerinud?
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