DOM AF 7.11.2002 — FORENEDE SAGER T-141/99, T-142/99, T-150/99 OG T-151/99

RETTENS DOM (Tredje Afdeling)
7. november 2002 *

I de forenede sager T-141/99, T-142/99, T-150/99 og T-151/99,

Vela Stl, Milano (Italien),
Tecnagrind SL, Barcelona (Spanien),

ved advokat G.M. Scarpellini, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogere,
miod

Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved C. Cattabriga, som befuld-
meegtiget, bistiet af avocat M. Moretto, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,

angiende en pastand i sag T-141/99 om annullation af Kommissionens beslutning
K(1999) 540 af 9. marts 1999, hvorved det tilskud, der var blevet ydet Vela Srl
ved Kommissionens beslutning K(92) 1494 af 30. juni 1992 om tilkendelse af
stotte fra EUGFL, Udviklingssektionen, jf. forordning (EQF) nr. 4256/88, inden

* Processprog: italiensk.
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for rammerne af projekt nr. 92.IT.06.001, benzvnt »Aktion i form af et
demonstrationsprojekt med henblik pa indfersel og udvikling af luffa cylindrica i
dérligt stillede europaiske omrider«, blev ophzvet, i sag T-142/99 om
annullation af Kommissionens beslutning K(1999) 541 af 4. marts 1999, hvorved
det tilskud, der var blevet ydet Sonda Srl ved Kommissionens beslutning K(93)
3401 af 26. november 1992 om tilkendelse af stotte fra EUGFL, Udviklings-
sektionen, jf. forordning (EQJF) nr. 4256/88, inden for rammerne af projekt
nr. 92.1T.06.057, benzvnt »Pilot- og demonstrationsprojekt med henblik pa
nedbringelse af produktionsomkostningerne og anvendelsen af gedningsstoffer
ved solsikkedyrkning«, blev ophzvet, i sag T-150/99 om annullation af
Kommissionens beslutning K(1999) 532 af 4. marts 1999, hvorved det tilskud,
der blev bevilget Tecnagrind SL ved Kommissionens beslutning K(93) 3395 af
26. november 1992 om tilkendelse af stette fra EUGFL, Udviklingssektionen, jf.
forordning (EQF) nr. 4256/88, inden for rammerne af projekt nr. 93.ES.06.031,
benzevnt » Aktion i form af et demonstrationsprojekt med henblik p& mangesidig
udnyttelse af vetiver (Vetiveria Zizanioides) i middelhavsomridet«, blev ophee-
vet, i sag T-151/99 om annullation af Kommissionen beslutning K(1999) 533 af
4, marts 1999, hvorved det tilskud, der blev bevilget Tecnagrind SL ved
Kommissionens beslutning K(96) 2235 af 13. september 1996 om tilkendelse af
stotte fra EUGFL, Udviklingssektionen, jf. forordning (EQF) nr. 4256/88, inden
for rammerne af projekt nr. 95.ES.06.005, benzvnt »Aktion i form af et
demonstrationsprojekt med henblik pd forarbejdning af ricin (Ricinus Commu-
nis) pd landbrugsbedrifterne for at opna naturlige aromastoffer«, blev ophzvet,

har

DE EUROPZAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Jaeger, samt dommerne K. Lenaerts og
]. Azizi,

justitssekreteer: fuldmeegtig J. Palacio Gonzilez,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 20. februar 2002,
II - 4555



DOM AF 7.11,2002 — FORENEDE SAGER T-141/99, T-142/99, T-150/99 OG T-151/99

afsagt felgende

Dom

Relevante retsforskrifter

For at styrke den gkonomiske og sociale samherighed i henhold til artikel 158 EF
fik strukturfondene ved Rédets forordning (EQF) nr. 2052/88 af 24. juni 1988
om strukturfondenes opgaver og effektivitet samt om samordningen af deres
interventioner indbyrdes sivel som med interventionerne fra Den Europeiske
Investeringsbank og de @vrige eksisterende finansielle instrumenter (EFT L 185,
s. 9) til opgave navnlig at fremme udviklingen og strukturtilpasningen i de
tilbagestdende regioner samt at fremskynde tilpasningen af landbrugsstrukturerne
og fremme af udviklingen af landbrugsdistrikterne i lyset af reformen af den
felles landbrugspolitik [artikel 1, stk. 1, og artikel 1, stk. 5, litra a) og b)]. Denne
forordning blev sendret ved Rddets forordning nr. 2081/93 af 20. juli 1993 (EFT
L 193,s. 3).

I den oprindelige udgave bestemmes i artikel 5, stk. 2, litra e), i forordning
2052/88, at strukturfondenes finansielle interventioner kan antage form af stotte
til teknisk bistand og undersogelser som forberedelse til aktioner. I den ved
forordning nr. 2081/93 endrede udgave bestemmes, at strukturfondenes
finansielle interventioner kan erhverves i form af stette til teknisk bistand,
herunder foranstaltningerne vedrerende forberedelse, vurdering, overvigning og
evaluering af aktionerne samt pilot- og demonstrationsprojekter.
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Den 19. december 1988 udstedte Ridet forordning (EQF) nr. 4256/88 om
gennemforelsesbestemmelser til forordning (E@F) nr. 2052/88 for s& vidt angar
EUGFL, Udviklingssektionen (EFT L 374, s. 25). Denne forordning blev @ndret
ved Rédets forordning (EQF) nr. 2085/93 af 20. juli 1993 (EFT L 193, s. 44).

I artikel 8 i forordning nr. 4256/88 bestemmes i den oprindelige udgave, at
EUGFL’s bidrag i forbindelse med den interventionsform, der er nzevnt i artikel 5,
stk. 2, litra e), i forordning nr. 2052/88, kan vedrere gennemforelse af
pilotprojekter til fremme af udviklingen af landdistrikterne, herunder udvikling
og bedre udnyttelse af skovene (ferste led) og gennemforelse af demonstrations-
projekter, der skal vise landbrugerne de faktiske muligheder ved produktions-
systemer, -metoder og teknikker, der svarer til milene for reformen af den felles
landbrugspolitik (fjerde led). I den endrede udgave, nemlig forordning
nr. 2085/93, bestemmer denne artikel, at EUGFL inden for en graense pid 1%
af sin arlige bevillingsramme kan finansiere gennemfarelse af pilotprojekter
vedrerende tilpasning af landbrugsstrukturerne og som led heri ogsd skovbrugs-
strukturerne og fremme af udviklingen i landdistrikterne og gennemferelse af
demonstrationsprojekter, herunder projekter til udvikling og bedre udnyttelse af
skovene samt projekter til forarbejdning og afszetning af landbrugsprodukter, der
skal vise de faktiske muligheder, som systemer, metoder og teknikker, der er i
overensstemmelse med mélene for den felles landbrugspolitik, frembyder inden
for produktion og forvaltning.

Den 19. december 1988 udstedte Ridet ligeledes forordning (EQF) nr. 4253/88
om gennemferelsesbestemmelser til forordning nr. 2052/88 for si vidt angar
samordningen af de forskellige strukturfondes interventioner indbyrdes savel som
med interventionerne fra Den Europeiske Investeringsbank og de evrige
eksisterende finansielle instrumenter (EFT L 374, s. 1). Denne forordning blev
eendret ved Radets forordning (EQF) nr. 2082/93 af 20. juli 1993 (EFT L 193,
s. 20).

Det fremgdr af 12. betragtning til forordning nr. 4253/88, at fondenes inter-
ventioner inden for fellesskabsstotterammerne forst og fremmest [skal] tage form
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af samfinansiering af operationelle programmer. Retningslinjerne for denne
intervention fastleegges i artikel 17 i samme forordning, som endret.

Forordning nr. 4253/88, som wndret, fastseetter ligeledes bestemmelserne om
betaling af den finansielle stotte (artikel 21), kontrol med de finansierede aktioner
(artikel 23) og nedszttelse, suspension og ophzvelse af statten (artikel 24).

I artikel 23, stk. 2, i den @ndrede forordning nr. 4253/88 bestemmes for s vidt
angdr den finansielle kontrol:

»Uden at gribe ind i den kontrol, medlemsstaterne gennemferer i henhold til
nationale love og administrative bestemmelser, og med forbehold af traktatens
artikel 206 og den inspektion, der foretages pd grundlag af traktatens artikel 209,
litra c), kan tjenestemzend eller andre repreaesentanter for Kommissionen, bl.a. ved
stikpravekontrol, pa stedet kontrollere de aktioner, der finansieres af struktur-
fondene, og forvaltnings- og kontrolsystemerne.

Inden en kontrol pi stedet underretter Kommissionen den pageldende medlems-
stat derom for at opnd den fornedne hjzlp. Kommissionens anvendelse af
eventuel kontrol pd stedet uden varsel sker efter aftaler, der er indgdet i
overensstemmelse med finansforordningens bestemmelser inden for rammerne af
partnerskabet. Embedsmaend eller andre repraesentanter for medlemsstaten kan
deltage i kontrollen.
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Kommissionen kan anmode den pagzldende medlemsstat om at foretage kontrol
pé stedet til konstatering af betalingsanmodningens formelle rigtighed. Tjeneste-
mend eller andre repraesentanter for Kommissionen kan deltage i denne kontrol
og skal deltage, hvis den bergrte medlemsstat anmoder derom.

Kommissionen péser, at dens kontrol koordineres, siledes at det undgas, at
kontrollen af samme forhold gentages inden for samme tidsrum. Den pagzldende
medlemsstat og Kommissionen giver straks hinanden meddelelse om resultaterne
af den gennemferte kontrol.«

I artikel 24 i forordning nr. 4253/88, som @ndret, bestemmes for s& vidt angar
nedszttelse, suspension og ophevelse af stotten:

»1. Hvis gennemforelsen af en aktion eller foranstaltning hverken synes at
berettige, at der ydes en del af eller hele den bevilgede finansielle statte,
foretager Kommissionen en passende undersegelse af sagen inden for
rammerne af partnerskabet og anmoder bl.a. medlemsstaten eller de
myndigheder, som denne har udpeget til ivaerksattelsen af aktionen, om at
fremseette deres bemaerkninger inden for en given frist.

2. Efter denne underspgelse kan Kommissionen nedsztte eller suspendere
stotten for aktionen eller den bererte foranstaltning, hvis undersogelsen
bekraefter en uregelmeassighed eller en betydelig zndring, der bergrer
aktionens eller foranstaltningens art eller gennemforelsesvilkér, og som ikke
har veeret forelagt Kommissionen til godkendelse.
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3. Ethvert beleb, der inddrives som uretmaessigt udbetalt, skal tilbagebetales til
Kommissionen. P& ikke-tilbagebetalte belab péleber der morarenter i
overensstemmelse med finansforordningens bestemmelser og ifelge neermere
regler, som Kommissionen skal vedtage efter procedurerne i afsnit VIIL«

Faktiske omstandigheder

Nervaerende sager vedrerer fire af de fem projekter, der pd grundlag af artikel 8 i
forordning nr. 4256/88 blev forelagt mellem januar 1992 og marts 1995 af en
raekke selskaber tilherende en lille gruppe af fysiske personer.

Sag T-141/99 vedrerer et projekt forelagt af det italienske selskab Vela Srl
(herefter »Vela«) med henblik pi indferelse og fremme af luffa cylindrica i de
dérligt stillede regioner i Europa. Sag T-142/99 vedrerer et projekt forelagt af det
italienske selskab Sonda Szl (herefter »Sonda«), som ejes af Vela, og har til formal
at nedbringe produktionsomkostningerne og anvendelsen af gedningsstoffer ved
solsikkedyrkning. Sag T-150/99 vedrerer et projekt forelagt af det spanske
selskab Tecnagrind SL (herefter » Tecnagrind«) vedrerende mangesidig udnyttelse
af vetiver (Vetiveria Zizanioides) i middelhavsomradet. Sag T-151/99 vedrerer et
projekt forelagt af Tecnagrind vedrerende forarbejdning af ricin (Ricinus
Communis) pa landbrugsbedrifterne for at opnd naturlige aromastoffer. I den i
foregdende praemis nzevnte periode forelagde det italienske selskab Faretra Srl
(herefter »Faretra«) ligeledes et projekt vedrerende udvikling af »tregraesning«.

Luffa-projektet

Den 17. januar 1992 sendte Vela en anspgning til Kommissionen om felles-
skabsstatte til et demonstrationsprojekt inden for landbrug og industriel
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udnyttelse i tilknytning til indferelse og fremme i visse ugunstigt stillede regioner i
Europa af luffa cylindrica, en plante af graskarfamilien, hvis frugt, nar den er
moden, giver et fiberholdigt frugtked, som er meget holdbart (projekt
nr. 92.IT.06.001, herefter »Luffa-projektet«)

Det fremgar af denne ansegning, at Luffa-projektet skulle gennemferes pa
Troglias landbrugsejendom beliggende i Alghero i Sassari-provinsen (Italien).
Formalet med dette projekt var at erstatte kemiske og syntetiske stoffer i
produkter, der ikke anvendes som levnedsmidler, med bionedbrydelige stoffer.
Vela erklerede, at man havde erhvervet fremragende faglig ekspertise pa
materialeomradet, og at man fortsatte forskningen pa dette omrade. Selskabet
redegjorde for kontakter med det landbrugsvidenskabelige fakultetet ved
universitetet i Sassari og med provinstilsynet for landbrug og skovbrug i Sassari,
der begge havde vist interesse for projektet.

Af menneskelige ressourcer kraevede Luffa-projektet en projektansvarlig for en
periode pa 26 maneder/mand, en produktansvarlig for en periode pa 28 maneder/
mand, en teknisk ansvarlig for en tilsvarende periode, en agronom for en periode
pé 24 maneder/mand og landbrugsmedarbejdere for en periode pd 140 maneder/
mand. Luffa-projektets samlede budget var pad 2 310 000 ECU. Vela anmodede
om en fellesskabsstatte pd 75%, dvs. 1 732 500 ECU. Selskabet agtede at
finansiere 10% af projektet, dvs. 231 000 ECU, via Troglias landbrugsbedrift,
mens de resterende 15% skulle finansieres af regionalfondene. Selskabet
przciserede, at det havde opndet garanti fra italienske selskab SoFIM (herefter
»SoFIM«) for, at det stillede sig som garant for 25% af medfinansieringsbelgbet
til Luffa-projektet i form af et indskud pa kontokurant i tilfelde af forsinkelser
med udbetalingen af stotte fra de regionale myndigheder i Sassari.

Ved beslutning K(92) 1492 af 30. juni 1992 (herefter »beslutningen om
tilkendelse af stotte vedrerende Luffa-projektet«) tildelte Kommissionen Vela
stotte fra EUGFL, Udviklingssektionen til Luffa-projektet (artikel 1).
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I artikel 2 i denne beslutning fastsaettes gennemforelsesperioden for Luffa-
projektet til 45 méaneder fra datoen for vedtagelse af denne beslutning, dvs. fra
den 30. juni 1992 til den 31. marts 1996.

I artikel 3 i samme beslutning bestemmes, at de samlede udgifter til Luffa-
projektet, der er ansliet til 2 310 000 ECU, er fuldt stetteberettigede, og
Fellesskabets maksimumsbidrag fastszttes til 1 470 000 ECU. I samme artikel
tilfojes, at stattebelobet, sifremt de endelige stotteberettigede udgifter viste sig at
veere lavere end oprindeligt fastsat, ville blive nedsat forholdsmaessigt ved
udbetalingen af restbelabet.

Det fremgir af finansieringsplanen i bilag I til beslutningen om tilkendelse af
stotte vedrerende Luffa-projektet, at resten af finansieringen af Luffa-projektet
skulle afholdes af henholdsvis provinstilsynet i Sassari med 350 000 ECU og Vela
med 490 000 ECU.

I henhold til de finansielle betingelser fastsat i bilag II til samme beslutning har
Kommissionen ret til med henblik pd at kontrollere de finansielle oplysninger
vedrerende de forskellige udgifter at anmode om at se alle originale bilag eller en
bekrzaftet kopi heraf og til at foretage en undersegelse pa stedet eller til at kreeve,
at de pagaeldende dokumenter fremsendes (punkt 5). Det praeciseres ligeledes, at
Fellesskabet, sifremt en af de betingelser, der er opstillet i dette bilag, ikke
overholdes, eller hvis der gennemfores aktioner, der ikke er neevnt i bilag I, kan
suspendere, nedsatte eller ophaeve statten og krave tilbagebetaling af allerede
udbetalte beleb (punkt 10).

Den 24. september 1992 udbetalte Kommissionen en forste rate pa 584 000 ECU.
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Den 3. maj 1993 anmodede Vela om udbetaling af anden rate pa 438 000 ECU.
Kommissionen foretog i perioden fra den 19. til den 23. juli 1993 en
administrativ og finansiel kontrol pa stedet og aflagde beseg pa forsegsmarkerne,
men kunne ikke konstatere nogen seerlige uregelmeessigheder og udbetalte anden
rate,

Ved skrivelser af 11. og 23. marts 1994 meddelte Vela Kommissionen, at SoFIM
havde hzvet sin finansielle stotte fra 580 000 til 840 000 ECU, eftersom
provinstilsynet i Sassari ikke havde tildelt den finansiering pa 350 000 ECU, som
var fastsat i beslutningen om tilkendelse af statte til Luffa-projektet.

Den 11. juni 1996 modtog Kommissionen fra Vela en anmodning om udbetaling
af resten af feellesskabsstotten, dvs. 438 000 ECU.

I perioden fra den 22. til den 26. juli 1996 foretog Kommissionen en kontrol pd
stedet. Bortset fra, at visse udgifter ikke var stetteberettigede, blev der ikke
bemerket nogen serlige uregelmessigheder ved denne lejlighed.

Den 17. december 1996 udbetalte Kommissionen resten af feellesskabsstatten.

Girasole-projektet

Den 8. september 1993 forelagde Sonda Kommissionen en ansggning om
fellesskabsstatte til en pilot- og demonstrationsprojekt med henblik pi ned-
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bringelse af produktionsomkostningerne og anvendelsen af gedningsstoffer ved
solsikkedyrkning (projekt nr. 93.1T.06.057, herefter »Girasole-projektet«).

Det fremgik af ansegningen, at Girasole-projektet skulle gennemferes pd
landbrugsbedriften Santa Margherita beliggende i Sassari-provinsen (Italien).
Dette projekt havde til formdl at nedbringe de tekniske og energimaessige
omkostninger i forbindelse med dyrkning af solsikker ved hjxlp af en
tildeekningsmetode, som bestod i at udbrede vandtette presenninger pd
markerne, som skulle forhindre ukrudt i at gro og samtidig medfere store
vandbesparelser ved kunstvanding. Gennemforelsen af projektet kreevede del-
tagelse af mindst 14 medarbejdere.

Ved beslutning K(93) 3401 af 26. november 1993 (herefter »beslutningen om
tilkendelse af stotte vedrerende Girasole-projektet«) tildelte Kommissionen
Sonda stette fra EUGFL, Udviklingssektionen, til Girasole-projektet (artikel 1).

I artikel 2 i denne beslutning fastszttes gennemforelsesperioden for Girasole-
projektet til 26 maneder, dvs. fra den 1. november 1993 til den 31. december
1995.

De samlede udgifter til Girasole-projektet var 1 235 000 ECU. I henhold til
artikel 3 i samme beslutning udgjorde de stotteberettigede udgifter 1 036 000
ECU, og Fzllesskabets maksimale finansielle bidrag blev fastsat til 777 000 ECU.
I samme artikel tilfojes, at stottebelobet, sifremt de endelige stotteberettigede
udgifter viser sig at vare lavere end oprindeligt fastsat, ville blive nedsat
forholdsmessigt ved udbetalingen af restbelobet.
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Det fremgar af finansieringsplanen i bilag I til beslutningen om tilkendelse af
stotte til Girasole-projektet, at resten af finansieringen af Girasole-projektet,
dvs. 458 000 ECU, pahviler Sonda.

I henhold til de finansielle betingelser fastsat i bilag II til samme beslutning har
Kommissionen ret til med henblik pd at kontrollere de finansielle oplysninger
vedrarende de forskellige udgifter at anmode om at se alle originale bilag eller en
bekreftet kopi heraf og til at foretage en undersegelse pa stedet eller til at kreeve,
at de pageldende dokumenter fremsendes (punkt 5). Det praciseres ligeledes, at
Fellesskabet, sifremt en af de betingelser, der er opstillet i dette bilag, ikke
overholdes, eller hvis der gennemfores aktioner, der ikke er nzevnt i bilag I, kan
suspendere, nedsatte eller ophaeve stotten og kreeve tilbagebetaling af allerede
udbetalte belab (punkt 10).

Den 11. januar 1994 udbetalte Kommissionen en forste rate pd 310 800 ECU
svarende til 40% af feellesskabsstotten til Sonda. Den 11. januar 1995 udbetalte
den anden rate svarende til 233 100 ECU. Den 31. maj 1996 udbetalte den resten

af fellesskabsstotten.

I 1997 blev Sonda overtaget af Vela ved en fusion.

Vetiver-projektet

Den 15. september 1993 forelagde Tecnagrind Kommissionen en ansggning om
fellesskabsstotte til et demonstrationsprojekt med henblik pd mangesidig
udnyttelse af vetiver (Vetiveria Zizanioides), en plante med meget hirdfere og
treevlede redder, i middelhavsomradet (projekt nr. 93.ES.06.031, herefter
»Vetiver-projektet«).
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Det fremgar af ansegningen, at formalet med Vetiver-projektet var at udvikle
dyrkningen af vetiver for at bekampe jorderosion pd grundlag af en sely-
finansieringsteknik knyttet til salg til parfumeindustrien af essenser udvundet af
denne plante.

Vetiver-projektet omfattede leje af et areal pd 10 ha i 30 mdneder, forberedelse af
jorden til dyrkning af vetiver, udgifter til rddgivning og teknisk kontrol, der blev
ansliet til 10 maneder/mand, leje af en mobil turbodestillationsenhed til
udvinding af essenser, indkeb af instrumenter og udstyr til brug ved kontrol af
planterne og af slutprodukterne, personaleudgifter, der blev ansldet til ti
maneder/mand samt diverse udgifter til eksterne laboratorier, til godkendelser
og til specialiserede teknikere og forskere.

Ved beslutning K(93) 3395 af 26. november 1993 (herefter »beslutningen om
tilkendelse af stotte vedrerende Vetiver-projektet«) tildelte Kommissionen
Tecnagrind stotte fra EUGFL, Udviklingssektionen, til Vetiver-projektet
(artikel 1).

I artikel 2 i denne beslutning fastszttes gennemforelsesperioden for Vetiver-
projektet til 30 maneder mellem januar 1994 og juni 1996.

De samlede udgifter til Vetiver-projektet var 1 261 131 ECU. I henhold til
artikel 3 i samme beslutning udgjorde de stotteberettigede udgifter 1 237 125
ECU, og det maksimale fzllesskabsbidrag var fastsat til 927 843 ECU. I samme
artikel tilfojes, at stottebelobet, sifremt de endelige stotteberettigede udgifter
viste sig at vaere lavere end oprindeligt fastsat, ville blive nedsat forholdsmassigt
ved udbetalingen af restbelgbet.
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Det fremgér af finansieringsplanen i bilag I til beslutningen om tilkendelse af
stotte til Vetiver-projektet, at resten af finansieringen af Vetiver-projektet,
dvs. 333 288 ECU, pahviler Tecnagrind.

I henhold til de finansielle betingelser fastsat i bilag II til samme beslutning har
Kommissionen ret til med henblik pd at kontrollere de finansielle oplysninger
vedrerende de forskellige udgifter at anmode om at se alle originale bilag eller en
bekraeftet kopi heraf og til at foretage en undersegelse pa stedet eller til at kraeve,
at de pagzldende dokumenter fremsendes (punkt 5). Det praciseres ligeledes, at
Fellesskabet, sdfremt en af de betingelser, der er opstillet i dette bilag, ikke
overholdes, eller hvis der gennemfares aktioner, der ikke er nzvnt i bilag I, kan
suspendere, nedsette eller ophzve stotten og kreeve tilbagebetaling af allerede
udbetalte belgb (punkt 10).

Den 13. januar udbetalte Kommissionen en forste rate til Tecnagrind pa 371 137
ECU svarende til 40% af fellesskabsstotten til Vetiver-projektet.

Den 19. januar 1995 udbetalte den anden rate pd 278 352 ECU svarende til 30%
af fellesskabsstotten.

Den 24. december 1996 fremsendte Tecnagrind sin endelige rapport om
Vetiver-projektet til Kommissionen. Selskabet fremsendte den 12. februar og
den 27. marts 1997 supplerende dokumenter.

Den 20. marts 1997 anmodede den Kommissionen om udbetaling af restbelabet
pd 278 353 ECU. Den S. juni 1997 genfremsatte den sin anmodning over for
Kommissionen.
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Den 12. juni 1997 meddelte Kommissionen Tecnagrind, at den ville iverksztte
en generel teknisk og regnskabsmassig kontrol af alle projekter finansieret pa -
grundlag af artikel 8 i forordning nr. 4256/88 og godkendt af Kommissionen, og
at den pa grund af omfanget af denne kontrol forst kunne foretage udbetalingen
ca. fem mdneder senere.

Ricino-projektet

Den 31. marts 1995 forelagde Tecnagrind Kommissionen en ansggning om
feellesskabsstotte til et demonstrationsprojekt med henblik pa forarbejdning af
ricin (Ricinus Communis) p4 landbrugsbedrifterne for at opnd naturlige aroma-
stoffer (projekt nr. 95.ES.06.005, herefter »Ricino-projektet«).

Det fremgar af ansegningen, at formélet med Ricino-projektet var at dyrke ricin
og forarbejde den for ved hjelp af en naturlig geeringsproces at opna en
ferskenaroma, som er meget kostbar at udvinde fra frugter. Ricino-projektet
skulle pavise rentabiliteten af en sddan dyrkning og medfere jobskabelse.
Gennemforelsen blev overdraget det andalusiske kooperative selskab Campo de
Paterna. To andre spanske selskaber, Codema SA (herefter »Codema«) og
Genforsa SA (herefter »Genforsa«) skulle deltage i Ricino-projektet og hver isser
bidrage med en finansiering pa 5%.

Ved beslutning K(96) 2235 af 13. september 1996 (herefter »beslutningen om
tilkendelse af stotte vedrarende Ricino-projektet«) tildelte Kommissionen Tecna-
grind stette fra EUGFL, Udviklingssektionen, til Ricino-projektet (artikel 1).
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I henhold til artikel 2 i denne beslutning skulle fzllesskabsfinansieringen dekke
perioden mellem den 1. september 1996 og den 30. juni 1999.

Gennemferelsen af Ricino-projektet skulle forlobe over 28 mdaneder mellem
september 1996 og december 1998. De samlede udgifter til dette projekt blev
ansldet til 1 264 674 ECU. I artikel 3 i denne beslutning bestemmes, at de
stotteberettigede udgifter udgjorde 1 262 674 ECU, og at det maksimale
feellesskabsbidrag var fastsat til 947 005 ECU. I samme artikel tilfojes, at
stottebelobet, sifremt de endelige stotteberettigede udgifter viste sig at veere
lavere end oprindeligt fastsat, ville blive nedsat forholdsmeessigt ved udbetalingen
af restbelebet.

Det fremgér af finansieringsplanen i bilag I til beslutningen om tilkendelse af
statte til Ricino-projektet, at resten af finansieringen af Ricino-projektet pdhviler
henholdsvis Tecnagrind med 191 401 ECU, Codema med 63 134 ECU og
Genforsa med 63 134 ECU.

I henhold til de finansielle betingelser fastsat i bilag II til samme beslutning har
Kommissionen ret til med henblik pd at kontrollere de finansielle oplysninger
vedrerende de forskellige udgifter at anmode om at se alle originale bilag eller en
bekraftet kopi heraf og til at foretage en undersogelse pa stedet eller til at kraeve,
at de pageldende dokumenter fremsendes (punkt 5). Det praciseres ligeledes, at
Fellesskabet, sifremt en af de betingelser, der er opstillet i dette bilag, ikke
overholdes, eller hvis der gennemfares aktioner, der ikke er naevnt i bilag I, kan
suspendere, nedsette eller ophzeve stotten og kreeve tilbagebetaling af allerede
udbetalte beleb (punkt 10).

Den 20. januar 1997 udbetalte Kommissionen en forste rate til Tecnagrind pd
378 802 ECU svarende til 40% af fellesskabsstotten til Ricino-projektet.
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Den 15. maj 1997 fremsendte Tecnagrind den forelobige tekniske rapport til
Kommissionen om, hvor langt man var kommet med gennemforelsen af
Ricino-projektet.

Den 7. juli 1997 anmodede Tecnagrind Kommissionen om at udbetale anden rate
af fzllesskabsstotten.

Pascolo Arboreo-projektet

Den 8. september 1993 forelagde Faretra Kommissionen en ansegning om stette
til et pilotprojekt om udvikling af miljevenlig, ekstensiv husdyravl i middelhav-
somrddet kaldet »skovgraesning« (projekt nr. 93.IT.06.058, herefter »Pascolo
Arboreo-projektet«). Ved sin beslutning af 26. november 1993 tildelte Kommis-
sionen Faretra stotte fra EUGFL pa 890 625 ECU til Pascolo Arboreo-projektet.
Hele denne statte er blevet udbetalt til Faretra.

Kontrol pd stedet i juli og november 1997

Efter at Revisionsretten for De Europziske Fallesskaber (herefter »Revisions-
retten«) havde gennemfart kontrol af et irsk projekt i januar 1997, besluttede
Kommissionen at foretage kontrol af en rakke projekter, der havde modtaget
stotte i henhold til artikel 8 i forordning nr. 4256/88, fordi den havde mistanke
om, at der fandtes et organiseret netvaerk, som svigagtigt tilegnede sig felles-
skabsstette. Luffa-, Girasole-, Pascolo Arboreo-, Vetiver- og Ricino-projekterne
blev underlagt denne kontrol.
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Ved skrivelser af 10. juni 1997 informerede Kommissionen Vela, Sonda og
Tecnagrind om, at den i henhold til artikel 23 i forordning nr. 4253/88 agtede at
gennemfore kontrol pd stedet af det eller de projekter, som de pageldende
selskaber havde ansvaret for.

Kontrollen pa stedet af Vetiver- og Ricino-projekterne fandt sted i perioden fra
den 22. til den 25. juli 1997. Den blev gennemfert af tjenestemeend fra
Generaldirektoratet (GD) for Landbrug og Generaldirektoratet for Finanskontrol
og af Kontoret for Bekeempelse af Svig (OLAF). Tjenestemendene fra GD for
Finanskontrol og fra OLAF udarbejdede efterfolgende rapporter om deres
konklusioner. En ansat i Intervenciéon General del Estado (afdeling af det spanske
finansministerium) bistod ved fellesskabstjenestemandenes kontrol.

P4 grundlag af konklusionerne i de i foregdende preemis neevnte rapporter
skennede Kommissionen, at den var i besiddelse af tilstreekkelige beviser til at
kunne indlede proceduren om suspension af stetten til Vetiver- og Ricino-
projekterne, og den besluttede at foretage en kontrol af de italienske projekter.

Ved skrivelser af 23. september 1997 informerede Kommissionen Vela og Sonda
om, at den agtede at foretage en kontrol pd stedet af Luffa-projektet og
Girasole-projektet pd grundlag af artikel 23 i forordning nr. 4253/88 fra den
10. november 1997. En tilsvarende skrivelse blev sendt til Faretra vedrerende
Pascolo Arboreo-projektet.

Denne kontrol fandt sted i perioden fra den 10. til den 14. november 1997, forst i
Milano og dernzest i Sassari. Formdlet var at kontrollere Luffa-, Girosole- og
Pascolo Arboreo-projekterne og at supplere den kontrol af Vetiver- og Ricino-
projekterne, som var blevet foretaget i juli 1997. Kontrollen blev gennemfert af
tjenestemeend fra Generaldirektoratet for Landbrug, Generaldirektoratet for
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Finanskontrol og OLAF. Tjenestemand fra Ragioneria Generale dello Stato (den
generelle regnskabstjeneste i Italien) deltog heri. Tjenestemanden fra Generaldi-
rektoratet for Finanskontrol udarbejdede efterfalgende en rapport, hvori han
anbefalede, at proceduren med henblik pd suspension af stetten til de pdgzldende
projekter og tilbagesogning af de belab, der uberettiget var udbetalt til disse
projekter, blev indledt. Tjenestemzndene fra den italienske administration
udarbejdede ligeledes en rapport, hvori der blev gjort rede for en raekke forhold,
som blev konstateret ved kontrollen i perioden fra den 10. til den 12. november
1997 i Velas hovedszde i Milano.

Administrativ procedure

Ved skrivelser af 3. april 1998 meddelte Kommissionen Vela, Sonda og
Tecnagrind, at den i henhold til artikel 24 i forordning nr. 4253/88 ville
undersgge den wkonomiske stotte, som var blev tildelt det/de projekt/projekter,
de havde ansvaret for, og at den havde besluttet at indlede den i ovennaevnte
artikel i forordning nr. 4253/88 og punkt 10 i bilag I til hver af beslutningerne
om tilkendelse af stotte omhandlede procedure, sifremt denne undersogelse viste
forhold, der kunne udgere uregelmzessigheder. Disse forhold var praciseret i
skrivelserne.

Kommissionen gav Vela, Sonda og Tecnagrind seks uger til at fremsende
forklaringer samt regnskabsbilag og administrative dokumenter, hvoraf det
fremgik, at de forpligtelser, der var blevet pdlagt dem i forbindelse ved
tilkendelsen af EUGFL-stotten, var blevet opfyldt fuldt ud.

Parallelt hermed tilsendte Kommissionen Den Italienske Republik en anmodning
om at fremsztte bemarkninger vedrerende Luffa- og Girasole-projekterne og
Kongeriget Spanien en tilsvarende anmodning vedrarende Vetiver- og Ricino-
projekterne.
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68 Ved skrivelser af 19. juni 1998 fremsatte Vela og Tecnagrind deres bemzrkninger
til henholdsvis Luffa- og Girasole-projekterne og Vetiver- og Ricino-projekterne.

Den anfaegtede beslutning i sag T-141/99

69 Ved beslutning af 9. marts 1999 (herefter »den anfegtede beslutning i sag
T-141/99«) ophevede Kommissionen i henhold til artikel 24, stk. 2, i forordning
nr. 4253/88 den finansielle stotte til Vela og kreevede tilbagebetaling af et belab
pa 1 470 000 EUR.

70 I denne beslutning fastslir Kommissionen navnlig felgende:

»1) T henhold til beslutningen om tilkendelse af statte skulle den del af de tilladte

2)

udgifter til projektet [Luffa], der ikke daekkes af fellesskabsstotten, nemlig
840 000 ECU, vere omfattet af en finansiering, som stettemodtageren skulle
tilretteleegge. Konstateringerne i forbindelse med kontrolbesgget [i november
1997] gav anledning til tvivl om medfinansieringen af projektet [Luffa].

Den falles undersegelse af regnskabsbilagene vedrerende det pigzldende
projekt og de fire gvrige projekter, der ligeledes har modtaget statte 1 henhold
til artikel 8 i forordning nr. 4256/88, har gjort det muligt at pivise et system
af interne, finansielle stremme mellem de stettemodtagende selskaber, nogle
selskaber, som er associeret med disse og andre selskaber med tilknytning til
dem. De projekter, der er tale om (og de tilsvarende stottemodtagende
selskaber), er dette projekt (stottemodtager: Vela Srl), projekt
nr. 9[3].IT.06.057 (stettemodtager: Sonda Srl), projekt nr. 93.IT.06.058
(stottemodtager: Faretra Srl), projekt nr. 93.ES.06.031 (stettemodtager:
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Tecnagrind SL), projekt nr. 95.ES.06.005 (stottemodtager: Tecnagrind SL).
De associerede parter er Claudio Zarotti og Marco Troglia. De selskaber, der -
er knyttet til de associerede parter, er AITEC Srl, Noesi Sas og Azienda
agricola Barrank. De krydsende finansielle stromme mellem disse selskaber,
de associerede parter og de tilknyttede selskaber naermer sig 10 mia. ITL, dvs.
omkring 65% af de udgifter, der er oplyst til Kommissionen (eller forventede
udgifter for s vidt angar de endnu ikke afsluttede projekter) for samtlige fem
projekter. Kommissionens tjenestegrene har kortlagt alle de interne, finansi-
elle stromme, og det fremgar, at de implicerede selskaber for sterstedelens
vedkommende tilhgrer den samme snzvre gruppe af fysiske personer.
Systematisk udlicitering mellem de selskaber, der har modtaget stotte i
forbindelse med de fem projekter, har skabt en indgdende post, hvis
gkonomiske berettigelse ikke er blevet begrundet, og som pa uberettiget vis
udger stattemodtagerens medfinansiering.

De udgifter, der er faktureret stettemodtageren af Faretra Stl, Sonda Srl,
AITEC Srl, Baldassar[r]e, Azienda agricola Barrank og Claudio Zarotti, et
belgb (omkring 3 000 000 000 ITL) svarende til 60% af de samlede oplyste
udgifter til projektet, er ikke dokumenteret. De fire underleveranderer
(Faretra Srl, Sonda Srl, AITEC Stl, Baldassar(r]e) var omfattet af kontrakter
om tilradighedsstillelse af personale, udstyr og specifik kompetence. Den
kontrol, der er foretaget pid grundlag af disse fire underleveranderers
regnskabsboger og inventaroversigter, har afsloret, at disse ikke var i
besiddelse af hverken personale eller specifikt udstyr. De manglede altsd
kompetence, og intet berettiger deres deltagelse i gennemforelsen af projektet
[Luffa]. Endvidere har disse forskellige selskaber ikke afholdt nogen udgifter,
der kan berettige faktureringen.

Adskillige fakturaer, der er udstedt af andre selskaber, er ikke tilstraekkeligt
underbyggede eller afslarer et misforhold mellem den betalte pris og den
leverede tjeneste. Det drejer sig navnlig om felgende:

a) en faktura pa 61 882 002 ITL (ca. 29 000 ECU) betalt til selskabet
Magenta Finance for en »Oplysningshindbog til landmend«; denne
handbog kunne ikke fremlagges for Kommissionens inspekterer
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b) en faktura pd 20 939 ECU betalt til Detentor for »honorarer i tilknytning
til en forundersogelse samt til udkast og tegninger af en prototype pa en
presse til koldpresning af ”luffa”-baller«

c) en faktura pd 133 057 ECU betalt til Cedarcliff for bl.a. en oversigt over
160 virksomheder, som stettemodtageren skulle gennemfere oplysnings-
foranstaltninger over for. Stgttemodtageren har ikke kunne fremleegge
nogen dokumentation for den fakturerede pris i forhold til den leverede
ydelse.«

Den anfeegtede besluining i sag T-142/99

71 Ved beslutningen af 4. marts 1999 (herefter »den anfegtede beslutning i sag
T-142/99«) ophzevede Kommissionen i henhold til artikel 24, stk. 2, i forordning
nr. 4253/88 den finansielle statte til Sonda og kraevede tilbagebetaling af et belab
pa 770 000 EUR.

72 I denne beslutning fastslir Kommissionen navnlig felgende:

»1) T henhold til beslutningen om tilkendelse af stotte skulle den del af de tilladte
udgifter til projektet [Girasole], der ikke deekkes af fellesskabsstetten, nemlig
458 000 ECU, veere omfattet af en finansiering, som stettemodtageren skulle
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tilrettelaegge. Konstateringerne i forbindelse med kontrolbeseget [i november
1997] [...] gav anledning til tvivli om medfinansieringen af projektet
[Girasole].

Den felles undersegelse af regnskabsbilagene vedrerende det pdgezldende
projekt og de fire ovrige projekter, der ligeledes har modtaget stotte i henhold
til artikel 8 i forordning nr. 4256/88, har gjort det muligt at pavise et system
af interne, finansielle stromme mellem de stottemodtagende selskaber, nogle
selskaber, som er associeret med disse og andre selskaber med tilknytning til
dem. De projekter, der er tale om (og de tilsvarende stettemodtagende
selskaber), er dette projekt (stottemodtager: Sonda Srl), projekt
ar. 92.1T.06.001 (stettemodtager: Vela Srl), projekt nr. 93.JT.06.058 (stotte-
modtager: Faretra Srl), projekt nr. 93.ES.06.031 (stgttemodtager: Tecnagrind
SL), projekt nr. 95.ES.06.005 (stottemodtager: Tecnagrind SL). De associe-
rede parter er Claudio Zarotti og Marco Troglia. De selskaber, der er knyttet
til de associerede parter, er AITEC Srl, Noesi Sas og Azienda agricola
Barrank. De krydsende finansielle stromme mellem disse selskaber, de
associerede parter og de tilknyttede selskaber nzrmer sig 10 mia. ITL, dvs.
omkring 65% af de udgifter, der er oplyst til Kommissionen (eller forventede
udgifter for si vidt angar de endnu ikke afsluttede projekter) for samtlige fem
projekter. Kommissionens tjenestegrene har kortlagt alle de interne, finansi-
elle stromme, og det fremgar, at de implicerede selskaber for sterstedelens
vedkommende tilhorer den samme snzvre gruppe af fysiske personer.
Systematisk udlicitering mellem de selskaber, der har modtaget stotte i
forbindelse med de fem projekter, har skabt en indgdende post, hvis
pkonomiske berettigelse ikke er dokumenteret, og som pa uberettiget vis
udger stettemodtagerens medfinansiering.

De udgifter, der er faktureret af to selskaber (Faretra Srl til et beleb pa
omkring 1 155 000 000 ITL og Noesi Sas til et belab pa omkring 830 000 000
ITL), og som svarer til 90% af de samlede oplyste udgifter til projektet
(2 255 934 354 ITL), er ikke dokumenterede.

De to underleveranderer var omfattet af kontrakter om tilrddighedsstillelse af
personale, udstyr og specifik kompetence. Den kontrol, der er foretaget pa
grundlag af disse to underleveranderers regnskabsboger og inventaroversig-
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ter, har afslaret, at disse ikke var i besiddelse af hverken personale eller
specifikt udstyr. De manglede altsd8 kompetence, og intet berettiger deres
deltagelse i gennemforelsen af det pigzldende projekt. Endvidere har disse
forskellige selskaber ikke afholdt nogen udgifter, der kan berettige fakture-
ringen. «

Den anfeegtede beslutning i sag T-150/99

Ved beslutningen af 4. marts 1999 (herefter »den anfzegtede beslutning i sag
T-150/99«) ophzevede Kommissionen i henhold til artikel 24, stk. 2, i forordning
nr. 4253/88 den finansielle stotte til Tecnagrind og kraevede tilbagebetaling af et
belob pd 649 490 EUR.

I denne beslutning fastsldir Kommissionen navnlig felgende:

»1) Den felles underspgelse af regnskabsbilagene vedrerende dette projekt og de
fire ovrige projekter, der ligeledes har modtaget stette i henhold til artikel 8 i
forordning nr. 4256/88, har gjort det muligt at pavise et system af interne,
finansielle stromme mellem de stottemodtagende selskaber, nogle selskaber,
som er associeret med disse og andre selskaber med tilknytning til dem. De
projekter, der er tale om (og de tilsvarende stottemodtagende selskaber), er
dette projekt (stottemodtager: Tecnagrind SL), projekt nr. 92.JT.06.001
(stottemodtager: Vela Srl), projekt nr. 93.IT.06.057 (stettemodtager: Sonda
Srl), projekt nr. 9[5].ES.06.005 (stettemodtager: Tecnagrind SL), projekt
nr. 93.IT.06.058 (stettemodtager: Faretra Srl). De associerede parter er
Claudio Zarotti og Marco Troglia. De selskaber, der er knyttet til de
associerede parter, er AITEC Srl, Noesi Sas og Azienda agricola Barrank. De
krydsende finansielle stremme mellem disse selskaber, de associerede parter
og de tilknyttede selskaber neermer sig 10 mia. ITL, dvs. omkring 65% af de
udgifter, der er oplyst til Kommissionen (eller forventede udgifter for s vidt
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angir de endnu ikke afsluttede projekter) for samtlige fem projekter.

Kommissionens tjenestegrene har kortlagt alle de interne, finansielle strem- -
me, og det fremgar, at de implicerede selskaber for sterstedelens vedkom-

mende tilherer den samme snavre gruppe af fysiske personer. Systematisk

udlicitering mellem de selskaber, der har modtaget statte i forbindelse med de

fem projekter, har skabt en indgdende post, hvis skonomiske berettigelse

ikke er dokumenteret, og som pa uberettiget vis udger stettemodtagerens

medfinansiering.

2) Oplysningerne i anspgningen om statte svarer ikke til virkeligheden:

a) I denne ansegning oplyses det, at »[Tecnagrind] beskeftiger sig med
levering af landbrugstjenester«. Men dette selskab blev oprettet den
25. januar 1993, og ansegningen om stette blev sendt til Kommissionen
den 15. september 1993. Endvidere har dette selskab ikke udfert noget
arbejde.

b) Endvidere anferes det i ansegningen, at »der er blevet gennemfert en
reekke forskningsundersegelser og forseg i samarbejde med fakultetet for
fysisk geografi ved Universitetet i Murcia og med virksomheden La
Alberca under den landbrugsvidenskabelige forskningstjeneste i Murcia-
regionen«. Troglia, der er administrator og leder af projektet, bekraeftede i
forbindelse med kontrollen [i juli 1997], at forskningsundersegelserne og
forsegene udelukkende var blevet gennemfert af disse tjenester uden
stottemodtagerens deltagelse.

3) I forbindelse med kontrolbesoget kunne [Tecnagrind] ikke fremlaegge nogen
form for dokumentation for medfinansieringen af projektet pa 25 %, som det
var bestemt i punkt 7 i bilag I til beslutningen om tilkendelse af stotte.
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I den endelige rapport oplyses det, at det areal, hvor der vil blive dyrket
vetiver til produktion og destillation af deres radder, er pa to hektar. Under
kontrolbesgget kunne Kommissionens tjenestegrene konstatere, at kun en
halv hektar var blevet opdyrket.

Det fremgér af fakturaen fra udlejeren af arealet, at marken var pé fire hektar
og ikke pd ti hektar, som det fremgédr af den endelige rapport. Endvidere
fremgdr det af de forskellige fakturaer, der blev fremlagt i forbindelse med
kontrollen, at udgifterne til leje beleb sig til 712 000 ESP, mens der pa
budgettet var afsat 10 934 772 ESP til dette formal. Forskellen var blevet
anvendt til at dekke andre udgifter uden at indhente Kommissionens
forudgdende tilladelse hertil, sidan som det kraeves i henhold til punkt 1 i
bilag II til beslutningen.

Visse udgifter svarende til selskabets driftsomkostninger, som f.eks. hono-
rarer til selskabet Asedem (regnskabs- og skatterddgiver) og telefonregninger
(Troglias italienske mobiltelefon), er tilskrevet projektet med 50%, uden at
dette er berettiget. Derudover er der tilskrevet fakturaer for ydelser leveret
efter projektets afsluttende fase, og som derfor ikke kunne komme i
betragtning til medfinansiering.«

Den anfregtede beslutning i sag T-151/99

Ved beslutningen af 4. marts 1999 (herefter »den anfegtede beslutning i sag
T-151/99«) ophaevede Kommissionen i henhold til artikel 24, stk. 2, i forordning
nr. 4253/88 den finansielle stotte til Tecnagrind og kreevede tilbagebetaling af et
belgb pa 378 802 EUR.
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76 1 denne beslutning fastslir Kommissionen navnlig felgende:

»1) Den fzlles undersegelse af regnskabsbilagene vedrerende dette projekt og de
fire ovrige projekter, der ligeledes har modtaget statte i henhold til artikel 8 i
forordning nr. 4256/88, har gjort det muligt at pavise et system af interne,
finansielle stremme mellem de stattemodtagende selskaber, nogle selskaber,
som er associeret med disse og andre selskaber med tilknytning til dem. De
projekter, der er tale om (og de tilsvarende stottemodtagende selskaber), er
dette projekt (stottemodtager: Tecnagrind SL), projekt nr. 92.IT.06.001
(stottemodtager: Vela Srl), projekt nr. 93.1T.06.057 (stottemodtager: Sonda
Srl), projekt nr. 93.ES.06.031 (stettemodtager: Tecnagrind sl), projekt
nr. 93.IT.06.058 (stottemodtager: Faretra Srl). De associerede parter er
Claudio Zarotti og Marco Troglia. De selskaber, der er knyttet til de
associerede parter, er AITEC Srl, Noesi Sas og Azienda agricola Barrank. De
krydsende finansielle stramme mellem disse selskaber, de associerede parter
og de tilknyttede selskaber nrmer sig 10 mia. ITL, dvs. omkring 65% af de
udgifter, der er oplyst til Kommissionen (eller forventede udgifter for sa vidt
angar de endnu ikke afsluttede projekter) for samtlige fem projekter.
Kommissionens tjenestegrene har kortlagt alle de interne, finansielle strem-
me, og det fremgdr, at de implicerede selskaber for sterstedelens vedkom-
mende tilhorer den samme snaevre gruppe af fysiske personer. Systematisk
udlicitering mellem de selskaber, der har modtaget statte i forbindelse med de
fem projekter, har skabt en indgdende post, hvis skonomiske berettigelse
ikke er dokumenteret, og som pa uberettiget vis udger stettemodtagerens
medfinansiering.

Troglia, der er administrator for [Tecnagrind] og projektansvarlig, oplyste i
forbindelse med kontrollen [i juli 1997] inspektererne om, at [Tecnagrind]
ikke var i besiddelse af den nedvendige praktiske kunnen til at udvikle et
reduceret forarbejdningsanlzeg, der kunne opfylde landmendenes behov, og
derfor havde udliciteret denne opgave og mere generelt hele projektets
industrielle fase til Vela. I forbindelse med den kontrol, som Kommissionens
tjenestegrene foretog hos Vela i perioden fra den 10. til den 14. november
1997, der har modtaget stotte tildelt i henhold til artikel 8 i forordning
nr. 4256/88, fremgik det, at dette selskab ikke var i besiddelse af specifikt
personale eller udstyr. Folgelig s det ikke ud til, at selskabet var i besiddelse
af den nedvendige praktiske viden, og Velas deltagelse i projektet som
underleverander var uberettiget.
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Det fremgér, at der er indgéet forskellige kontrakter med De Bartolomeis og
med selskabet Cedarcliff til en samlet veerdi af 155 800 ECU, dvs. over 12%
af de samlede projektudgifter. I henhold til Troglia vedrerte de opgaver, der
var udliciteret til Cedarcliff, projektets formidlingsfase. Disse fakturaer
kunne ikke tilskrives projektet pd dets starttidspunkt, da formidlingen skulle
finde sted i projektets slutfase.

Under kontrolbesaget kunne der ikke fremlegges nogen dokumentation som
garanti for, at det stottemodtagende selskab var i stand til at medfinansiere
projektet med 25% som kreaevet i punkt 8.3 i bilag 1 til beslutningen om
tilkendelse af stotte.

Visse udgifter svarende til selskabets driftsomkostninger, som f.eks. hono-
rarer til selskabet Asedem (regnskabs- og skatterddgiver) og telefonregninger
(Troglias italienske mobiltelefon), er tilskrevet projektet med 50%, uden at
dette er berettiget.«

Retsforhandlinger

Ved stzevninger indleveret til Rettens Justitskontor den 10. juni 1999 har Vela
anlagt to sager med pdstand om henholdsvis annullation af den anfegtede
beslutning i sag T-141/99 og annullation af den anfegtede beslutning i sag
T-142/99.

Ved stevninger indleveret til Rettens Justitskontor den 21. juni 1999 har
Tecnagrind anlagt to sager med pastand om henholdsvis annullation af den
anfaegtede beslutning i sag T-150/99 og annullation af den anfegtede beslutning i
sag T-151/99.
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P4 parternes begaring udsatte formanden for Rettens Tredje Afdeling i henhold
til artikel 77, litra c), i Rettens procesreglement retsforhandlingerne i de fire
sager, forste gang indtil den 12. januar 2000 ved kendelser af 12. november 1999
og dernzest anden gang indtil den 12. april 2000 ved kendelser af 10. januar 2000.
De skriftlige forhandlinger blev afsluttet den 14. marts 2001.

Efter at parterne er blevet hart om dette punkt, har formanden for Rettens Tredje
Afdeling ved kendelser af 29. november 2001 forenet sagerne med henblik pa den
mundtlige forhandling og domsafsigelse i henhold til procesreglementets
artikel 50.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport besluttede Retten (Tredje
Afdeling) at indlede den mundtlige forhandling. I forbindelse med foranstaltnin-
ger med henblik pi sagens tilrettelzeggelse opfordrede Retten parterne til at
fremlacgge visse bilag og besvare spergsmal. Parterne efterkom disse anmodninger
inden for de fastsatte frister.

Retsmodet, der oprindeligt var berammet til den 10. januar 2002, blev udsat til
den 20. februar 2002 p4 anmodning fra sagsegerne, der oplyste, at meddelelsen
fra Rettens Justitskontor med Rettens skriftlige spargsmal og angivelsen af datoen
for retsforhandlingerne var fremkommet for sent.

Under retsmodet den 20. februar 2002 fremsatte parterne deres mundtlige indleg
og svarede pa Rettens sporgsmal.
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Parternes pastande

g+ I hver enkelt sag har sagsegeren nedlagt padstand om, at Retten:

— annullerer den anfagtede beslutning og subsidizert nedsztter det stottebelob,
der skal tilbagebetales Kommissionen, til et niveau, der fastszttes i den
verserende sag

— efterkommer de anmodninger om undersegelsesforanstaltninger, der er
fremsat i stzevningen

— tilpligter Kommissionen at betale sagens omkostninger.

s I hver enkelt sag har Kommissionen nedlagt pastand om, at Retten:

— frifinder Kommissionen

— tilpligter sagsogeren at betale sagens omkostninger.
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Realiteten

Under retsmedet har sagsegerne anfert, at sggsmilene, som det ogsa fremgik af
deres skriftlige indleeg, udelukkende havde til formédl at f4 annulleret de
anfaegtede beslutninger. De tilfgjede, at de summariske betragtninger vedrerende
skadesgodtgerelse udelukkende var fremsat i retsbevarende gjemed og ikke i de
foreliggende sager udgjorde et krav om erstatning, hvilket Retten noterede sig.

Endvidere har sagsegerne, der repraesenteres af den samme advokat, og sagsegte,
der ligeledes representeres af den samme advokat i de fire sager, efter foreningen
af sagerne med henblik pd den mundtlige forhandling og domsafsigelsen, haft
adgang til alle elementer i akterne vedrerende disse sager, hvilket Retten noterede
sig. Under disse omstaendigheder m3 disse elementer anses for at udgere en enkelt
aktpakke vedrarende de fire sager.

Pastanden om annullation er i de fire sager baseret pa fire identiske anbringender.
Det forste anbringende vedrerer tilsideszttelse og urigtig anvendelse af traktaten
og den afledte rets bestemmelser samt magtfordrejning. Det andet anbringende
stgttes pi manglende begrundelse og fejlagtig vurdering. Det tredje anbringende
er baseret pd en tilsidesaettelse af retssikkerhedsprincippet og princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning. Det fjerde anbringende vedrerer
tilsideszettelse af proportionalitetsprincippet.

I — Det forste anbringende: tilsidesattelse og urigtig anvendelse af traktaten og
den afledte rets bestemmelser sami magtfordrejning

I alle fire sager er dette anbringende opdelt i to dele. I forste del har sagsegerne
anfort, at Kommissionen fejlagtigt har baseret kontrollen i juli og november 1997
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pé artikel 23 i forordning 4253/88 og sine skrivelser af 3. april 1998 og de
anfegtede beslutninger pa artikel 24 i samme forordning og har begiet en
magtfordrejning. I anden del, der er fremfort subsidiert, gor de geldende, at
Kommissionen ikke har anvendt nzvnte bestemmelser i forordning nr. 4253/88
korrekt.

Anbringendets forste del

Sagsegerne har for det forste gjort gzldende, at Kommissionen ikke kunne
paberdbe sig bestemmelserne i artikel 23 og 24 i forordning nr. 4253/88 som
retsgrundlag for kontrollen i juli og november 1997 og de anfaegtede beslut-
ninger. Det fremgar af punkt 5 og 10 i bilag I til beslutningerne om tilkendelse af
statte, at disse generelle bestemmelser ikke kan anvendes. I sag T-141/99 har Vela
tilfajet, at Kommissionen pd baggrund af den kontrol, den havde gennemfort i
juli 1993 og juli 1996 forud for udbetalingen af henholdsvis anden rate og
restbelobet til Luffa-projektet, havde udtemt mulighederne for kontrol i henhold
til punkt 5 i bilag II til beslutningen om tilkendelse af stette vedrerende
Luffa-projektet.

Sagsegerne har gjort geeldende, at kontrollen i juli og november 1997 ikke i
realiteten havde til formal at kontrollere, at projekterne var blevet udfert i
overensstemmelse med artikel 8 i forordning nr. 4256/88. Denne kontrol blev
udfert som en del af en generel undersegelse af svig. Den havde til formal at
kontrollere de finansielle forbindelser mellem de selskaber, der gennemfarte de
forskellige projekter, og fokuserede pa projekternes administrative og regnskabs-
maessige aspekter, hovedsagelig retningslinjerne for medfinansiering. Kontrollen
skulle derfor i henhold til sagsegerne have veret baseret pd Radets forordning
(EF, Euratom) nr. 2988/95 af 18. december 1995 om beskyttelse af De
Europeiske Fellesskabers finansielle interesser (EFT L 312, s. 1) og pd Rédets
forordning (Euratom, EF) nr. 2185/96 af 11. november 1996 om Kommissionens
kontrol og inspektion pd stedet med henblik pd beskyttelse af De Europaiske
Fellesskabers finansielle interesser mod svig og andre uregelmassigheder (EFT
L 292, s. 2).
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Retten konstaterer her, at parterne er enige om, at kontrollen i juli og november
1997 var baseret pa artikel 23 i forordning nr. 4253/88.

Det fremgér endvidere af Kommissionens skrivelser af 10. juni og 23. september
1997, der er nzvnt i preemis 60 og 63 ovenfor, og af de rapporter, som
Kommissionen har fremlagt i sagen, og som er udarbejdet henholdsvis den
30. september 1997 af OLAF efter kontrollen foretaget i juli 1997 (herefter
»OLAF-rapporten af 30. september 1997«) og den 18. december 1997 af
Generaldirektoratet for Finanskontrol efter kontrollen foretaget i november 1997
(herefter »GD for Finanskontrols rapport af 18. december 1997«), at disse
kontroller bestod i en kontrol af en materielle gennemforelse af de pageldende
projekter og af den administrative, finansielle og regnskabsmeessige forvaltning af
disse projekter, navnlig af de opgivne udgifters regelmessighed og de stotte-
modtagende selskabers overholdelse af den medfinansieringsforpligtelse, der var
fastsat i beslutningerne om tilkendelse af stotte. Det fremgdr bl.a. af GD for
Finanskontrols rapport af 18. december 1997, at »da tidligere foretagne
kontroller af isolerede projekter ikke muliggjorde indsamling af beviser for
uregelmaessigheder eller svig, har kontrolgruppen valgt en overordnet fremgangs-
méade, der fremmer krydskontrol mellem forskellige projekter, de forskellige
stottemodtagere og andre deltagere« (s. 4 i rapporten).

Ved sine skrivelser af 3. april 1998, som er omhandlet i praemis 65 ovenfor,
meddelte Kommissionen Vela, Sonda og Tecnagrind, at den i henhold til
artikel 24 i forordning nr. 4253/88 ville foretage en undersogelse af den stotte, de
havde faet udbetalt via EUGFL. Den tilfgjede, at denne undersogelse viste visse
forhold, som kunne udgere uregelmaessigheder, hvorfor den havde besluttet at
indlede den i artikel 24 i ovennaevnte forordning og i punkt 10 i bilag II til hver af
beslutningerne om tilkendelse af stotte nevnte procedure.

Da undersegelsen af sagsakterne om projekterne bekraftede, at der var tale om
uregelmzessigheder, traf Kommissionen pa grundlag af artikel 24, stk. 2 og 3, i
forordning nr. 4253/88 de anfegtede beslutninger om ophevelse af den i
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beslutningerne om tilkendelse af stotte omhandlede stotte og kravede tilbage-
betaling af de belgb, som de stottemodtagende selskaber havde modtaget fra
EUGFL.

Det md underseges, om Kommissionen med rette anvendte artikel 23 og 24 i
forordning nr. 4253/88 som grundlag for kontrolforanstaltningerne og som
grundlag for de beslutninger, der er truffet i den verserende sag.

I henhold til artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 4253/88, som zndret, kan
tjenestemaend eller andre repreesentanter for Kommissionen, bl.a. ved stik-
provekontrol, pd stedet kontrollere de aktioner, der finansieres af strukturfon-
dene.

Det fremgdar af disse generelle bestemmelser, at artikel 23, stk. 2, i forordning
nr. 4253/88, som endret, giver tjenestemend eller andre repreesentanter for
Kommissionen hjemmel til udferelse af kontrol med projekter, der modtager eller
har modtaget stotte fra en strukturfond. Da andet ikke er anfert, ma det antages,
at denne bestemmelse omhandler aktioner, der finansieres af en hvilken som helst
strukturfond, navnlig EUGFL, Udviklingssektionen. Intet angiver, som sagse-
gerne tilsyneladende haevder i deres skrivelser, at den pageldende bestemmelse
kun finder anvendelse pa aktioner, der er omfattet af finansielle interventioner,
som den pigeldende medlemsstat eller de myndigheder, som denne har udpeget,
har truffet beslutning om, og som den pageldende medlemsstat har fremsendt til
Kommissionen, og ikke pa projekter, som dem, der er omhandlet i de anfegtede
beslutninger, og som er omfattet af en finansiel intervention, som Kommissionen
har truffet beslutning om.

Da det modsatte ikke fremgdr, md det endvidere konstateres, at en kontrol pa
stedet baseret pd artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 4253/88 kan udferes af en
hvilken som helst tjenestemand i Kommissionen, idet denne kontrol kan foretages
i det pageldende projekts gennemforelsesfase, f.eks. efter en anmodning om
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udbetaling af en del af stotten eller efter denne fase, og kan vedrere savel
overensstemmelsen mellem den faktiske gennemferelse af projektet og de mal, der -
er fastsat i feellesskabsforordningen og i beslutningen om tilkendelse af stotte,
som gennemfarelsesbetingelsernes regelmassighed, navnlig betingelserne for den
finansielle og regnskabsmeassige forvaltning af projektet.

Det kan ikke udledes af artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 4253/88, at
Kommissionen ikke har ret til at foretage endnu en kontrol pd stedet pd grundlag
af denne bestemmelse, nar den faktiske gennemferelse af projektet er afsluttet,
hvis projektet allerede har varet genstand for en eller flere sadanne kontroller,
f.eks. i forbindelse med anmodningerne om udbetaling af statte. Der er heller ikke
noget, der afskarer Kommissionens tjenestemend eller repreesentanter fra i
henhold til ovenstdende bestemmelse at foretage en krydskontrol omfattende
flere projekter, der har modtaget stotte fra EUGFL.

Enhver anden fortolkning af artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 4253/88 end den,
der fremgir af de foregiende tre preemisser, ville medfere, at Kommissionens
forpligtelse i henhold til forordning nr. 2052/88 til at bidrage til en effektiv
gennemforelse af den politik, som Fllesskabet forer gennem strukturfondene for
at nd malet om ekonomisk og social samherighed, der er fastsat i artikel 158 EF,
ikke ville have effektiv virkning.

Det mé derfor konstateres, at Kommissionen i dette tilfelde havde hjemmel til at
basere den i juli og november 1997 udfarte kontrol p4 stedet af de projekter, der
er omfattet af de anfaegtede beslutninger, pa artikel 23 i forordning nr. 4253/88.

Det fremgar af artikel 24, stk. 1, i den @ndrede forordning nr. 4253/88, at
Kommissionen, hvis gennemforelsen af en aktion eller foranstaltning hverken
synes at berettige, at der ydes en del af eller hele den bevilgede finansielle stotte,
foretager en passende undersegelse af sagen og anmoder bl.a. medlemsstaten eller
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de myndigheder, som denne har udpeget til ivaerkszttelse af aktionen, om at
fremszette deres bemzrkninger inden for en given frist.

Det ma derfor konstateres, at Kommissionen, der efter gennemfarelsen af
kontrollen pa stedet i juli og november 1997 havde mistanke om uregelmzes-
sigheder, havde hjemmel til at anvende artikel 24, stk. 1, i forordning nr. 4253/88
som grundlag for at indlede den undersegelsesprocedure, som er nzvnt i dens
skrivelser til Vela, Sonda og Tecnagrind af 3. april 1998.

I henhold til artikel 24, stk. 2, i forordning nr. 4253/88 kan Kommissionen efter
gennemforelsen af den i stk. 1 i samme bestemmelse nevnte undersogelse
nedsztte eller suspendere stotten til aktionen eller den bergrte foranstaltning, hvis
den nezvnte undersogelse bekrafter en uregelmaessighed eller en betydelig
endring, der bergrer aktionens eller foranstaltningens art eller gennemfarelses-
vilkdr, og som ikke har varet forelagt Kommissionen til godkendelse. Som det
ligeledes fremgar af retspraksis (Domstolens dom af 24.1.2002, C-500/99 P,
Conserve Italia mod Kommissionen, Sml. I, s. 867, pramis 85-91), giver denne
bestemmelse ligeledes Kommissionen hjemmel til at ophzeve stetten, hvis det efter
afslutningen af den i artikel 24, stk. 1, i forordning nr. 4253/88 anferte
underspgelse viser sig, at der foreligger en uregelmassighed.

I henhold til artikel 24, stk. 3, i forordning nr. 4253/88 skal ethvert beleb, der
inddrives som uretmaessigt udbetalt, tilbagebetales Kommissionen, og der paleber
morarenter pd ikke tilbagebetalte beleb.

P4 grundlag af konstateringerne i de to foregdende preemisser ma det fastslds, at
Kommissionen i dette tilfelde, da den skennede, at undersggelsesproceduren
havde bekraeftet forekomsten af de uregelmaessigheder, der var mistanke om efter
gennemfgrelsen af kontrollen i juli og november 1997, havde hjemmel til efter
afslutningen af undersegelsen at basere vedtagelsen af de anfeegtede beslutninger
pa artikel 24 i forordning nr. 4253/88.

11 - 4589



108

109

110

111

DOM AF 7.11.2002. — FORENEDE SAGER T-141/99, T-142/99, T-150/9% OG T-151/99

Sagsegernes pastand om, at punkt 5 og 10 i bilag II til beslutningerne om
tilkendelse af stotte i de pagzldende tilfelde ophazvede muligheden for at
anvende forordning nr. 4253/88, kan derfor ikke antages.

Det bestemmes saledes i punkt 5 i bilag II til beslutningerne om tilkendelse af
stotte: »Kommissionen har ret til med henblik pa at kontrollere de finansielle
oplysninger vedrerende de forskellige udgifter at anmode om at se alle originale
bilag eller en bekrzftet kopi heraf. Kommissionen kan foretage en sidan
undersogelse pa stedet eller kraeve, at de pigzldende dokumenter fremsendes
[..]« En sidan bestemmelse understreger blot de befajelser til at gennemfere
kontrol pa stedet, som Kommissionen har i henhold til artikel 23, stk. 2, i
forordning nr. 4253/88, siledes at den pi et hvilket som helst tidspunkt kan
kontrollere regelmzessigheden af den finansielle og regnskabsmeessige forvaltning
af det pageldende projekt, herunder projektets faktiske gennemforelsesfase, ogsa
selv om projektet tidligere har vaeret genstand for kontroller pa stedet.

I punkt 10 i bilag II til beslutningerne om tilkendelse af stotte bestemmes
folgende: »Safremt en af de [finansielle] betingelser ikke overholdes, eller hvis der
gennemfores aktioner, der ikke er nzvnt i bilag I, kan Fellesskabet suspendere,
nedsztte eller ophzve sit eget bidrag og kraeve tilbagebetaling af allerede
udbetalte belob. Safremt en sidan tilbagebetaling viser sig nedvendig, kan der
opkraves renter. I sidanne tilfzlde vil stottemodtageren f4 mulighed for at
fremseette sine bemaerkninger inden for en frist fastsat af Kommissionen, inden
stotten suspenderes, nedsattes, ophaeves eller kreeves tilbagebetalt.« Som
sagsogerne selv fastsldr i deres stevning, svarer indholdet af en sddan
bestemmelse til indholdet af artikel 24, stk. 2 og 3, i forordning nr. 4253/88.

Heraf folger, at bestemmelserne i punkt 5 og 10 i bilag II til beslutningerne om
tilkendelse af stotte ikke skal betragtes som et selvstzendigt retsgrundlag; der kan
fortreenge anvendelsen af de generelle bestemmelser i artikel 23 og 24 i
forordning nr. 4253/88, men som bestemmelser, der giver Kommissionen
yderligere hjemmel for at vedtage de foranstaltninger og beslutninger, som den
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har vedtaget i dette tilflde. Kommissionen har siledes med rette i sine skrivelser
af 3. april 1998 henvist til bide artikel 24 i forordning nr. 4253/88 og punkt 10 i
bilag II til beslutningerne om tilkendelse af stotte som hjemmel for sine
beslutninger om at indlede undersagelsesprocedurer mod Luffa-, Girasole-,
Vetiver- og Ricino-projekterne.

Sagsegernes pastand om, at kontrollen i juli og november 1997 skulle have veret
baseret pd forordning nr. 2988/95 og forordning nr. 2185/96, kan derfor ikke
antages.

Bortset fra at nedleeggelsen af en sddan pastand understreger, hvor selvmodsi-
gende sagsggernes argumentation er, idet de pd den ene side hevder, at
Kommissionen kun kunne basere sig pd punkt 5§ og 10 i bilag II til beslutningerne
om tilkendelse af statte, og pa den anden side heevder, at den burde have baseret
sig pd bestemmelserne i de forordninger, der er nzevnt i foregdende preemis, ma
det konstateres, at bestemmelserne i forordning nr. 2988/95 i henhold til 13.
betragtning heri »kan supplere de nuverende bestemmelser«, I henhold til
artikel 9, stk. 2, i samme forordning »kan Kommissionen foretage kontrol og
inspektion pa stedet pd de betingelser, der er fastsat i reglerne for de enkelte
sektorer«, mens det i artikel 10 i denne forordning bestemmes, at »[glenerelle
gennemforelsesbestemmelser om kontrol og inspektion pd stedet vedtages pa et
senere tidspunkt«.

Disse generelle gennemforelsesbestemmelser er blevet udstedt ved forordning
nr. 2185/96. Det fremgédr af sjette betragtning til denne forordning, at de
pageldende bestemmelser »ikke bergrer anvendelsen af de fellesskabsregler, der
geelder i de enkelte sektorer, jf. artikel 9, stk. 2, i forordning [nr. 2988/95]«. I
artikel 1 i samme forordning bestemmes, at »[i] denne forordning fastseettes de
generelle supplerende bestemmelser, der i henhold til artikel 10 i forordning
[nr. 2988/95] skal gelde«, og at »denne forordning [finder] anvendelse pa alle
omrdder af Feellesskabernes virksomhed«.
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Det fremgar af de foregiende to preemisser, at bestemmelserne i forordning
nr. 2988/95 og nr. 2185/96 om Kommissionens befejelser til at gennemfere -
kontrol p4 stedet finder anvendelse som supplement uden hensyn til Fallesskabets
sektorspecifikke bestemmelser. De kan séledes ikke tilsidesztte den hjemmel, som
de pagaldende bestemmelser giver Kommissionen til at gennemfere kontrol pa
stedet med det formal at sikre beskyttelse af Fellesskabets finansielle interesser.

Selv om artikel 23 i forordning nr. 4253/88 — en forordning, hvis karakter af en
sektorspecifik faellesskabsbestemmelse i henhold til ovennavnte bestemmelser i
forordning nr. 2988/95 og nr. 2185/96 sagsegerne ikke har bestridt — i dette
tilfzelde gav Kommissionen en korrekt hjemmel til gennemforelse af kontrollen pa
stedet i juli og november 1997, var det ikke nedvendigt, at Kommissionen
paberdbte sig disse i denne forbindelse.

Det fremgér af ovenstdende gennemgang (preemis 92-116), at artikel 23 og 24 i
forordning nr. 4253/88 udgjorde en korrekt og tilstreekkelig hjemmel for
Kommissionens kontrol p4 stedet i juli og november 1997 af de projekter, der
er omfattet af de anfegtede beslutninger, for indledning af en undersogelses-
procedure af de forskellige projekter samt for vedtagelse af de anfaegtede
beslutninger. Sagsegernes argumentation, der fremgar af preemis 90 og 91
ovenfor, kan derfor ikke tiltraedes.

For det andet har sagsegerne gjort geldende, at Kommissionen burde have
informeret dem korrekt om retsgrundlaget for, mélet med og baggrunden for
kontrollen i juli og november 1997 samt om det retsgrundlag, som den agtede at
basere de anfagtede beslutninger pa, siledes at de havde kunnet kontrollere
lovligheden af de af Kommissionen patenkte foranstaltninger og tilretteleegge
deres forsvar ordentligt. De anferer, at de, da de ikke var klar over, at der ville
blive foretaget kontrol af projekternes medfinansieringsmetode, ikke havde
kunnet sikre sig bistand fra regnskabseksperter og administrative eksperter samt
juridisk radgivning, som kunne have bistiet dem ved de kraevede forklaringer.
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Men for sd vidt angdr ferst og fremmest information af Vela, Sonda og
Tecnagrind om retsgrundlaget for, milet med og baggrunden for kontrollen i juli
og november 1997 konstaterer Retten i forbindelse med sag T-141/99 og
T-142/99, at Kommissionen i sine skrivelser til Vela og Sonda af 10. juni 1997,
hvori den meddelte, at den agtede at gennemfere kontrol pa stedet af Luffa- og
Girasole-projekterne (jf. preemis 60 ovenfor), oplyste, at hjemmelen for den
patenkte kontrol var artikel 23 i forordning nr. 4253/88. Den anmodede Vela og
Sonda om i forbindelse med denne kontrol at lade dens tjenestemznd fa adgang
til al dokumentation, navnlig af regnskabsmeessig art, og til alle bilag vedrerende
deres projekt, og om at lade dem medes med personer, som kunne give dem
forklaringer desangdende.

I sine skrivelser til samme selskaber af 23. september 1997 (jf. premis 63
ovenfor) oplyste Kommissionen dem om, at dens tjenestegrene i henhold til
artikel 23 i forordning nr. 4253/88 ville foretage en kontrol pa stedet af Luffa- og
Girasole-projekterne fra 10. november 1997. Den oplyste, at dens tjenestemaend i
forbindelse med denne kontrol gnskede at medes med deres juridiske reprasen-
tanter samt de tekniske og administrative ansvarlige for gennemferelsen af
projekterne. Den anmodede om, at dens tjenestemeend under denne kontrol fik
adgang til en rekke originale dokumenter naevnt i bilaget om det selskab, der
havde ansvaret for projektet, og om selve projektet, samt til alle andre
dokumenter i tilknytning til ovennzvnte dokumenter, som métte vise sig
nedvendige ved udferelsen af kontrollen. Den meddelte dem ligeledes, at den
navnlig ville vere repreesenteret af tjenestemeend fra Generaldirektoratet for
Finanskontrol og fra OLAF, og at det var planlagt, at reprzsentanter for
Ragioneria Generale dello Stato skulle deltage i kontrollen. Endelig anmodede
den dem om straks at fremsende en kopi af deres statusopgerelser for perioden
1992-1996 for sd vidt angik Vela og for perioden 1993-1996 for s vidt angik
Sonda, en kopi af den detaljerede oversigt over udgifter fordelt i overens-
stemmelse med finansieringsplanen i beslutningerne om tilkendelse af stotte
vedrerende henholdsvis Luffa-projektet og Girasole-projektet, og en kopi af
udgiftsoversigten i forbindelse med Velas kontrakter med Tecnagrind, Sonda og
Faretra for sa vidt angik Luffa-projektet og i forbindelse med Sondas kontrakter
med Tecnagrind, Vela og Faretra for sd vidt angik Girasole-projektet.

I sag T-150/99 og T-151/99 konstaterer Retten, at Kommissionen i sin skrivelse
til Tecnagrind af 10. juni 1997, hvori den meddelte, at den agtede at foretage
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kontrol pa stedet af Vetiver- og Ricino-projekterne (jf. premis 60 ovenfor),
oplyste selskabet om, at denne kontrol, der var planlagt til at finde sted den 22.
og 23. juli 1997, ville blive gennemfort pd grundlag af artikel 23 i forordning
nr. 4253/88. Den oplyste, at den i forbindelse med kontrollen enskede at mede
selskabets juridiske reprasentanter samt de ansvarlige for den tekniske,
administrative og finansielle gennemferelse af projekterne. Den anmodede om,
at dens tjenestemeend i forbindelse med denne kontrol fik adgang til en rakke
originale dokumenter naevnt i bilaget om selskabet og projekterne, samt til alle
andre dokumenter i tilknytning til ovennsevnte dokumenter, som matte vise sig
nedvendige ved udferelsen af kontrollen. Den meddelte ligeledes Tecnagrind, at
den navnlig ville vare repraesenteret af tjenestemeend fra Generaldirektoratet for
Finanskontrol og fra OLAF, og at det var planlagt, at reprasentanter for
Intervencién General de la Administracién del Estado skulle deltage i kontrollen.

Det skal for si vidt angir sag T-150/99 tilfajes, at Tecnagrind har fremlagt en
kopi af den skrivelse, som Kommissionen tilsendte selskabet den 12. juni 1997,
og hvoraf det fremgir, at Kommissionen som svar pd en anmodning fra
Tecnagrind om udbetaling af restbelobet fra EUGFL til Vetiver-projektet
meddelte, at der ville blive gennemfort en generel teknisk og regnskabsmassig
kontrol af projekter finansieret p4 grundlag af artikel 8 i forordning nr. 4253/88,
og dette var baggrunden for dens beslutning om at suspendere den nzvnte
udbetaling (jf. preemis 47 ovenfor).

Det fremgar af de foregiende fire praemisser, at Vela, Sonda og Tecnagrind var
blevet informeret pa en tilstraekkelig klar og precis made om, at den kontrol pd
stedet, som Kommissionen agtede at gennemfere, var baseret pd artikel 23 i
forordning nr. 4253/88 og ville bestd i en kontrol af den finansielle og
regnskabsmaessige forvaltning af projekterne i deres helhed, herunder overhol-
delsen af forpligtelsen til medfinansiering i beslutningerne om tilkendelse af
stotte. Selskaberne kunne ligeledes pa grundlag af disse oplysninger udlede, at
Kommissionens tjenestemaend agtede at foretage krydskontrol af de forskellige
projekter, de var ansvarlige for.

Det faktum, at Kommissionen forst efter gennemfarelsen af kontrollerne i juli og
november 1997 i sine skrivelser af 3. april 1998 pi grundlag af resultaterne af
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disse kontroller przciserede sin kritik af den medfinansieringsmetode, som de
stottemodtagende selskaber havde valgt, og opfordrede disse selskaber til at
fremseette deres bemzrkninger hertil, kan ikke betragtes som et udtryk for
manglende klarhed i Kommissionens skrivelser af 10. juni og 23. september 1997
for s& vidt angdr formdlet med den kontrol, som blev meddelt i disse skrivelser.

Hvad angar dernest informationen af Vela, Sonda og Tecnagrind om retsgrund-
laget for Kommissionens vedtagelse af de anfegtede beslutninger konstaterer
Retten for sd vidt angdr sag T-141/99 og T-142/99, at Kommissionen i sine
skrivelser til Vela og Sonda af 10. juni 1997 (jf. preemis 60 ovenfor) henledte disse
selskabers opmerksomhed pd de foranstaltninger, der kunne blive truffet i
henhold til artikel 24 i forordning nr. 4253/88 efter afslutningen af undersegelses-
proceduren.

Det fremgédr endvidere af den skrivelse af 3. april 1998, som Kommissionen
tilsendte Vela, Sonda og Tecnagrind (jf. preemis 65 ovenfor), at den oplyste, at
den ville foretage en undersegelse i henhold til artikel 24 i forordning nr. 4253/88
og i lyset af de elementer, der eventuelt kunne udgere uregelmassigheder, havde
besluttet at indlede den i denne bestemmelse og i punkt 10 i bilag II til den
pageldende beslutning om tilkendelse af stotte omhandlede procedure. Kommis-
sionen understregede efter at have gjort rede for sine klagepunkter, at disse kunne
udgere en uregelmeaessighed eller en betydelig zndring i henhold til ovennzevnte
bestemmelse i forordning nr. 4253/88. Den henledte ligeledes de stottemod-
tagende selskabers opmaerksomhed pé de foranstaltninger, som den kunne blive
foranlediget til at treeffe pd grundlag af stk. 2 og 3 i denne bestemmelse, hvis
uregelmessighederne blev bekreftet efter afslutningen af den indledte underse-
gelse.

De oplysninger, der er gengivet i de to foregdende praemisser, var tilstreekkeligt
klare og preecise til, at Vela, Sonda og Tecnagrind kunne afgranse retsgrundlaget
for den undersegelsesprocedure, som Kommissionen agtede at indlede, og for de
beslutninger, som denne kunne tenkes at treffe efter afslutningen af nzvnte
procedure. Det skal endvidere bemzerkes, at sagsogerne i deres skrivelse af 19, juni
1998 i deres bemaerkninger til de pastande, som Kommissionen havde fremsat i

IT- 4595



128

129

130

131

DOM AF 7.11.2002 — FORENEDE SAGER T-141/99, T-142/99, T-150/99 OG T-151/99

sine skrivelser af 3. april 1998 (jf. praemis 68 ovenfor), allerede haevdede, at
Kommissionen ikke havde hjemmel til at basere sig pd artikel 23 og 24 i
forordning nr. 4253/88, hvoraf fremgar, at de havde en klar forstdelse af, hvilke
bestemmelser Kommissionen paberabte sig til stotte for sin aktion.

Det fremgir af ovenstiende gennemgang (preemis 119-127), at sagsegernes
argumentation, som fremgar af praemis 118 ovenfor, mé forkastes.

For det tredje har sagsegerne gjort geeldende, at forskellen mellem pé den ene side
grundlaget for og det erkleerede mal med kontrollen i juli og november 1997 og
grundlaget for og det reelle mal med naevnte kontrol p4 den anden side er bevis
for magtfordrejning, der berettiger en annullation af de anfegtede beslutninger.

Retten skal herved bemzrke, at magtfordrejning defineres meget praecist i
feellesskabsretten og vedrerer en fellesskabsinstitutions vedtagelse af en retsakt,
der alene har til formal eller i det mindste er af afgerende betydning for at
realisere andre mal end dem, man paberdber sig, eller at omga en i traktaten
omhandlet procedure, der specifikt har til formal at afhjelpe de pigaldende
omstendigheder (jf. navnlig Domstolens dom af 20.6.1991, sag C-248/89,
Cargill mod Kommissionen, Sml. I, s. 2987, preemis 26, og af 25.6.1997, sag
C-285/94, Italien mod Kommissionen, Sml. I, s. 3519, preemis 52; Rettens dom af
6.4.1995, sag T-143/89, Ferriere Nord mod Kommissionen, Sml. II, s. 917,
praemis 68, og af 24.4.1996, forenede sager T-551/93 og T-231/94 — T-234/94,
Industrias Pesqueras Campos m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 247, preemis
168).

Men i dette tilfelde fremgar det klart, at Kommissionens kontrol pé stedet i juli
og november 1997, som Kommissionen ogsd meddelte Vela, Sonda og Tecna-
grind i sine skrivelser, hvori den underrettede disse selskaber om, at den agtede at
udfere kontrol, var baseret pa artikel 23 i forordning nr. 4253/88 og havde til
formal at kontrollere regelmassigheden af den finansielle og regnskabsmassige
forvaltning af projekterne i overensstemmelse med bestemmelserne i denne
artikel.
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Sagsegernes argumentation om, at der var tale om magtfordrejning, ma derfor
forkastes.

Pa grundlag af ovenstdende betragtninger m3 forste del af det forste anbringende
forkastes.

Anbringendets anden del

Sagsegerne har gjort geeldende, at Kommissionen ikke har anvendt bestemmel-
serne i artikel 23 og 24 i forordning nr. 4253/88 korrekt i dette tilfzelde.

Vela har forst i sagerne T-141/99 og T-142/99 anfert, at Kommissionen modsat
kravene i artikel 23 i forordning nr. 4253/88 ikke foretog en stikprevekontrol i
forbindelse med kontrollen i november 1997. Endvidere var naevnte kontrol en
gentagelse af kontrollen i juli 1993 og juli 1996.

Retten konstaterer imidlertid for det forste, at artikel 23, stk. 2, forste afsnit, i
forordning nr. 4253/88 bestemmer, at tjenestemzend eller andre reprasentanter
for Kommissionen »bl.a. ved stikprevekontrol« pi stedet kan kontrollere de
aktioner, der finansieres af strukturfondene. Denne bestemmelse naevner stik-
prevekontrol som et eksempel pa en kontrolteknik og udelukker siledes ikke, at
tjenestemeend eller andre repraesentanter for Kommissionen afhaengigt af
omsteendighederne foretager en grundigere kontrol pa stedet end en stikprove-
kontrol.
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For det andet bemaerkes, at Kommissionen i henhold til artikel 23, stk. 2, fjerde
afsnit, i forordning nr. 4253/88 paser, at den kontrol, den foretager, koordineres, *
saledes at der undgas gentagelser af kontrollen »af de samme forhold inden for
samme tidsrum«.

Men uden at der er grund til at sperge, om en eventuel gentagelse af
Kommissionens kontrol af de samme forhold inden for samme tidsrum i sig
selv vil kunne pdvirke lovligheden af denne kontrol og af den beslutning, som
Kommissionen traf efter gennemforelsen af kontrollen, bemerkes, at intet i dette
tilfeelde tyder p4, at Luffa- og Girasole-projekterne i november 1997 skulle have
vaeret genstand for nogen anden kontrol foretaget af Kommissionen end den
kontrol p4 stedet, som blev foretaget af tjenestemaend fra Generaldirektoratet for
Landbrug, Generaldirektoratet for Finanskontrol og OLAF.

Med hensyn til den kontrol pd stedet, som Kommissionen foretog i juli 1993 og
juli 1996, bemzerkes farst og fremmest, at denne kontrol blev foretaget i en anden
periode end kontrollen i november 1997.

Som Vela selv understreger i sin stzevning i sag T-141/99, havde kontrollen til
formadl at kontrollere, at betingelserne i bilag II til beslutningen om tilkendelse af
stotte til Luffa-projektet var overholdt, en forudsztning for, at anden del af
stotten til dette projekt kunne udbetales; for s& vidt angik kontrollen i juli 1993,
og udbetalingen af restbelgbet til projektet for si vidt angik kontrollen i juli 1996.
Derimod havde kontrollen i november 1997 til formal at kontrollere regelmaes-
sigheden af den regnskabsmassige og finansielle forvaltning af Luffa- og
Girasole-projekterne 1 lyset af de nye elementer, der kunne afslore uregelmees-
sigheder i den navnte forvaltning, og som var fremkommet i forbindelse med
Revisionsrettens kontrol i januar 1997 af et irsk projekt og Kommissionens
kontrol af Vetiver- og Ricino-projekterne hos Tecnagrind i juli 1997.
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Endelig vedrerte kontrollen i juli 1993 og juli 1996 udelukkende Luffa-projektet,
og det faktiske grundlag for Velas argument om, at kontrollen i november 1997
var en gentagelse, foreligger derfor ikke for sd vidt angar sag T-142/99.

Velas argumentation, der er gengivet i preemis 135 ovenfor, ma derfor forkastes.

For det andet har sagsegerne anfert, at Kommissionen ikke pa det pageeldende
tidspunkt havde underrettet dem om, hvorvidt en kopi af de skrivelser, den havde
fremsendt den 3. april 1998, var blevet sendt til de bererte nationale
myndigheder, og om de pdgzldende myndigheder havde fdet en frist til at
fremsende deres bemeaerkninger til de pdstande, som blev fremsat i disse skrivelser.
De erfarede forst ved de anfegtede beslutninger, at Kommissionen havde
opfordret de nationale myndigheder til at fremsztte sidanne bemerkninger.

Sagsegerne har understreget den grundleeggende betydning, som forpligtelsen til
at hore en medlemsstat i forbindelse med den administrative procedure har i
henhold til artikel 23 i forordning nr. 4253/88 og i henhold til retspraksis, og
anfert, at Kommissionen ved forst at inddrage de nationale myndigheder ved
formuleringen af bemaerkninger til de pastdede uregelmaessigheder og ved ikke i
forbindelse med denne procedure at underrette sagsegerne om, at den havde
opfordret nzevnte myndigheder til at fremkomme med disse bemzerkninger, havde
forhindret en korrekt kontradiktorisk forhandling mellem sagsogerne og disse
myndigheder.

Retten bemerker hertil for det forste, at det fremgdr samstemmende af
Kommissionens skrivelser af henholdsvis 10. juni 1997 til Tecnagrind (jf. preemis
60 ovenfor) og 23. september 1997 til Vela og Sonda (jf. preemis 63 ovenfor) samt
af OLAF’s rapport af 30. september 1997 og GD for Finanskontrols rapport af
18. december 1997, at repreesentanter for de spanske myndigheder — tjeneste-
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mend fra Intervencién General de la Administracién del Estado — og de
italienske myndigheder — tjenestemznd fra Ragioneria Generale dello Stato —
deltog i kontrollen i henholdsvis juli 1997 og november 1997.

Heraf fremgéar, at Kommissionen i overensstemmelse med artikel 23, stk. 2, andet
afsnit, i forordning nr. 4253/88 underrettede de bergrte medlemsstater, inden den
foretog kontrollen pa stedet, og tjenestemend fra disse medlemsstaters admini-
stration kunne siledes deltage i kontrollen, hvorfor sagsegernes pastande om, at
de pageldende medlemsstater forst var blevet inddraget i den procedure, der forte
til vedtagelsen af de anfaegtede beslutninger, da der skulle fremseattes bemaerk-
ninger til Kommissionens pastande om uregelmassigheder efter afslutningen af
kontrollerne, ikke kan tages til folge.

Dernzst konstaterer Retten, at Kommissionen i henhold til artikel 24, stk. 1, i
forordning nr. 4253/88 anmoder den pigeldende medlemsstat om inden for en
given frist at fremsztte sine bemerkninger til den sag, som Kommissionen
foretager en undersogelse af, hvis gennemferelsen af den pigeeldende aktion eller
foranstaltning ikke synes at berettige den bevilligede stette. Derimod kreever
artikel 24 i ovennszevnte forordning ikke, at Kommissionen underretter stette-
modtageren om, at denne forpligtelse er blevet overholdt. Under disse omsten-
digheder savner sagsegernes argumenter, der har til formal at pavise en
overtraedelse af artikel 24 i forordning nr. 4253/88, fordi Kommissionen ikke i
sine skrivelser til sagsegerne af 3. april 1998 havde underrettet dem om, at den
havde anmodet de bergrte nationale myndigheder om inden for en given frist at
fremsette deres bemaerkninger til pastandene i disse skrivelser, retligt grundlag og
ma derfor forkastes.

I ovrigt bemaerkes, at Kommissionen i sine skrivelser af 3. april 1998 meddelte
Vela, Sonda og Tecnagrind, at den ville foretage en undersegelse af stotten i
henhold til artikel 24 i forordning nr. 4253/88 (jf. preemis 65 ovenfor).
Sagsegerne citerede i deres skrivelser af 19. juni 1998 (jf. preemis 68 ovenfor)
ordret bestemmelserne i artikel 24, stk. 1, i denne forordning. De var sdledes ikke
ubekendt med, at Kommissionen var forpligtet til at anmode de bererte
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medlemsstater om at fremkomme med deres bemzrkninger inden for en given
frist. Under disse omsteendigheder kunne de siledes have taget kontakt til de
kompetente myndigheder i deres medlemsstat for at sikre sig, at denne forpligtelse
var overholdt, og for, hvis de fandt det hensigtsmassigt, at indlede en
kontradiktorisk forhandling med disse myndigheder inden udlebet af den frist,
som Kommissionen havde fastsat for fremsendelse af bemzrkninger til de
pastande, der var fremsat i Kommissionens skrivelser af 3. april 1998.

Sagsegerne bestrider i deres replik, at de dokumenter, som Kommissionen havde
vedlagt sine svarskrifter som bevis for, at de pdgzldende nationale myndigheder
den 3. april 1998 var blevet anmodet om at fremkomme med deres bemarkninger
til indholdet af de skrivelser, der samme dag var sendt til Vela, Sonda og
Tecnagrind, har nogen bevisverdi.

I sagerne T-141/99 og T-142/99 har Vela for det forste anfert, at det dokument,
som Kommissionen havde vedlagt sit svarskrift indgivet i de to sager, hverken var
dateret eller underskrevet.

Retten konstaterer imidlertid, at Kommissionen i bilaget til sine duplikker
indgivet i de to pageeldende sager havde fremlagt en kopi af en skrivelse dateret
den 3. april 1998 og underskrevet af G. Legras, generaldirekter i Generaldirektar
for Landbrug, og stilet til Den Italienske Republiks Faste Repraesentation ved Den
Europeiske Union, hvori den pdgzldende repreesentation blev anmodet om at
fremseette sine bemeerkninger til de pastiede uregelmaessigheder i forbindelse med
Luffa- og Girasole-projekterne. Velas indvending m4 derfor forkastes.

For det andet har sagsegeren i de fire sager gjort galdende, at de kopier af
Kommissionens skrivelser af 3. april 1998 stilet til Den Italienske Republiks og
Kongeriget Spaniens Faste Repraesentationer, som var vedlagt Kommissionens
skrivelser, ikke var ledsaget af en kvittering for, at de pigaldende reprasenta-
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tioner rent faktisk havde modtaget dem. Sagsegerne anfarer, at Kommissionen
derfor ikke har bevist, at den har overholdt den forpligtelse, der pahviler den i -
henhold til artikel 24, stk. 1, i forordning nr. 4253/88.

Kommissionen har imidlertid i tilknytning til en foranstaltning med henblik pd
sagens tilretteleeggelse fremlagt en kopi af en telefax, som den modtog den
18. februar 2002 fra Den Italienske Republiks Faste Repraesentation, og hvori
denne bekrzftede, at reprasentationen den 9. april 1998 havde modtaget
Kommissionens skrivelse af 3. april 1998, hvori den blev anmodet om at
fremszette sine bemeerkninger til de pastdede uregelmessigheder i forbindelse med
Luffa- og Girasole-projekterne, og at denne skrivelse var blevet registreret under
nr. 1781. Kommissionen har ligeledes fremlagt en kopi af en skrivelse, som
Kongeriget Spaniens Faste Reprasentation fremsendte den 12. februar 2002
sammen med et bilag, og hvori denne bekrzfter, at repraesentationen den 7. april
1998 modtog Kommissionens skrivelse af 3. april 1998, hvori den blev anmodet
om at fremsatte sine bemearkninger til de pastiede uregelmeassigheder i
forbindelse med Vetiver- og Ricino-projekterne, og at denne skrivelse var blevet
registreret under nr. A 14-13535.

Sagsogernes argumentation om manglende beviser for de pageldende faste
repraesentationers faktiske modtagelse af Kommissionens skrivelser af 3. april
1998 m3 derfor forkastes.

For det tredje har sagsegerne gjort geldende, at de anfegtede beslutninger ikke
praciserer, om og eventuelt i hvilken udstreekning Kommissionen har taget
hensyn til de pigeldende nationale myndigheders bemaerkninger.

Retten bemarker herved forst, at artikel 24, stk. 1, i forordning nr. 4253/88
kreever, at Kommissionen, hvis gennemfarelsen af en aktion eller foranstaltning
hverken synes at berettige, at der ydes en del af eller hele den bevilgede finansielle
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stotte, foretager en passende undersggelse af sagen og anmoder den pigzldende
medlemsstat om at fremkomme med sine bemzrkninger inden for en given frist.

Denne bestemmelse skal fortolkes som indeholdende en forpligtelse for Kommis-
sionen til at gere det muligt for den pigzldende medlemsstat at gore sine
bemzrkninger geldende inden for en given frist, og til ikke at treffe nogen
beslutning feor udlebet af denne frist, da forpligtelsen ellers ikke ville have nogen
effektiv virkning. Nar denne frist er udlebet, er Kommissionen derimod, sdfremt
den undersggelse, den har foretaget, bekrefter, at der er tale om en uregelmees-
sighed, i sin fulde ret til at gennemfore en af de foranstaltninger, der er omhandlet
i artikel 24 i samme forordning, selv om medlemsstaten ikke har benyttet sig af
den mulighed, den har haft, til at fremsztte sine bemerkninger inden for en given
frist. Enhver anden fortolkning af denne bestemmelse ville give en medlemsstat
mulighed for pd ubestemt tid at blokere Kommissionens vedtagelse af en
beslutning ved ikke at reagere pd Kommissionens skrivelse, hvori medlemsstaten
anmodes om at fremkomme med sine bemzrkninger.

Selv om begrundelsespligten ganske vist kraever, at Kommissionen i beslutningen
om suspension, nedszttelse eller ophzvelse af stotten i givet fald besvarer den
pageldende medlemsstats eventuelle bemeerkninger fremsat under den admini-
strative procedure, er der til gengeeld intet hverken i bestemmelserne i artikel 23
og 24 i forordning nr. 4253/88, som ifolge sagsogerne i denne del af anbringendet
er overtradt, eller i begrundelsespligten, der palegger Kommissionen at
preecisere, at de pageldende nationale myndigheder ikke har fremsat bemeerk-
ninger under navnte procedure.

I denne sag har Kommissionen i sine svarskrifter fastslet, at hverken de italienske
eller de spanske myndigheder var fremkommet med bemarkninger efter at have
modtaget Kommissionens skrivelser af 3. april 1998, og sagsegerne har ikke
bestridt dette. Denne omstzendighed forklarer, hvorfor de anfegtede beslutninger
ikke indeholder nogen henvisninger til de pageldende nationale myndigheders
holdning.
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P4 grundlag af ovenstiende gennemgang mé anden del af forste anbringende
forkastes. Det pigaldende anbringende m4 derfor forkastes i sin helhed.

Il — Det andet anbringende: utilstrakkelig begrundelse og fejlvurderinger

I de fire sager bestir det andet anbringende af to dele. I forste del af anbringendet
har sagsegerne gjort gzldende, at de anfaegtede beslutninger er utilstraekkeligt
begrundet. I anden del har de bestridt de uregelmessigheder, som Kommissionen
har konstateret i disse beslutninger.

Forste del af anbringendet

Sagsogerne har gjort gezldende, at de anfegtede beslutninger udelukkende er
baseret pa alvorlig tvivl om overholdelsen af forpligtelsen til medfinansiering eller
pa elementer, der kunne teenkes at udgere uregelmassigheder, og ikke pa vished.
Endvidere przciserer Kommissionen ikke, hvorledes den har konstateret
eksistensen af de pastiede krydsende finansielle stremme, drsagerne til, at de
skulle veere ubegrundede, eller drsagsforbindelsen mellem disse stromme og den
pastiede mangel pa medfinansiering. Ved lzesningen af de anfeegtede beslutninger
er det heller ikke muligt at forstd betydningen af formuleringen »indgdende post
uden gkonomisk begrundelse«, som anvendes heri. I sagerne T-141/99 og
T-142/99 gor Vela geldende, at Kommissionen redeger for et misforhold mellem
de opgivne udgifter til de pigzldende projekter og de ydelser, der er leveret i
forbindelse med disse, men gor ikke rede for, hvilke udgifter der svarer til ydelser,
som ikke skulle vare blevet leveret.
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Sagsogerne har ligeledes anfert, at begrundelsen i de anfzgtede beslutninger er
selvmodsigende, da en passage i disse i fleeng omhandler forbindelserne mellem de
stottemodtagende selskaber i forbindelse med de pigzldende projekter, mellem
nogle af disse selskabers associerede og mellem sidstnzvnte og selskaber knyttet
til dem, mens der i en anden passage henvises til det faktum, at de implicerede
parter for storstedelens vedkommende tilhorer den samme snzvre gruppe af
fysiske personer.

1 sag T-150/99 har Tecnagrind tilfejet, at mens Kommissionen i sine skrivelser af
3. april 1998 gjorde rede for krydsende finansielle stremme svarende til
10 783 284 972 ITL, dvs. 71% af de samlede projektudgifter, nzvner den
derimod et beleb pd 10 mia. ITL svarende til 65% af de n=zvnte udgifter i den
anfegtede beslutning. Under disse omstzndigheder er det umuligt at udlede,
hvilken beregningsmetode Kommissionen har brugt til at beregne den del af
stotten, der skal refunderes, og man kan have sin tvivli med hensyn til
nejagtigheden af denne beregning.

I sag T-151/99 har Tecnagrind anfert, at Kommissionen modsiger sig selv i den
anfegtede beslutning ved at konstatere, dels at den systematiske anvendelse af
udlicitering mellem de selskaber, der har modtaget stotte, og dertil knyttede
selskaber, har skabt en indgdende post, hvis gkonomiske begrundelse ikke er
dokumenteret, og som pa uberettiget vis udger stettemodtagerens medfinansie-
ring, dels at Tecnagrind ved kontrollen pd stedet ikke fremlagde nogen
dokumentation for, at selskabet i overensstemmelse med beslutningen om
tilkendelse af statte til Ricino-projektet havde medfinansieret projektet med 25%.

Hvad angédr dernaest de egentlige uregelmaessigheder, som Kommissionen har
konstateret i forbindelse med hvert enkelt projekt, har sagsegerne anfert, at de i
deres skrivelse af 19. juni 1998 detaljeret havde forklaret Kommissionen, at de
anfegtede fakturaer svarede til ydelser leveret i forbindelse med det enkelte
projekt. Men Kommissionen svarede ikke pd disse forklaringer i de anfegtede
beslutninger. Den fastslog alene, at de selskaber, der havde modtaget stotte, ikke
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havde fremsat argumenter, der kunne gendrive de konkrete klagepunkter, som
den havde fremsat i sine skrivelser af 3. april 1998. Dermed tilsidesatte den sin
begrundelsespligt.

I sag T-150/99 har Tecnagrind endvidere anfert, at Kommissionen trods den
anmodning, som Tecnagrind fremsatte i sin skrivelse af 19. juni 1998, ikke i den
anfegtede beslutning i denne sag angav nogen oplysninger, der gjorde det muligt
at identificere de fakturaer, der var genstand for Kommissionens pastand om, at
fakturaer vedrerende ydelser leveret efter afslutningen af Vetiver-projektet var
blevet tilskrevet dette projekt.

Retten bemarker hertil, at det fremgér af fast retspraksis, at den begrundelse,
som kreves i henhold til artikel 253 EF, skal tilpasses karakteren af den
pagaldende retsakt (Domstolens dom af 2.2.1988, forenede sager 67/85, 68/85
og 70/85, Van der Kooy m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 219, premis 71).
Beslutninger, der som de anfegtede beslutninger fir alvorlige konsekvenser for
sagsogerne (jf. Rettens dom af 6.12.1994, sag T-450/93, Lisrestal m.fl. mod
Kommissionen, Sml. II, s. 1177, praemis 52, der anvendes analogt), skal klart og
utvetydigt angive de betragtninger, som den fellesskabsmyndighed, der har
udstedt den anfagtede retsakt, har lagt til grund, dels siledes at de berorte
personer kan fa kendskab til grundlaget for de trufne foranstaltninger, for at de
kan forsvare deres rettigheder, dels siledes at den pigzldende EF-retsinstans kan
udeve sin provelsesret (ovennzvnte dom i sagen Van der Kooy m.fl. mod
Kommissionen, samme praemis, og dommen i sagen Industrias Pesqueras Campos
m.fl. mod Kommissionen, nzvnt i preemis 130 ovenfor, pramis 140).

Endvidere skal det neermere indhold af begrundelseskravet fastleegges i lyset af
den konkrete sags omstendigheder, som f.eks. indholdet af den pégeldende
retsakt og indholdet af de anferte grunde (Domstolens dom af 13.3.1985,
forenede sager 296/82 og 318/82, Nederlandene og Leeuwarder Papierwarenfa-
briek mod Kommissionen, Sml. s. 809, premis 19).

Det kreaves ikke, at begrundelsen angiver alle de forskellige relevante faktiske og
retlige momenter, da spergsmilet, om en beslutnings begrundelse opfylder
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kravene efter traktatens artikel 253 EF, ikke blot skal vurderes i forhold til
ordlyden, men ligeledes til den sammenhzng, hvori den indgir, samt under
hensyn til alle de retsregler, som gelder p3 det pdgeldende omride (Domstolens
dom af 2.4.1998, sag C-367/95 P, Kommissionen mod Sytraval og Brink’s
France, Sml. 1, s. 1719, pramis 63).

I lyset af denne retspraksis ma det undersgges, om Kommissionen har begrundet
de anfzegtede beslutninger korrekt.

I denne forbindelse bemerkes, at Kommissionen i hver af de anfagtede
beslutninger forst og fremmest henviser til beslutningen om tilkendelse af stotte
til det pageldende projekt og til de forskellige faser af den administrative
procedure, bl.a. det faktum, at den kontrol pd stedet, som dens tjenestegrene
foretog i henholdsvis juli og november 1997 afhaengigt af den enkelte sag, paviser
elementer, der kan udgere uregelmassigheder. Kommissionen henviser til
forpligtelsen til medfinansiering, der palegges det selskab, der modtager stotte,
i beslutningen om tilkendelse af statte, og understreger, at der ved kontrollen pa
stedet opstod alvorlig tvivl om, hvorvidt denne forpligtelse var overholdt. Den
oplyste, at undersggelsen af ovennzevnte forhold og af hele sagen bekrzftede, at
der var tale om uregelmeessigheder som omhandlet af artikel 24, stk. 2, i
forordning nr. 4253/88.

Derneest gor Kommissionen detaljeret rede for disse uregelmeessigheder. Dels
fremforer den i de forskellige anfaegtede beslutninger, at den fzlles underspgelse
af regnskabsbilagene for Luffa-, Girasole-, Pascolo Arboreo-, Vetiver- og
Ricino-projekterne gjorde det muligt at pdvise et system af interne finansielle
stromme svarende til et beleb pd omkring 10 mia. ITL mellem de stotte-
modtagende selskaber i forbindelse med disse forskellige projekter, nemlig Vela,
Sonda, Faretra og Tecnagrind, visse af disse selskabers associerede partnere,
nemlig Zarotti og Troglia og andre selskaber knyttet til disse sidstnaevnte, nemlig
AITEC Srl (herefter »AITEC«), selskabet Noesi Sas (herefter »Noesi«) og
Azienda agricola Barrank. Den angav, at dens tjenestegrene efter at have
rekonstrueret disse interne finansielle stremme havde konstateret, at de
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pagzldende selskaber for en stor dels vedkommende var ejet af en snzever gruppe
af fysiske personer. Den tilfgjede, at den systematiske brug af udlicitering mellem
de selskaber, der modtog statte, og de dertil knyttede selskaber havde skabt en
indgdende post, hvis gkonomiske begrundelse ikke var dokumenteret, og som pé
uberettiget vis udgjorde stottemodtagerens andel af medfinansieringen.

Endvidere gor den i hver enkelt af de anfagtede beslutninger rede for en raekke
uregelmessigheder, der kun foreld for det pdgzldende projekt. I den anfegtede
beslutning i sag T-141/99 pipegede den en rzkke udgifter faktureret Vela af
Faretra, Sonda, AITEC, Azienda agricola Barrank, Zarotti og Baldassarre,
selskabet Magenta Finance (herefter »Magenta Finance«), selskabet Detentor
(herefter »Detentor«) og selskabet Cedarcliff (herefter »Cedarcliff«), hvis
begrundelse ikke var eller pa utilstreekkelig vis var blevet dokumenteret, eller
som udviste et misforhold mellem den betalte pris og den leverede ydelse. I den
anfegtede beslutning i sag T-142/99 henviser den til, at fakturaer udstedt af
Faretra og Noesi i forbindelse med Girasole-projektet til et beleb svarende til
90% af de samlede udgifter til projektet ikke var dokumenteret. I den anfaegtede
beslutning i sag T-150/99 paviste den dels en razkke uregelmessigheder
vedrerende Tecnagrinds ungjagtige erkleringer i anmodningen om udbetaling
af stotte, samt vedrerende selskabets manglende evne til i forbindelse med
kontrollen i juli 1997 at dokumentere, at det havde overholdt sin forpligtelse til
medfinansiering og vedrerende forskellene mellem de oplysninger, der blev givet i
ovennavnte anmodning, ogl/eller i den endelige rapport om Vetiver-projektet,
dels Kommissionens tjenestegrenes pdvisning i forbindelse med kontrollen pa
stedet eller p& grundlag af visse fakturaer af, at nogle belgb i projektets budget
uden Kommissionens forudgiende tilladelse var blevet anvendt til dekning af
udgifter, der ikke oprindeligt var forudset i projektet, dels at nogle af de udgifter,
der var opfert pa projektets budget, ikke var stotteberettigede. I den anfegtede
beslutning i sag T-151/99 bestod de uregelmassigheder, som Kommissionen
havde pavist, i den manglende stotteberettigelse af de udgifter til Ricino-
projektet, der vedrerte opferelsen af et reduceret forarbejdningsanleg, der
opfyldte landmaendenes behov, opfarelse af fakturaer i projektets startfase, som
vedrorte projektets formidlingsfase, Tecnagrinds manglende evne til i forbindelse
med kontrollen i juli 1997 at dokumentere, at selskabet havde overholdt sin
forpligtelse til medfinansiering, og opferelse af ikke-statteberettigede udgifter pa
projektets budget.

I de forskellige anfagtede beslutninger konkluderer Kommissionen, at de
konstaterede uregelmaessigheder berettiger en ophezvelse af den oprindeligt
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tildelte stotte og en tilbagesagning af de belgb, som EUGFL havde udbetalt i
stotte, i henhold til artikel 24, stk. 2 og 3, i forordning nr. 4253/88.

Det fremgir af gennemgangen i premis 172-175 ovenfor, at de anfzgtede
beslutninger klart og utvetydigt gor rede for Kommissionens begrundelse for at
vedtage nzevnte beslutninger.

Det fremgér i ovrigt af sagsegernes argumenter i anbringenderne, at de har
forstdet Kommissionens begrundelse. Det fremgar navnlig, at de havde forst3et,
at Kommissionen, da den i de anfeegtede beslutninger navnte indgiende poster,
hvis gkonomiske begrundelse ikke var dokumenteret, henviste til finansielle
indteegter, som det ikke var bevist svarede til ydelser, der rent faktisk var blevet
leveret. Sagsogerne anferer i deres skrivelser, at en udlicitering, selv om den
vedrarer to selskaber, der er knyttet til hinanden, og som begge modtager stotte
fra EUGFL til deres respektive projekter, nadvendigvis medferer en skonomisk
begrundet indtzgt for underleveranderen, som kan anvendes til at opfylde dennes
forpligtelse til medfinansiering, nar disse indtegter modsvarer ydelser, der rent
faktisk er leveret til det selskab, som har ansvaret for det pagzldende projekt. De
anferer i denne forbindelse en rakke argumenter til stotte for, at de krydsende
finansielle stremme, som Kommissionen havde pavist mellem selskaberne med
ansvar for Luffa-, Girasole-, Pascolo Arboreo-, Vetiver- og Ricino-projekterne, i
dette tilfeelde ikke svarede til regnskabsmessige kunstgreb, men til en konkret
levering af ydelser i forbindelse med gennemferelsen af de forskellige projekter.

Det bemeaerkes endvidere, at det, i modsztning til, hvad sagsegerne haevder, klart
fremgar af begrundelsen i de anfegtede beslutninger, at den tvivl, der opstod i
forbindelse med kontrollen i juli og november 1997 med hensyn til regelmaes-
sigheden af forvaltningen af de pigeldende projekter, efter gennemforelsen af
Kommissionens undersegelse i henhold til artikel 24, stk. 2, i forordning
nr. 4253/88, navnlig den felles undersegelse af regnskabsbilagene for de
pageldende projekter, efter Kommissionens mening klart viste, at de selskaber,
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der har modtaget stette, havde gjort sig skyldige i finansielle og regnskabs-
mazessige uregelmassigheder i tilknytning til en ordning med krydsende finansielle
stremme for at omga den forpligtelse til medfinansiering, som de var blevet pdlagt
i beslutningerne om tilkendelse af staotte.

At Kommissionen i de anfagtede beslutninger valgte at angive sterrelsesordenen
af de pigzldende stramme og ikke det nejagtige beleb, som fremgik af dens
skrivelser af 3. april 1998, kan herved ikke fere til en konklusion om manglende
begrundelse. Denne omstendighed er siledes pa ingen méde en hindring for en
god forstielse af begrundelserne for de nzevnte beslutninger og for Rettens
udevelse af sin provelsesret. Endvidere fremgir det utvetydigt af disse beslut-
ninger, at det belob, som Kommissionen krzver tilbagebetalt, i modsetning til,
hvad Tecnagrind haevder i sag T-150/99, svarer til de belgb, som EUGFL har
udbetalt til Vela, Sonda og Tecnagrind, og p4 ingen mide er afhaengige af det
kvantitative omfang af de paviste stremme.

Endvidere er der ikke, i modsztning til, hvad sagsegerne hevder, tale om en
selvmodsigelse, nar der i en passage i1 de anfegtede beslutninger henvises til de
forbindelser, der bestir mellem de stottemodtagende selskaber, nogle selskaber,
som er associeret hermed, og andre selskaber med tilknytning til sidstneevnte,
mens det i en anden passage i naevnte beslutninger understreges, at de selskaber,
der er impliceret i de interne finansielle stremme, som Kommissionen har bragt
for en dag, tilherer den samme snzevre gruppe af fysiske personer.

For si vidt angdr sag T-151/99 kan Retten heller ikke konstatere nogen
selvmodsigelse, nar Kommissionen dels pastdr, at forekomsten af indteegter fra
aktiviteter, hvis skonomiske begrundelse ikke er blevet dokumenteret, ikke gor
det muligt at konstatere, at Tecnagrind har opfyldt sin forpligtelse til
medfinansiering af Ricino-projektet pd en regelmaessig made, dels fastslar, at
Tecnagrind ikke i forbindelse med kontrollen i juli 1997 fremlagde nogen form
for dokumentation for, at selskabet havde opfyldt denne forpligtelse.
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Med hensyn til Tecnagrinds argument om, at det ikke fremgar af den anfaegtede
beslutning i sag T-150/99, hvilke fakturaer der er omfattet af Kommissionens
pastand om, at der pd budgettet for Vetiver-projektet er opfert fakturaer for
ydelser, der er leveret efter afslutningen af projektet, bemerkes, at parterne er
enige om, at den nzvnte pastand som alle de pvrige pastande i denne beslutning
er baseret pi en undersegelse af de regnskabsbilag, som Tecnagrind fremlagde
ved kontrollen i juli 1997, hvorfor selskabet, da de forskellige dokumenter er
forsynet med dato, ngdvendigvis var i stand til at kontrollere, om péstanden var
begrundet.

Det bemarkes endvidere, at det med henblik pd Rettes udevelse af sin
provelsesret tilkommer den i medfer af procesreglementets artikel 64 og 65,
safremt den finder det nedvendigt med henblik pd gennemgangen af et af
sagsggerne fremsat argument, at anmode Kommissionen om konkrete oplys-
ninger om de bilag, denne har lagt til grund for den af sagsegerne anfegtede
pastand, uden at en sidan anmodning skal opfattes som et forseg pd at afhjelpe
en manglende begrundelse af den anfzgtede beslutning (jf. herved Rettens dom af
15.3.2000, forenede sager T-25/95, T-26/95, T-30/95, T-31/95, T-32/95,
T-34/95 — T-39/95, T-42/95 — T-46/95, T-48/95, T-50/95 — T-65/95,
T-68/95 — T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 og T-104/95, Cimenteries
CBR m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 491, praemis 4734-4737).

I denne sag anmodede Retten ved skriftligt spargsmal stilet til Kommissionen den
13. november 2001 denne om at pracisere, hvilke regnskabsbilag der var
omfattet af den i preemis 182 ovenfor anferte pastand. Den 4. december 2001
fremsendte Kommissionen de oplysninger til Retten, som denne havde anmodet
om, og som vil indgd i den mere detaljerede undersogelse, der vil blive foretaget
senere (jf. preemis 355-357 nedenfor).

Endelig kan sagsegerne ikke foreholde Kommissionen dens manglende stilling-
tagen i de anfegtede beslutninger til de forskellige elementer, som de havde
fremlagt under den administrative procedure for at imedegd Kommissionens
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pastande om uregelmassigheder i forbindelse med en raekke fakturaer udstedt i
tilknytning til de pagaeldende projekter. I henhold til retspraksis er Kommissionen -
sdledes ikke forpligtet til i den anfegtede beslutning at give et detaljeret svar pa
alle de argumenter, som parterne fremsetter i lgbet af nzvnte procedure (jf.
dommen i sagen Cimenteries CBR m. fl. mod Kommissionen, naevnt i preemis 183
ovenfor, praemis 846 og den deri navnte retspraksis). Da begrundelsen i dette
tilfelde indeholder de oplysninger, der er nedvendige for, at sagsegerne kan
vurdere, om de anfzgtede beslutninger er begrundet, og for, at Retten kan udeve
sin provelsesret, kunne Kommissionen i de pdgeeldende beslutninger begreense sig
til at fastsl, at de selskaber, der havde modtaget stotte, ikke i deres bemaerk-
ninger til pastandene i dens skrivelser af 3. april 1998 havde fremfort et eneste
argument, der gjorde det muligt at afvise disse pdstande.

I lyset af ovenstdende betragtninger m4 forste del af andet anbringende forkastes.

Anden del af anbringendet

Sagsogerne spger med deres argumentation at bestride eksistensen af de
uregelmessigheder med hensyn til medfinansiering af projekterne, som Kommis-
sionen har papeget i de anfagtede beslutninger. Endvidere er der i hver af de fire
sager fremsat en rekke argumenter, hvori benzgtes eksistensen af de specifikke
uregelmassigheder, som Kommissionen havde konstateret i forbindelse med
hvert af projekterne.

Sagsegernes argumenter, der seger at bestride eksistensen af uregelmessigheder
med hensyn til medfinansiering af projekterne
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Sagsegerne har fremfort fire argumenter for at bestride de uregelmessigheder,
som Kommissionen konstaterede i forbindelse med medfinansieringen af
projekterne.

For det farste har sagsegerne anfert, at der ikke findes nogen bestemmelser, der
forbyder projektansvarlige selskaber at overdrage hele eller en del af gennem-
forelsen af disse projekter til tredjeparter, der eventuelt er knyttet til dette selskab.
Der findes heller ingen bestemmelser, der forbyder disse selskaber at med-
finansiere det projekt, de har ansvaret for, med belob, opkravet som vederlag for
en ydelse leveret til et selskab, der eventuelt er knyttet til det pageeldende selskab,
og som svarer til den fellesskabsstotte, der er udbetalt til dette selskab i
forbindelse med et andet projekt. Den eneste betingelse, der skal veere opfyldt for,
at gennemforelsen af projektet kan anses for at vere regelmeessig, er, at de
aktioner, der er anfert i beslutningen om tilkendelse af stotte, rent faktisk er
blevet gennemfart under de i denne beslutning anferte selskabs ansvar. Dette har
vaeret tilfeldet med de pigeeldende projekter, som er blevet gennemfort korrekt
og med stor professionalisme. De belab, der er udbetalt til underleverandererne i
forbindelse med disse projekter, svarer til konkrete ydelser.

I sagerne T-141/99, T-142/99 og T-150/99 anferer sagsogerne, at Vela, Sonda og
Tecnagrind rddede over egne midler, der satte dem 1 stand til at opfylde deres
forpligtelse til medfinansiering, og de underbygger dette med talangivelser. I sag
T-150/99 tilfajede Tecnagrind, at selskabet ved kontrollen i juli 1997 havde
forsynet Kommissionens representanter med regnskabsbilag, der attesterede, at
alle betalinger foretaget i forbindelse med Vetiver-projektet var i overensstem-
melse med den opdeling af udgiftsposterne, der var opstillet i beslutningen om
tilkendelse af stotte vedrerende det pdgeldende projekt, og at alle udgifterne i
tilknytning til dette projekt rent faktisk var blevet realiseret. Selskabet tilfojede, at
i overensstemmelse med forpligtelsen til medfinansiering havde alene selskabet
kunnet afholde forskellen mellem det samlede udgiftsbelob og stotten fra EUGFL.

Sagsegerne har i deres replikker anfert, at Kommissionens pastande om, at der er
et misforhold mellem de udgifter, der er tilskrevet projekterne, og de ydelser, der
er leveret i forbindelse med disse projekter, ma anses for klart ubegrundede, da
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Kommissionen ikke har fremlagt beviser for et sddant misforhold. De under-
streger Zarottis hgje faglige kvalifikations- og kompetenceniveau og fremleegger
et curriculum vitae og skriftlige erklaeringer fra en reekke personer, der bekreefter
at have udfert et stort antal arbejdstimer for projekterne.

Retten skal herved bemarke, at sagsogerne ikke bestrider, at Vela, Sonda og
Tecnagrind i henhold til beslutningerne om tilkendelse af statte til de pdgeldende
projekter og navnlig i henhold til finansieringsplanen i bilag I til disse
beslutninger var forpligtet til at medfinansiere det/de projekt/projekter, hvis
gennemfgarelse de havde ansvaret for.

Det fremgir af artikel 17 i forordning nr. 4253/88, som endret, at med-
finansiering af den pigeeldende aktion fra modtageren af fellesskabsstette er en
af de vigtigste betingelser for, at denne stotte kan tildeles. Forpligtelsen til at
overholde de finansielle betingelser i forbindelse med den pageeldende investering,
saledes som disse er angivet i beslutningen om tilkendelse af stotte, er som
forpligtelsen til at gennemfore selve projektet udtryk for et af de afgorende tilsagn
fra stettemodtagerens side, sdledes at en sidan overholdelse er en forudsztning
for fellesskabsstatten (dommen i sagen Industrias Pesqueras Campos m.fl. mod
Kommissionen, nzevnt i preemis 130 ovenfor, preemis 160). Hyis Kommissionens
péstande vedrorende medfinansieringen af de projekter, der er omfattet af de
anfeegtede beslutninger, er begrundede, ma det saledes konkluderes, at der er tale
om uregelmassigheder i henhold til artikel 24 i forordning nr. 4253/88.

Det fremgar af oplysningerne i de anfaegtede beslutninger, at de uregelmees-
sigheder, som Kommissionen pipeger vedrerende medfinansieringen af de
projekter, der er omfattet af nevnte beslutninger, er baseret pd, at de stotte-
modtagende selskaber Vela, Sonda og Tecnagrind takket vaere en mekanisme med
krydsende finansielle stromme baseret pd systematisk udlicitering mellem de
selskaber, der har modtaget statte fra EUGFL, nemlig Vela, Sonda, Faretra og
Tecnagrind, visse af disse selskabers associerede, nemlig Zarotti og Troglia, og
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tilknyttede selskaber tilherende samme gruppe af fysiske personer, nemlig
AITEC, Noesi og Azienda agricola Barrank, ikke har overholdt deres forpligtelse
til medfinansiering pd en regelmessig méde. I henhold til de anfaegtede
beslutninger har ovennavnte mekanisme medfert en indgiende finansiel post
uden nogen gkonomisk begrundelse, der pd en uberettiget made har udgjort
stottemodtagerens andel af finansieringen af det pageldende projekt.

Det fremgdr af undersogelsen af parternes indleg i lebet af de skriftlige
forhandlinger for Retten, at parterne er enige om, at Kommissionens pastande
har en dobbelt betydning.

Kommissionen pdpeger for det forste, at den i preemis 194 ovenfor nzvnte
mekanisme har gjort det muligt for de selskaber, der havde ansvaret for
gennemferelsen af projekterne, at medfinansiere disse ved hjzlp af indtegter fra
andre selskaber, der havde modtaget stotte fra EUGFL, som ikke var skonomisk
begrundet, fordi de ikke modsvarede nogen reel ydelse. For det andet haevder
Kommissionen, at nevnte mekanisme gjorde det muligt for Vela, Sonda og
Tecnagrind kunstigt at oppuste de opgivne udgifter til det pigeeldende projekt, og
sdledes opnd en statte fra EUGFL, der var hejere end de reelle projektudgifter,
sdledes at stotten deekkede det udgiftsbelgb, som de i princippet skulle finansiere
via deres egne midler.

Sagsegerne, der forst setter sig i udliciteringsselskabets sted og derneest i
underleveranderens sted, fremferer i deres indleeg en raekke argumenter med det
formadl at pavise dels, at de operationer, hvorved de overlod udferelsen af arbejdet
i forbindelse med gennemforelsen af det projekt, de havde ansvaret for, til
tredjeparter, var regelmessige, dels at en medfinansiering baseret pa indtegter fra
andre selskaber, der har modtaget fellesskabsstotte, som betaling for ydelser
leveret til disse selskaber inden for rammerne af projekter, der modtog stette fra
EUGFL, var lovlig.
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Ved udevelsen af provelsesretten ma der anvendes samme vurdering for begge
betydninger af Kommissionens pastande. De forudsztter begge en kontrol af -
rigtigheden af Kommissionens konstateringer efter gennemforelsen af den felles
undersogelse af regnskabsbilagene for de pagzldende projekter, i henhold til
hvilke det udliciteringssystem, der blev etableret i forbindelse med gennem-
forelsen af navnte projekter mellem selskaber, som har modtaget stette fra
EUGFL, og fysiske og juridiske personer knyttet til disse, og som er identificeret i
de anfegtede beslutninger, har medfert udstedelse af fakturaer, hvis skonomiske
begrundelse ikke er dokumenteret, som uberettiget har skaffet de stottemod-
tagende selskaber ressourcer svarende til fellesskabsstotten, hvorved de har
unddraget sig forpligtelsen til medfinansiering. d

Denne kontrol ber gennemfares pa baggrund af de af sagsegerne fremforte
argumenter. :

Det skal herved indledningsvis fastslds, at sagsegernes argumentation i replik-
kerne, der havde til formil at understrege Zarottis — grundlegger af Vela,
Sonda og Tecnagrind — heje faglige kompetence, som Kommissionen ikke
betvivler, ikke udelukker forekomsten af de uregelmeessigheder, som Kommis-
sionen har papeget i tilknytning til medfinansieringen af projekterne.

Det samme gzlder de elementer, som sagsegerne har fremfort for at bevise, at den
materielle gennemforelse af projekterne har veret korrekt. Bortset fra, at
Kommissionen ikke har kritiseret dette aspekt, bemarkes, at en del af de udgifter,
der er opgivet for nogle af projekterne, kan vedrore reelt leverede ydelser, som er
tilstraekkelige til, at det kan konkluderes, at den materielle gennemforelse af det
pagaldende projekt er i overensstemmelse med forskrifterne i beslutningen om
tilkendelse af stotte, mens en anden del af disse udgifter ikke svarer til nogen reel
ydelse.
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202 P3 dette grundlag ma underseges, om Kommissionens pastande er begrundede.

203

204

205

Parterne er enige om, at udlicitering som sddan ikke var forbudt i forbindelse med
gennemforelsen af de pdgeldende projekter.

Kommissionen havder imidlertid, at indferelsen af et udliciteringssystem mellem
Vela, Sonda, Faretra, Tecnagrind, AITEC, Noesi og Azienda agricola Barrank i
dette tilfeelde har gjort det muligt for de selskaber, der modtog stette fra EUGFL,
at unddrage sig den finansielle byrde, der pahvilede dem i henhold til beslut-
ningerne om tilkendelse af stotte. Kommissionens péstand er baseret pd den
konstatering, at de forskellige ovennzvnte selskaber ikke var i besiddelse af de
nedvendige menneskelige og materielle ressourcer til at udfere de opgaver, de var
blevet palagt som underleveranderer, og at de i ovrigt ikke har godtgjort, at de
har méttet betale fakturaer udstedt af tredjeparter, som de selv havde anmodet
om at udfere de opgaver, som de havde forpligtet sig til at udfere i forbindelse
med det pigzldende projekt. Et sidant system har medfert udstedelse af
fakturaer uden nogen skonomisk begrundelse, som har gjort det muligt for de
selskaber, der har modtaget stette fra EUGFL, at unddrage sig byrden i
tilknytning til medfinansiering af projekterne.

Retten bemeerker hertil for det farste, at det fremgar af rapporten udarbejdet af
de italienske tjenestemaend, der i perioden fra den 10. til den 12. november 1997
deltog i kontrollen i Velas hovedsede i Milano (herefter »rapporten om
kontrollen i november 1997«), og som er underskrevet af Zarotti — eneadmini-
strator og associeret i Vela og Sonda og associeret med Faretra og Tecnagrind —
og Baldassarre — administrator i Noesi og associeret med Faretra — at Vela
ved gennemforelsen af Luffa-projektet har benyttet Sonda og Faretra, som har
sendt fakturaer til et samlet belob p& henholdsvis 395 659 500 ITL og 623 431 050
ITL (s. 4 og 5 i rapporten). Men det fremgdr af samme rapport (s. 2), at
kontrollen godtgjorde, at Sonda og Faretra ikke havde noget personale.

1I- 4617



206

207

208

DOM AF 7.11.2002 — FORENEDE SAGER T-141/99, T-142/99, T-150/99 OG T-151/99

Det fremgar ligeledes af rapporten om kontrollen i november 1997, at Vela ved
gennemforelsen af Luffa-projektet har benyttet AITEC, et selskab som blev
oprettet i 1994 og oplest i 1996, og hvis associerede efter Zarottis egne
oplysninger var hans far og hans onkel (s. § i rapporten). AITEC har sendt Vela
fakturaer til et samlet beleb pd 1 188 197 920 ITL (samme side). Men i henhold
til rapporten om kontrollen i november 1997 (samme side) fremgdr det af de
dokumenter, som Zarotti vopfordret fremlagde, og af oversigten over selskabets
amortisable aktiver, som er fremlagt i sagen, at AITEC ikke i lgbet af dets
eksistens havde nogen materielle eller immaterielle aktiver bortset fra en
motorkultivator.

Hvad angédr Girasole-projektet fremgar det af rapporten om kontrollen i
november 1997 (s. 6), at Sonda havde udliciteret gennemforelsen af ydelserne i
tilknytning til dette projekt til Faretra og Noesi, som har udstedt fakturaer il et
samlet belgb péd henholdsvis 1 103 500 000 ITL og 829 743 450 ITL. Men som
det allerede er blevet pavist (jf. preemis 205 ovenfor), fremgdr det af rapporten, at
Faretra ikke havde nogen ansatte. Hvad angir Noesi fremgir det af denne
rapport (s. 6), at selskabet har tilsendt Sonda fakturaer til et samlet belab pa
829 743 450 ITL svarende til ydelser, der kraever tilridighedsstillelse af aktiver,
der ikke optrzeder i oversigten over selskabets amortisable aktiver, hvori kun er
opfert en computer og andre kontorartikler. Det fremgar endvidere af rapporten
om kontrollen i november 1997, at Noesi ikke havde nogen ansatte (s. 6). Det
nzevnes ligeledes i samme rapport, at det fremgar af regnskabsanalysen af Noesi,
at Noesi havde modtaget to fakturaer fra Vela svarende til ydelser, som selskabet
havde forpligtet sig til at levere til Sonda, men hvis udferelse det havde overdraget
til Vela. Det fremgar imidlertid af denne rapport (s. 1), at Vela ikke selv var i
besiddelse af egne midler, der satte det i stand til at udfere disse ydelser.

Det fremgar endvidere af rapporten om kontrollen i november 1997 (s. 7), at
Faretra i forbindelse med Pascolo Arboreo-prOJektet navnlig havde benyttet
Tecnagrind, som har udstedt en faktura pa 450 000 000 ITL. Men i henhold til de
oplysninger, som Zarotti fremkom med under kontrollen, havde Tecnagrind
tilsyneladende ikke nogen ansatte (samme side).
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For s4 vidt angdr Vetiver- og Ricino-projekterne konstaterer Retten, at Tecna-
grind ikke bestrider konstateringerne i OLAF’s rapport af 30. september 1997, i
henhold til hvilken Tecnagrind har benyttet Vela og Sonda i forbindelse med
Vetiver-projektet og Vela i forbindelse med Ricino-projektet. Tecnagrind
bekreefter selv i sin replik indgivet i sag T-150/99, at selskabet havde overdraget
en del af arbejdet i tilknytning til Vetiver-projektet til Vela, og at det havde betalt
Vela for disse arbejder. I replikken indgivet i sag T-151/99 bekrzfter Tecnagrind,
at det havde udliciteret udferelsen af visse arbejder i tilknytning til Ricino-
projektet til Vela, og at det havde betalt Vela et belgb pa 151 000 ECU. Men som
det allerede er blevet konstateret (jf. preemis 205 og 207 ovenfor), fremgér det af
rapporten om kontrollen i november 1997, at hverken Vela eller Sonda var i
besiddelse af de ressourcer, der var nedvendige for at udfere dette arbejde.

Det fremgdr endvidere af Tecnagrinds skrivelser af 19. juni 1998, neevnt i preemis
68 ovenfor, at selskabet ligeledes har benyttet Noesi i forbindelse med Vetiver- og
Ricino-projekterne. Men som allerede nzevnt (jf. preemis 207 ovenfor), var Noesi
ikke i besiddelse af egne midler.

Stillet over for Kommissionens pastande indeholdt i dens skrivelser af 3. april
1998 om, at en systematisk udlicitering mellem de selskaber, der modtog stette
fra EUGFL, og selskaber knyttet hertil, i lyset af resultaterne af kontrollen i juli og
november 1997 kunne have givet anledning til indgéende finansielle poster uden
pkonomisk begrundelse, fremfarte sagsogerne i deres skrivelser af 19. juni 1998 i
hovedsagen, at den materielle gennemforelse af projekterne var korrekt, at der
ikke fandtes noget forbud mod udlicitering ved deres gennemforelse, og at det
ikke fremgik af beslutningerne om tilkendelse af stotte, at de stottemodtagende
selskaber og underleverandererne selv skulle rdde over de menneskelige og
materielle ressourcer, der var nedvendige for udferelsen af de pageldende
opgaver, hvorfor der ikke var noget til hinder for, at disse selskaber i denne
forbindelse anvendte eksterne samarbejdspartnere. De har ligeledes anfert, at
Kommissionens tjenestemznd i forbindelse med kontrollen i juli og november
1997 havde faet adgang til regnskaberne for de pageldende projekter.
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Men selv om de som ansvarlige for forvaltningen af projekterne bedst var i stand
til at give Kommissionen de nermere oplysninger og de bilag, som denne
anmodede om (jf. herved Rettens dom af 14.7.1997, sag T-81/95, Interhotel mod
Kommissionen, Sml. II, s. 1265, praemis 47), har sagsegerne ikke fremfort nogen
elementer, der beviser, at de tilknyttede selskaber, som de havde benyttet i
forbindelse med gennemforelsen af de pigzldende projekter, rddede over de
nedvendige menneskelige og materielle ressourcer, eller at disse selskaber skulle
have afholdt udgifter, der kunne berettige de udstedte fakturaer, svarende til
betalingen af de tredjeparter, som de selv havde overdraget gennemforelsen af de
aftalte ydelser.

Under den skriftlige forhandling for Retten gentog sagsegerne deres argumenter
fra den administrative procedure. De har ikke fremfort elementer, der kunne
afkrefte Kommissionens pistande, der er underbygget af oplysningerne i
rapporten fra november 1997, og hvorefter de tilknyttede selskaber, som de
havde benyttet i forbindelse med de pigeldende projekter, ikke var i besiddelse af
deres egne materielle og menneskelige ressourcer. De har endvidere ikke fremfort
nogen elementer, der beviser, at de navnte selskaber har afholdt udgifter som
folge af, at de selv havde benyttet underleveranderer til udferelse af de ydelser,
som var aftalt med det selskab, der var ansvarlig for det pdgzldende projekt.

Med hensyn til de dokumenter, som sagsegerne fremlagde i replikken vedrerende
curriculum vitae for og skriftlige erkleringer fremsat af en rzekke personer, der
bekrzfter, at de har udfert et stort antal arbejdstimer i tilknytning til de
pigzldende projekter, bemzrkes, at de fremlagte dokumenter hajst kan
dokumentere, at ophavsmzndene til disse erklaeringer har udfert et stort antal
arbejdstimer i tilknytning til de projekter, der er omfattet af de anfegtede
beslutninger. Derimod indeholder nzvnte dokumenter ingen oplysninger om
belgb og om de eventuelle modtagere af de fakturaer, der méitte vere blevet
udstedt for de anfarte ydelser. De beviser siledes ikke, at de naevnte ydelser har
svaret til de ydelser — pdklaget i de anfzgtede beslutninger — der er faktureret
af et af de tilknyttede selskaber, som det ene eller det andet af de selskaber, der

II - 4620



215

216

217

VELA OG TECNAGRIND MOD KOMMISSIONEN

var ansvarlige for de pagezldende projekter, havde udliciteret gennemforelsen af
de konkrete ydelser i tilknytning til projekterne til. Det folger heraf, at nzvnte
dokumenter ikke udfylder den manglende begrundelse for fakturaer udstedt af de
tilknyttede selskaber i deres egenskab af underleveranderer, som de selskaber, der
modtog stette fra EUGFL, havde benyttet i forbindelse med de pageldende
projekter. '

Der skal endvidere understreges, at sagsegerne i forbindelse med en foranstalt-
ning med henblik pd sagens tilretteleeggelse har oplyst, at Vela, Sonda og
Tecnagrind ikke havde nogen ansatte i den periode, projekterne blev gennemfeort,
men de baserede sig pa strukturer bestdende af freelance-arbejdstagere. Til stotte
for deres forklaringer har de fremlagt en rzekke regnskabsbilag eller bilag, der da
blev fremsendt til de nationale skattemyndigheder, og som dokumenterer Velas,
Sondas og Tecnagrinds betalinger til tredjepersoner.

Men ingen af disse dokumenter indeholder nogen oplysninger, der kan bevise, at
de pageldende betalinger er vederlag til disse tredjepersoner for levering af
ydelser, som henholdsvis Vela, Sonda eller Tecnagrind har faet i underleverance i
forbindelse med et af de projekter, der er omfattet af de anfegtede beslutninger.
Ovennzevnte dokumenter beviser sdledes ikke, at Vela, Sonda og Tecnagrind, der
ikke var i besiddelse af egne midler, har afholdt udgifter i tilknytning til
udliciteringen til tredjepersoner, der kan berettige de fakturaer, de har sendst til
det selskab, der var ansvarlig for det projekt, hvis delvise gennemforelse var
blevet overdraget dem i underleverance.

Under retsmodet fremlagde sagsegerne endnu to afgerelser truffet henholdsvis
den 17. maj og den 21. juni 2001 af Commissione tributaria provinciale di
Milano, hvortil Vela havde indbragt anklagen om falske faktureringer fremsat af
de italienske skattemyndigheder i forbindelse med Luffa-projektet.
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Men fremlaeggelsen heraf kan ikke @ndre konklusionen af ovenstiende gennem-
gang (preemis 205-216) med hensyn til rigtigheden af Kommissionens kon- .
statering af, at selskaber tilknyttet de selskaber, der har modtaget stotte fra
EUGFL, navnlig i forbindelse med Luffa-projektet, har udstedt fakturaer uden
nogen gkonomisk begrundelse.

For det andet bemzrker Retten, at den nzvnte kontrol i henhold til rapporten om
kontrollen i november 1997 ikke har gjort det muligt at afgere, med hvilke
finansielle midler Vela og Sonda havde opfyldt deres forpligtelse til medfinansie-
ring (s. 6 og 7).

Det fremgar ligeledes af rapporten fra GD for Finanskontrol af 18. december
1997, at »Zarotti for s& vidt angdr den private medfinansiering har bekraftet, at
han, hverken da han indsendte de forskellige projekter, eller pa tidspunktet for
gennemf;arelsen af disse, var i besiddelse af de finansielle ressourcer, der var
nedvendige for at opfylde denne forpligtelse« (s. 5).

Tecnagrind bestrider i sin replik i sag T-150/99 nejagtigheden af den i forrige
preemis anferte oplysning og opfordrer Kommissionen til at fremlaegge et
dokument underskrevet af Zarotti indeholdende den erklering, som han i
henhold til den pagzldende rapport skulle have fremsat.

Hertil bemaerkes, at oplysningen i preemis 220 ovenfor for sa vidt angar Vela og
Sonda bekreftes af oplysningerne i rapporten om kontrollen i november 1997,
underskrevet af Zarotti, i henhold til hvilke det ikke i forbindelse med denne
kontrol var muligt at fastsli, med hvilke finansielle ressourcer disse to selskaber
havde opfyldt deres forpligtelse til medfinansiering af Luffa- og Girasole-
projekterne.
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Endvidere bemerkes, at der ved vurderingen af bevisveerdien af et dokument mé
tages hensyn til sandsynligheden af den beretning, som dokumentet indeholder,
til, fra hvem dokumentet hidrgrer, under hvilke omstendigheder det er blevet
oprettet, hvem det er rettet til, og om dokumentet efter sit indhold virker
fornuftigt og troveerdigt (jf. dommen i sagen Cimenteries CBR m. fl. mod
Kommissionen, nzevnt i preemis 183 ovenfor, praemis 1838). Men i dette tilfzlde
blev GD for Finanskontrols rapport af 18. december 1997 udarbejdet umiddel-
bart efter udferelsen af den kontrol, som Zaroittis erkleering var knyttet til. Under
disse omstzndigheder og under hensyntagen til oplysningerne i rapporten om
kontrollen i november 1997, i henhold til hvilke den neevnte kontrol ikke gjorde
det muligt at fastsld, med hvilke finansielle midler Vela og Sonda, to andre
selskaber grundlagt af Zarotti, havde opfyldt deres forpligtelser til medfinansie-
ring, kan denne rapports bevisveerdi og sandsynligheden af den pdgeldende
erklering ikke med rimelighed betvivles.

Det skal i gvrigt understreges, at selv om Kommissionen i sine skrivelser af 3. april
1998 til Vela, Sonda og Tecnagrind vedrerende konstateringerne i forbindelse
med den kontrol, der blev udfert i juli og november 1997, fremsatte alvorlig tvivl
om regelmeaessigheden af medfinansieringen af Luffa- og Girasole-projekterne,
understregede den manglende dokumentation for Tecnagrinds kapacitet til at
medfinansiere Vetiver- og Ricino-projekterne og anmodede de berorte selskaber
om at fremsende bilag, der gjorde det muligt at fastsld, at de havde opfyldt iser
deres finansielle forpligtelser i henhold til beslutningerne om tilkendelse af statte
korrekt, fremfarte sagsogerne, der dog var bedst i stand til at forsyne Kommis-
sionen med de bilag, som den havde anmodet om, og hvem det pdhvilede at
godtgere, at de finansielle betingelser knyttet til tilkendelsen af stotte var blevet
overholdt (jf. herved dommen i sagen Interhotel mod Kommissionen, naevnt i
praemis 212 ovenfor, praemis 47), i deres skrivelse af 19. juni 1998 for sd vidt
angar Luffa-, Girasole- og Vetiver-projekterne, at Kommissionens tjenestemeend
ved ovennavnte kontrol havde haft adgang til dokumentation for de betalinger,
som Vela, Sonda og Tecnagrind havde foretaget i tilknytning til deres respektive
projekter, og at forskellen mellem de samlede oplyste udgifter til deres projekt og
stotten fra EUGFL alene kunne vere afholdt af det selskab, som havde modtaget
denne stotte i overensstemmelse med dets forpligtelse til medfinansiering. For sd
vidt angdr Ricino-projektet har Tecnagrind anfert, at beslutningen om tilkendelse
af stotte vedrerende det pigeeldende projekt kun kreevede, at selskabet opfyldte
sin forpligtelse til medfinansiering inden afslutningen af projektet, og at der ikke
var grund til at betvivle dets kapacitet til at opfylde denne forpligtelse.
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Sagspgerne har derimod ikke pid nogen mide i lobet af den administrative
procedure bevist, at Vela, Sonda og Tecnagrind i den periode, hvor projekterne
blev gennemfert, havde haft vilje og kapacitet til at afsztte andre finansielle
midler til denne medfinansiering end indtegterne fra udliciteringen, som
Kommissionen med rette har forkastet med den begrundelse, at de ikke var
okonomisk begrundet og saledes ikke kunne godtgere, at forpligtelsen til
medfinansiering var overholdt.

Under forhandlingerne ved Retten har Tecnagrind ikke for si vidt angér sag
T-151/99 fremlagt nogen beviser for, at selskabet pd det tidspunkt radede over
andre midler end dem, der er naevnt i ovenstiende praemis, til medfinansiering af
Ricino-projektet.

Med hensyn til Luffa- og Girasole-projekterne har Vela i sag T-141/99 og
T-142/99 fremlagt en reekke oplysninger om de egne midler, som Sonda og Vela
ridede over pa det tidspunkt. Hvad angdr Vetiver-projektet har Tecnagrind i sag
T-150/99 anfert, at det havde finansielle indtaegter fra salget af teknologi i
forbindelse med dyrkning af vetiver til Faretra, som beleb sig til 700 000 ECU.

Men sidanne oplysninger er, selv hvis de forudszttes korrekte, hajst et bevis for,
at Vela, Sonda og Tecnagrind pd dette tidspunkt rddede over egne midler. De
beviser derimod ikke, at de naevnte ressourcer var blevet anvendt til med-
finansiering af de pagzldende projekter. Men selv om dette forudsettes, kan det
under alle omstendigheder ikke andre de konstateringer, som gennemgangen i
praemis 205-216 ovenfor resulterede i, og i henhold til hvilke Vela, Sonda og
Tecnagrind dels har oppebdret indtegter fra andre selskaber, der har modtaget
statte fra EUGFL, hvis skonomiske begrundelse ikke er blevet dokumenteret, dels
har opfert fakturaer pi budgettet for deres projekter fra tilknyttede selskaber
uden nogen form for pkonomisk begrundelse, og som har fert til en kunstig
oppustning af projektudgifterne, siledes at byrden af deres forpligtelse til
medfinansiering af de nazvnte projekter under alle omstendigheder er blevet
udlignet.
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Det fremgér af gennemgangen i premis 192-228 ovenfor, at de uregelmazs-
sigheder, som Kommissionen har pipeget i de anfegtede beslutninger vedrerende
medfinansieringen af de projekter, der er omfattet af disse beslutninger, er
begrundede.

For det andet har sagsogerne anfert, at Kommissionen var bekendt med
retningslinjerne for medfinansiering af projekterne, lige fra de pdgzldende
projekter blev indsendt, hvorfor den indirekte har godkendt dem i forbindelse
med den kontrol, der er blevet foretaget forud for udbetaling af stottens
forskellige rater. De tilfojer, at Kommissionen ligeledes var bekendt med
forbindelserne mellem Vela, Sonda og Tecnagrind. De har herved henvist til en
skrivelse af 24. maj 19985, hvori Vela underrettede Kommissionen om den nzrt
forestdende afslutning af de forskellige projekter. I sag T-150/99 understreger
Tecnagrind, at selskabet i sin rapport fra december 1994 om forlgbet af
Vétiver-projektet udtrykkeligt havde tilkendegivet over for Kommissionen, at det
havde benyttet sig af tjenester fra Vela.

I replikken i sag T-141/99 pdpeger Vela, at selskabet ikke forstir, hvorledes
Kommissionens tjenestegrene, der ved kontrollen i juli 1993 og juli 1996 havde
anset gennemferelsen af Luffa-projektet for i enhver henseende at veere korrekt
og havde givet tilladelse til udbetaling af de efterfolgende rater af statten, ved
kontrollen i november 1997 kunne konkludere, at der var tale om en kunstig
oppustning af udgifterne til nevnte projekt, at demonstrationsaktiviteten var
utilstrazkkelig, og at projektet ikke havde medfert nogen positive resultater for
landmzndene.

I sag T-142/99 anferer Vela, at Kommissionen havde imgdekommet de
anmodninger om udbetaling af de forskellige rater af stotten, som Sonda havde
indsendt, hvilket viser, at den var overbevist om, at anvendelsen af fellesskabs-
midlerne og gennemforelsen af Girasole-projektet var regelmassig. Det fremgik
desuden af en kontrol foretaget af Revisionsretten i januar 1997, at det
pagzldende projekt var blevet korrekt udfert og forvaltet pa det administrative
og regnskabsmessige plan. Vela papeger, at selskabet under disse omstaendxg-
heder ikke forstir, hvorfor Kommissionens tjenestemand ved kontrollen i
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november 1997 konkluderede, at der var tale om et misforhold mellem de
opgivne udgifter til Girasole-projektet og de ydelser, der var leveret i tilknytning -
til projektet.

I sag T-150/99 har Tecnagrind anfert, at dokumentationen vedrerende Vetiver-
projektet beviser, at dette projekt er blevet korrekt gennemfert i alle henseender. I
sag T-151/99 hzevder Tecnagrind, at det fremgér af den forelgbige rapport, som
selskabet fremsendte til Kommissionen i maj 1997 om forlebet af Ricino-
projektet, at dette projekt var blevet gennemfart professionelt, indtil det blev
afbrudt pd grund af vedtagelsen af den anfegtede beslutning.

Retten bemeerker hertil forst, at de elementer, som sagsagerne har fremfert for at
bevise, at den materielle gennemforelse af projekterne har veret korrekt, af de
arsager, der er fremfort i premis 201 ovenfor, er irrelevante for rigtigheden af
Kommissionens pédstande om finansielle og regnskabsmassige uregelmassighe-
der. Af de samme 4rsager mi Velas argument i forbindelse med Luffa-projektet
om, at Kommissionen havde udtrykt tilfredshed med den materielle gennem-
forelse af dette projekt ved kontrollen pa stedet i juli 1993 og juli 1996, anses for
irrelevant.

Dernzest bemzrkes med hensyn til sagsegernes argumenter om, at Kommissionen
var bekendt med forbindelserne mellem Vela, Sonda og Tecnagrind og med de
retningslinjer for medfinansiering, der var valgt inden for rammerne af
projekterne, men aldrig havde fremsat kritik i forbindelse med de inspektioner
eller kontroller, der blev foretaget pd stedet forud for kontrollerne i juli og
november 1997, at en sddan argumentation ikke kan zndre den konklusion, som
gennemgangen 1 preemis 192-228 ovenfor ferte til, og hvorefter de uregelmas-
sigheder, der konstateres i de anfegtede beslutninger vedrerende medfinansie-
ringen af projekterne, ma anses for begrundet.
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Det skal tilfgjes, at det forhold, at Kommissionen ikke har afsleret de neevnte
uregelmessigheder i forbindelse med de undersegelser af dokumenter eller
kontroller pa stedet, der var blevet foretaget inden kontrollerne i juli og november
1997, ikke kan anses for at afskzere Kommissionen fra at pavise disse
uregelmessigheder ved denne sidste kontrol og gore rede for dem i de anfegtede
beslutninger, idet den effektive virkning af artikel 24 i forordning nr. 4253/88
ellers ville bortfalde.

Det skal understreges, at inspektionerne og kontrollerne pa stedet inden juli 1997
hver gang vedrerte et enkelt projekt isoleret set, hvilket sagsegerne ikke benzgter,
saledes at Kommissionen ikke i forbindelse med disse inspektioner og tilsyn
kunne opdage, at de tilknyttede selskaber, som var blevet benyttet i hvert af disse
projekter, ikke var i besiddelse af de egne midler, der var nedvendige for
udferelsen af de fakturerede ydelser, og i evrigt ikke havde aftholdt nogen
udgifter, som kunne berettige de udstedte fakturaer. Kun krydskontroller, som
dem, der blev foretaget i juli og november 1997, og som samtidig vedrerte de
forskellige projekter og omfattede en felles regnskabsunderspgelse af disse,
gjorde det muligt for Kommissionen at pdvise den ordning med fiktive
underleverancer, der konstateres i de anfegtede beslutninger.

Gennemgangen i de tre foregdende preemisser geelder ogsd for sd vidt angér den
kontrol af Girasole-projektet, som Vela har pipeget i sag T-142/99, og som
Revisionsretten udferte i januar 1997. Selv om det i overensstemmelse med Velas
pistand accepteres, at Revisionsretten efter denne kontrol ikke havde pdvist
nogen regnskabsmessige eller finansielle uregelmeessigheder, kan denne omstzn-
dighed dog pa ingen mide ndre konklusionen i preemis 235 ovenfor. I lighed
med de inspektioner, som Kommissionen foretog inden kontrollen i juli og
november 1997, vedrerte Revisionsrettens kontrol endvidere, som det fremgér af
sdvel de oplysninger, som Vela fremkom med i sin replik i ovennazevnte sag, og af
rapporten fra GD for Finanskontrol af 18. december 1997, udelukkende Sonda
og Girasole-projektet. En sddan isoleret kontrol kunne ikke pavise eksistensen af
det fiktive udliciteringssystem, som dette selskab og dette projekt var indblandet i.
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Med hensyn til den skrivelse, som Zarotti sendte til Kommissionen den 24. maj
1995 p4 Velas brevpapir, omhandlede denne den nert forestdende afslutning af
Luffa-, Pascolo Arboreo-, Girasole- og Vetiver-projéekterne og de projektansvar-
lige selskabers enske om at tilrettelegge en fzlles konference om projekterne i
Generaldirektoratet for Finanskontrols lokaler i Bruxelles. Det folger heraf, at
denne skrivelse, selv om den er et udtryk for de eksisterende forbindelser mellem
Vela, Sonda, Faretra og Tecnagrind, ikke havde til formal at gere Kommissionen
bekendt med eksistensen af den retsstridige ordning, der var indfert, navnlig
mellem disse forskellige selskaber, s de kunne unddrage sig deres forpligtelse til
medfinansiering af projekterne. Den samme konklusion mé drages for sa vidt
angar oplysningen om Velas deltagelse i gennemforelsen af Ricino-projektet i
Tecnagrinds rapport om forlgbet af Ricino-projektet til Kommissionen i
december 1994. Under alle omstzendigheder kan sidanne elementer ikke andre
konklusionen i premis 235 ovenfor.

For det tredje har Vela i sag T-141/99 og T-142/99 gjort gzeldende, at det faktiske
grundlag for Kommissionens pdstand om, at medfinansieringen af Luffa- og
Girasole-projekterne er uregelmaessig med den begrundelse; at de beleb, der er
afsat til denne medfinansiering, stammer fra andre selskaber, der har modtaget
fellesskabsstatte, ikke foreligger. I sag T-141/99 anferer selskabet, at EUGFL’s to
forste udbetalinger til Luffa-projektet fandt sted forud for udbetalingerne af
stotten til Sondas, Faretras og Tecnagrinds projekter. I sag T-142/99 oplyser
selskabet, at beslutningen om tilkendelse af stotte og udbetalingen af stotte til
Girasole-projektet fandt sted for udbetalingen af stette til Faretras og Tecna-
grinds projekter.

Hvad angar sag T-141/99 konstaterer Retten dog, at gennemfarelsesperioden for
Luffa-projektet i henhold til beslutningen om tilkendelse af stotte vedrerende
dette projekt udleb den 31. marts 1996, siledes at Velas forpligtelse til
medfinansiering bestod helt frem til denne dato. Dette element skal sammen-
holdes med oplysningerne i replikken indgivet i sag T-150/99, hvorefter Vela har
modtaget beleb fra Tecnagrind svarende til de ydelser, der er leveret i forbindelse
med Vetiver-projektet, hvis gennemferelse i henhold til beslutningen om
tilkendelse af stotte fandt sted mellem januar 1994 og juni 1996. Men Vela var
ikke i besiddelse af de nedvendige ressourcer til at udfere disse opgaver, og det er
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ikke godtgjort, at selskabet har afholdt udgifter til aflenning af eksterne
samarbejdspartnere, som havde fiet overdraget gennemferelsen af ydelserne i
tilknytning til Vetiver-projektet, der kan berettige de fakturaer, som selskabet har
udstedt til Tecnagrind (jf. preemis 207 og 211-216 ovenfor). Under disse
omstzendigheder kunne Kommissionen med fgje konstatere, at Vela inden for
rammerne af det udliciteringssystem, der anmeldes i de anfagtede beslutninger,
har modtaget indteegter fra et andet selskab, der har modtaget statte fra EUGFL,
hvis gkonomiske berettigelse ikke er blevet bevist, og som pa en uberettiget made
har udgjort selskabets andel af finansieringen af Luffa-projektet.

Endvidere kan det argument, som Vela har fremfort, ikke zendre den konklusion,
at selskabet i forbindelse med Ricino-projektet har udstedt fakturaer uden
gkonomisk begrundelse (jf. preemis 209 og 211-216 ovenfor), hvilket har fort til
en kunstig oppustning af de projektudgifter, som Tecnagrind har opgivet, og
dermed gjort det muligt for dette selskab helt eller delvis at unddrage sig
forpligtelsen til medfinansiering af projektet.

Det kan heller ikke tilbagevise oplysningerne i rapporten om kontrollen i
november 1997, i henhold til hvilke Sonda, Faretra og AITEC i forbindelse med
Luffa-projektet har udstedt fakturaer til Vela, hvis gkonomiske begrundelse ikke
er dokumenteret (jf. preemis 205, 206 og 211-216 ovenfor), hvilket har fort til en
kunstig oppustning af udgifterne til Luffa-projektet, hvorved Vela har kunnet
unddrage sig sin forpligtelse til medfinansiering af projektet.

Folgelig kan Velas argument i sag T-141/99 ikke afkrefte den kritik, som
Kommissionen har fremsat vedrerende uregelmzssighederne i forbindelse med
medfinansieringen af de projekter, der er omhandlet 1 de anfagtede beslutninger.

Hvad angér sag T-142/99 konstaterer Retten, at gennemforelsesperioden for
Girasole-projektet i henhold til beslutningen om tilkendelse af stotte til dette
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projekt-udleb den 31. december 1995, saledes at den forpligtelse til med-
finansiering, der pahvilede Sonda, bestod frem til denne dato. Dette element skal
dels sammenholdes med oplysningerne i rapporten om kontrollen i november
1997, i henhold til hvilke Sonda i 1995 modtog beleb fra Vela, der skulle svare til
ydelser leveret i forbindelse med Luffa-projektet, dels med oplysningerne i
OLAF’s rapport af 30. september 1997, som Vela ikke har bestridt, og i henhold
til hvilke Sonda havde fiet til opgave at udfere ydelser i tilknytning til
Vetiver-projektet, som blev gennemfort mellem januar 1994 og juni 1996. Men
Sonda var ikke i besiddelse af de nedvendige ressourcer til at udfere disse
opgaver, og det er ikke godtgjort, at selskabet har afholdt udgifter til aflenning af
eksterne samarbejdspartnere, som havde fiet overdraget udferelsen af ydelserne i
tilknytning til Luffa-projektet og Vetiver-projektet, der kan berettige de
fakturaer, som selskabet har udstedt til henholdsvis Vela og Tecnagrind (jf.
preemis 205, 209 og 211-216 ovenfor). Under disse omstendigheder kunne
Kommissionen med feje konstatere, at Sonda inden for rammerne af det
udliciteringssystem, der anmeldes i de anfegtede beslutninger, har modtaget
indtaegter fra et andet selskab, der har modtaget stotte fra EUGFL, hvis
gkonomiske berettigelse ikke er begrundet, og som pa en uberettiget mide har
udgjort selskabets andel af finansieringen af Girasole-projektet.

Endvidere kan de forhold, som Vela har fremfert, ikke ndre oplysningerne i
rapporten om kontrollen i november 1997, i henhold til hvilke Faretra og Noesi i
forbindelse med Girasole-projektet har fremsendt fakturaer til Sonda, hvis
gkonomiske begrundelse ikke er blevet dokumenteret (jf. preemis 207 og 211-216
ovenfor), hvilket har fort til en kunstig oppustning af udgifterne til Girasole-
projektet, hvorved Sonda har kunnet unddrage sig sin forpligtelse til med-
finansiering.

Folgelig kan Velas argument i sag T-142/99 ikke afkreefte den kritik, som
Kommissionen har fremsat vedrerende uregelmaessighederne i forbindelse med
medfinansieringen af de projekter, der er omhandlet i de anfagtede beslutninger.

For det fjerde har Tecnagrind i sag T-151/99 gjort geldende, at selskabet i
henhold til beslutningen om tilkendelse af stotte vedrerende Ricino-projektet kun
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skulle opfylde forpligtelsen til medfinansiering inden projektets afslutning.
Gennemfgrelsen heraf blev dog afbrudt af den anfegtede beslutning. Under disse
omstendigheder kan Kommissionen ikke foreholde Tecnagrind ikke at have
overholdt sin forpligtelse til medfinansiering.

Retten bemerker imidlertid, at der ikke findes nogen bestemmelse i beslutningen
om tilkendelse af stotte vedrgrende Ricino-projektet, der underbygger Tecna-
grinds pdstand om den tidsmessige varighed af dets forpligtelse til medfinansie-
ring. Tvertimod fremgér det af punkt 5 i bilag II til denne beslutning, at
»Kommissionen har ret til med henblik pa at kontrollere de finansielle oplys-
ninger vedrerende de forskellige udgifter at anmode om at se alle originale bilag
eller en bekrzftet kopi heraf«. Med henblik herpd kan den sende en repraesentant
til stedet eller anmode om, at disse dokumenter fremsendes. Det fremgir
endvidere af punkt 7 i dette bilag, at »Kommissionen til enhver tid kan krzeve, at
stottemodtageren fremlaegger oplysninger om, hvor langt man er kommet med
arbejdet, og om de tekniske resultater, man har opndet«. Det fremgir af disse
bestemmelser, at modtageren af fellesskabsstatte, der som i dette tilfzlde er
underlagt en forpligtelse til medfinansiering af det stottede projekt, skal opfylde
denne forpligtelse, efterhinden som den materielle gennemferelse af projektet
skrider frem, som det ogsi er tilfzeldet med fellesskabsfinansieringen.

Det skal tilfgjes, at Tecnagrind selv i sin anspgning om stette til Ricino-projektet
indgivet i marts 1995 i punkt 8.3 om finansieringsplanen havde planlagt, at dets
andel af finansieringen skulle fordeles over den oprindeligt planlagte gennem-
forelsesperiode, dvs. mellem september 1995 og december 1997. Selskabet
oplyste siledes, at det ville finansiere projektet med 5 661 000 ESP i 1995, med
14 179 500 ESP i 1996 og med 11 449 500 ESP i 1997. I henhold til
bestemmelsen i beslutningen om tilkendelse af stotte vedrerende Ricino-pro-
jektet, hvori gennemferelsesperioden for projektet blev endeligt fastsat til
september 1996 til december 1998, skulle Tecnagrind, som den 15. maj 1997
fremsendte en forelebig teknisk statusrapport om gennemforelsen af projektet, i
forbindelse med kontrollen i juli 1997 have godtgjort, at selskabet havde opfyldt
sin forpligtelse til medfinansiering i det mindste for perioden mellem september
1996 og maj 1997, hvilket Tecnagrind ikke benaegter, at det var ude af stand til.
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Under alle omstzendigheder kan Tecnagrinds argumentation gengivet i praemis
248 ovenfor ikke @ndre rigtigheden af Kommissionens péstande om, at
Tecnagrind inden for rammerne af det udliciteringssystem, der er omhandlet i
de anfaegtede beslutninger, direkte har opkraevet beleb af Faretra, et andet
selskab, som har modtaget stotte fra EUGFL, som svarede til fellesskabsstotten
pa grundlag af fakturaer, der savner enhver skonomisk begrundelse.

I lyset af ovenstiende betragtninger mé sagsegernes argumenter, der har til
formal at gendrive Kommissionens pastande om uregelmessigheder i forbindelse
med medfinansieringen af de projekter, der er omhandlet i de anfagtede
beslutninger, forkastes.

Sagspgernes argumenter om, at de specifikke uregelmassigheder, som Kommis-
sionen har konstateret vedrarende hvert enkelt projekt, ikke forela

— Luffa-projektet

Hvad angir Luffa-projektet pastir Kommissionen, at de belob, som Faretra,
Sonda og AITEC, Azienda agricola Barrank og Baldassarre og Zarotti har
faktureret Vela, og som belober sig til ca. 3 000 000 000 ITL, dvs. 60% af de
samlede udgifter til det naevnte projekt, ikke er okonomisk begrundet. Den
anferer, at Faretras, Sondas, AITEC’s og Baldassarres deltagelse var baseret pa
kontrakter, der omhandlede tilridighedsstillelse af personale, udstyr og specifikke
ferdigheder. Men den kontrol, der er foretaget pd grundlag af disse fire
underleverandgrers regnskabsbeger og inventaroversigter, har afsleret, at disse
ikke var i besiddelse af hverken personale eller specifikt udstyr og felgelig ikke af
nogen kompetence, der kunne berettige deres deltagelse 1 gennemforelsen af
Luffa-projektet. Endvidere har disse selskaber ikke afholdt nogen udgifter, der
kunne berettige de anfegtede fakturaer.
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Kommissionen konstaterer endvidere, at en rakke fakturaer udstedt til Vela i
forbindelse med Luffa-projektet ikke er tilstraekkeligt begrundet eller viser et
misforhold mellem den betalte pris og den leverede ydelse. Den fremhzever
fakturaen pd 61 882 002 ITL udstedt af Magenta Finance for en hindbog til
offentliggorelse henvendt til landmendene, fakturaen pd 20 939 ECU fra
Detentor vedrerende honorarer for en forunderspgelse samt forslag og tegninger
til en presse til koldpresning af luffaballerne og fakturaen pad 133 057 ECU fra
Cedarcliff vedrerende navnlig et register over landbrugsvirksomheder, som Vela
skulle gennemfere formidlingsforanstaltninger overfor.

Stillet over for disse pdstande fremfarer Vela, at Kommissionen ikke kan bruge
kontrollen i november 1997 til at anfegte regelmaessigheden af fakturaer, der
blev accepteret uden forbehold i forbindelse med kontrollerne i juli 1993 og juli
1996.

Hvad angir de udgifter, som er faktureret af Faretra, Sonda, AITEC og
Baldassarre, anferer selskabet, at det forhold, som Kommissionen har patalt, og
som gér ud pa, at de fire underleveranderer ikke var i besiddelse af hverken det
kraevede udstyr eller de kraevede specifikke kompetencer, er irrelevant, idet det
ikke i nogen af kontraktbestemmelserne krzeves, at underleverandererne skal ride
over deres eget personale eller udstyr, og det ikke forbydes disse at benytte sig af
midlertidige samarbejdspartnere.

Selskabet hzevder med henvisning til en rakke dokumenter vedlagt dets
skrivelser, at de omtvistede fakturaer alle svarer til ydelser, der rent faktisk er
blevet leveret i forbindelse med Luffa-projektet. Det pdstar, at det ikke forstar,
hvorledes Kommissionens tjenestemeend i november 1997 i forbindelse med
regnskabskontrollen kunne nd frem til den konklusion, at det beleb pa
573 000 000 ITL, som Faretra havde faktureret, og som svarede til de samlede
udgifter til et forarbejdningsanleg til luffahesten, var oppustet, nér et tilbud
fremsat af Consiglio Nazionale delle Ricerche i 1993 lod pi en udgift pa
1 000 000 000 ITL for et sidant anleg. Selskabet anferer, at alle méalene i den
nzvnte beslutning er ndet eller endog overskredet, og at alle de patznkte
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foranstaltninger er blevet udfert korrekt. Det fremferer endvidere, at de
underleveranderer, som det har benyttet ved gennemforelsen af Luffa-projektet,
er tredjeparter i forhold til det kontraktforhold, der er indgdet mellem Kommis-
sionen og selskabet vedrerende finansieringen af det naevnte projekt, siledes at
Kommissionen ikke inden for rammerne af dette projekt kunne kontrollere den
made, hvorpa disse underleveranderer har forvaltet balancen mellem deres
udgifter og deres indtaegter.

Hvad angér de belob, der er udbetalt til Zarotti (60 000 000 ITL om aret),
understreger selskabet dels, at de svarer til de fire drs arbejde, som denne har
udfort for Luffa-projektet, dels, at der i beslutningen om tilkendelse af stotte til
navnte projekt var afsat et samlet belab pd 170 000 ECU til aflenning af den
projektansvarlige.

Hvad angir de fakturaer, der er udstedt af Magenta Finance, Detentor og
Cedarcliff, fremforer selskabet med henvisning til oplysningerne i dets skrivelse af
19. juni 1998, at disse forskellige fakturaer svarer til ydelser, der rent faktisk er
leveret. Fakturaen fra Magenta Finance vedrerte levering af en hdndbog til
offentliggarelse, hvis endelige udgave forst foreld efter talrige udkast og
forelabige udgaver. Fakturaen fra Detentor svarede til en teknisk undersogelse
vedrgrende nedbringelse af luffaens volumen med henblik pd opbevaring og
transport af denne. Fakturaen fra Cedarcliff vedrerte en markedsanalyse, der med
henblik pi formidling af Luffa-projektet skulle identificere den virksomheds-
malgruppe, der kunne veare interesseret i at anvende luffaen, hvilket navnlig
havde kraevet oprettelse af en database.

Retten skal indledningsvis understrege, at opferelse af fuldt berettigede udgifter
p4 budgettet for et projekt, der modtager stotte fra EUGFL, indgar i statte-
modtagerens generelle forpligtelse til at overholde de finansielle forpligtelser i
beslutningen om tilkendelse af statte, en forpligtelse, der udger et afgerende
tilsagn fra stettemodtagerens side (jf. preemis 193 ovenfor). Hvis Kommissionens
pastande, der er gengivet i preemis 253 og 254 ovenfor, er begrundede, ma det
derfor konstateres, at der er tale om uregelmaessigheder i henhold til artikel 24 i
forordning nr. 4353/88.
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Det bemaerkes endvidere, at de elementer, som Vela har fremfert som bevis for, at
den materielle gennemforelse af Luffa-projektet har varet korrekt, af de drsager,
der er fremfort i preemis 201 ovenfor, er ugyldige i forbindelse med disse
péastande, hvis rigtighed nu skal undersoges i lyset af de af Vela fremferte
argumenter vedrerende de udgifter, som er faktureret af Faretra, Sonda, AITEC,
Baldassarre og Zarotti, Magenta Finance, Dententor og Cedarcliff.

For sd vidt angdr de fakturaer, som Faretra, Sonda, AITEC og Baldassarre har
udstedt, konstaterer Retten, at Vela ikke benzgter, at der i forbindelse med
Luffa-projektet er indgdet kontraktforhold mellem selskabet og disse forskellige
fysiske eller juridiske personer, og at disse kontraktforhold indebar, at der blev
stillet menneskelige og tekniske ressourcer til rddighed. Selskabet bestrider heller
ikke eksistensen af de udgifter, som er blevet faktureret det af ovennzvnte
personer. I modsetning til Kommissionens pédstand hevder det dog, at disse
udgifter er berettigede.

Hvad angar de udgifter, som Faretra og Sonda har faktureret, er det imidlertid
allerede blevet konstateret, at disse to selskaber ikke var i besiddelse af egne
midler, der satte dem i stand til selv at levere de ydelser, hvis gennemforelse Vela
havde udliciteret til dem (jf. preemis 205 ovenfor). Endvidere henviste Vela bide i
lgbet af den administrative procedure og i naerverende sag, da selskabet blev
stillet over for Kommissionens pdstande, generelt til regnskaberne for Luffa
-projektet og understregede, at det i henhold til de i den foregdende pramis
nevnte kontraktuelle forhold ikke var forbudt underleveranderer at benytte
eksterne samarbejdspartnere til at opfylde de forpligtelser, de havde pataget sig
over for Vela. Men selskabet har ikke pa noget tidspunkt fremlagt beviser for, at
Faretra og Sonda skulle have betalt fakturaer udstedt af de eksterne samarbejds-
partnere, som de skulle have benyttet til udferelsen af de ydelser, der var aftalt
med Vela i forbindelse med Luffa-projektet.

Under disse omstendigheder kunne Kommissionen med foje konstatere, at de
fakturaer, som Faretra og Sonda havde udstedt i forbindelse med Luffa-projektet,
var uberettigede. Velas sammenligning med et tilbud fra Consiglio Nazionale
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delle Ricerche pa et luffaforarbejdningsanleg og det beleb, som Faretra har
faktureret for et sidant anleg inden for rammerne af Luffa-projektet, kan ikke i -
denne forbindelse #ndre ved, at det i dette tilfaelde ikke er blevet bevist, at Faretra
var i besiddelse af de nedvendige ressourcer til at kunne udfere de ydelser, som
Vela havde udliciteret til det, eller at det har afholdt udgifter til eksterne
samarbejdspartnere, som kunne berettige de fakturaer, der er udstedt til Vela.

Med hensyn til de udgifter, der er faktureret af AITEC, er det allerede
konstateret, at det i forbindelse med kontrollen i november 1997 fremgik, at
dette selskab ikke havde udstyr, infrastruktur eller materielle aktiver bortset fra
en motorkultivator (jf. praemis 206 ovenfor). Det fremgar endvidere af rapporten
om denne kontrol (s. §), at Zarotti, der er eneadministrator af Vela, og hvis far og
onkel var medindehavere af AITEC, i forbindelse med denne kontrol ikke kunne
bevise, at de betalinger, der var attesteret ved hjelp af regnskabsdokumenter
vedrerende dette selskab, og som sidstnzvnte foretog i lebet af sin eksistens,
havde nogen som helst forbindelse til gennemforelsen af Luffa-projektet.

Under disse omstendigheder, og da Vela ikke har fremlagt nogen form for
beviser, der kan sndre konklusionherne i foregdende preemis, kunne Kommis-
sionen med foje konstatere, at de udgifter, som AITEC havde faktureret i
forbindelse med Luffa-projektet, var uberettigede.

Hvad angar de udgifter, som Baldassarre har faktureret, fremgér det af de kopier
af dennes fakturaer, som Kommissionen har fremlagt i sagen, at disse fakturaer
vedrorer aktiviteter som »teknisk ansvarlig« for projektet. I henhold til
praesentationen af Luffa-projektet, der var indeholdt i Velas ansegning om
tilkendelse af stotte, skulle den teknisk ansvarlige ptage sig ansvaret for de
»industrielle faser«, der navnlig omfattede teknikker til indledende behandling af
frugten, adskillelse af frugtkedet frd fibermassen og udvinding af de vegetabilske
proteiner, kemisk, fysisk og mekanisk analyse af de opndede produkter,
fremstilling af prever til industriforseg, analyse for at finde frem til enkle
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oplagrings-, emballage- og transportsystemer, forberedelse af mindre mengder af
produkter til gennemfarelse af afsztningsforseg, udformning og konstruktion af
prototyper pé installationer til forarbejdning af produktet pa stedet (s. 15 og 22 i
ansggningen).

Men Vela har ikke bestridt, at Baldassarre ikke var i besiddelse af de ressourcer,
der var nedvendige for, at han selv kunne udfere disse forskellige aktiviteter.
Endvidere indeholder de fakturaer, som han har udstedt, ikke en angivelse af, at
de skulle svare til udgifter til eksterne samarbejdspartnere, som han har benyttet
sig af ved udferelsen af de aktiviteter, som Vela havde betroet ham i forbindelse
med Luffa-projektet.

Under disse omstendigheder har Kommissionen med faje konkluderet, at de
udgifter, som Baldassarre havde faktureret i forbindelse med Luffa-projektet, var
uberettigede.

Med hensyn til Velas argument om, at de underleverandorer, som selskabet har
benyttet, i forhold til dets forbindelser med Kommissionen er tredjeparter, som
Kommissionen ikke kunne kontrollere i forbindelse med Luffa-projektet,
bemzerkes, at Kommissionen, ndr et projekt som f.eks. Luffa-projektet modtager
fellesskabsstatte, har ret til at undersoge regelmessigheden af enhver faktura
med tilknytning til projektet og til eventuelt at geore opmeerksom pd en
uregelmessighed, vanset om fakturaen er blevet udstedt af stottemodtageren
eller af en fysisk eller juridisk person, som denne har benyttet i forbindelse med
gennemfarelsen af det projekt, der har modtaget stotte. Hvis Kommissionen bley
frataget muligheden for at kontrollere regelmessigheden af udgifter, som
underleveranderer har faktureret modtageren af stotte fra EUGFL, ville dette
betyde, at EUGFL risikerede at skulle foretage ubegrundede udbetalinger knyttet
til udgiftserkleeringer, hvis gkonomiske grundlag ikke havde kunnet kontrolleres.
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I denne sag har Kommissionen derfor med foje konstateret, at de fakturder, som
var udstedt af de af Vela benyttede underleveranderer i forbindelse med
gennemforelsen af Luffa-projektet, var uregelmaessige, da de ikke var begrunde-

de.

Hvad angar de af Zarotti fakturerede udgifter konstaterer Retten, at det fremgar
af bade rapporten om kontrollen i november 1997 og Velas skrivelser, at Zarotti
har udstedt fakturaer til Vela i dets egenskab af ansvarlig for Luffa-projektet til et
samlet beleb pd 260 000 000 ITL i forbiridelse med nzevnte projekt.

Men selv om der var afsat et beleb pd 170 000 ECU eller ca. 340 000 000 ITL i
bilag I til beslutningen om tilkendelse af stotte vedrerende Luffa-projektet til
dekning af den projektansvarliges personlige udgifter, bemaerker Retten, at
Kommissionen pi grundlag af sine konstateringer, der har vist sig at veere
velbegrundede, og i henhold til hvilke Zarottis opgave i forbindelse med
Luffa-projektet navnlig har bestiet i at etablere et udliciteringssystem omfattende
en rekke indbyrdes forbundne selskaber, der har gjort det muligt for Vela
uberettiget at opkreeve midler fra EUGFL pa grundlag af ubegrundede fakturaer,
der repreesenterer omkring 60% af de samlede opgivne udgifter til ovennaevnte
projekt, med rimelighed har kunnet konkludere, at Zarottis fakturaer udstedt til
Vela var ubegrundede.

Med hensyn til fakturaen pd 61 882 002 ITL, som Vela har betalt Magenta
Finance, konstaterer Retten, at det fremgdr af rapporten om kontrollen i
november 1997, at Zarotti ved denne kontrol ikke kunne forelzegge Kommis-
sionens tjenestemaend den udgave af hdndbogen, der svarede til Magenta Finance’
faktura fra marts 1995. Det fremgir siledes af denne rapport, at »det eksemplar,
som Zarotti fremlagde, var resultatet af forskellige tilpasninger af den hindbog,
som Magenta havde faktureret, og som Vela ikke havde beholdt noget eksemplar
af« (s. 4).

Stillet over for Kommissionens pistande vedrerende den af Magenta Finance
udstedte faktura fremforte Vela endvidere i sin skrivelse af 19. juni 1998, at der
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havde veeret behov for adskillige forelebige udgaver, for man var niet frem til den
endelige udgave af hindbogen, og at disse udgaver, der ikke opfyldte de opstillede
tekniske og etiske krav, var blevet tilintetgjort for at undgd et stort antal
dokumenter, der kunne skabe forvirring. Derimod fremgdr det ikke af oven-
naevnte skrivelse, at Vela har sendt Kommissionen den udgave af hindbogen, der
svarer til den omtvistede faktura.

Under disse omstandigheder var det med foje, at Kommissionen i den anfzegtede
beslutning i sag T-141/99 konstaterede, at den ikke havde modtaget den udgave
af handbogen, som Magenta Finance havde leveret, og som svarede til fakturaen
pd 61 882 002 ITL udstedt af dette selskab.

Det skal endvidere understreges, at Vela i denne sag har fremlagt en rekke
dokumenter pé fransk, engelsk og italiensk om en hindbog med titlen »Le luffa
dans les régions méditerranéennes — Manuel de culture et de premiére trans-
formation« indeholdende en bemzrkning om, at disse dokumenter er udgivet af
Magenta Finance. Under retsmedet bekreftede Vela, at indholdet af disse
dokumenter var identisk med den endelige udgave af hiandbogen til offentligge-
relse om Luffa-projektet henvendt til landmendene, som ligeledes er blevet
fremlagt.

Men de elementer, som Vela har fremlagt under sagens behandling, kan ikke
eendre den konklusion, som gennemgangen i praemis 274, 275 og 276 ovenfor
resulterer i, nemlig at Vela ikke hverken ved kontrollen i november 1997 eller
under den administrative procedure kunne foreleegge Kommissionen den hind-
bog, som svarede til den af Magenta Finance udstedte faktura.

Endvidere bemeerkes, at den endelige udgave af den hindbog, der er omhandlet i
praemis 277 ovenfor, ikke indeholder nogen oplysninger om, at Magenta Finance
har deltaget i de talrige tekniske forbedringer (indsettelse af fotografier, grafikker
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og tabeller i farver, sstetisk udformning af brochuren), der adskiller denne
endelige udgave fra de dokumenter, der er nzvnt i samme preemis i dommen. -
Tveertimod baerer denne udgave folgende pategninger »Udgivet af Vela Srl« og
»Design & pre-press: Vela Stl.« Der henvises overhovedet ikke til Magenta
Finance.

P4 grundlag af de elementer, der er fremlagt i sagen, kan Magenta Finance heojst
tilskrives udarbejdelsen af de i preemis 277 ovenfor anferte dokumenter. Det
bemerkes efter en gennemgang af disse dokumenter, at udarbejdelsen af disse
helt klart ikke berettiger en faktura pa naesten 62 000 000 ITL.

Hvad angar fakturaen pd 20 939 ECU fra Detentor bemarker Retten, at Vela
som bilag til sin stevning har vedlagt fire dokumenter, der angiveligt skulle
vedrare denne faktura. Da Kommissionen i sit svarskrift bemarkede, at et af disse
dokumenter ikke havde nogen forbindelse med Luffa-projektet, da det for en stor
dels vedkommende bestod af sider fra Internettet, hvis indhold klart vidnede om,
at der var tale om forskning udfert efter gennemferelsen af Luffa-projektet og
uden forbindelse til dette, bekrzftede Vela i sin replik, at dette dokument var
blevet fremlagt ved en fejl.

Det fremgir endvidere af Velas forklaringer i dets replik, at af de fire bilag, der er
naevnt i foregdende preemis, har kun et forbindelse med den faktura fra Detentor,
der er omhandlet i den anfegtede beslutning i sag T-141/99, nemlig bilaget
vedrorende en underspgelse med titlen »La presatura dei frutti della luffa
cylindrica come soluzione dei problemi connessi al loro trasporto e immagaz-
zinamento — Valutazioni e carratteristiche delle presse per le luffe«. De tre
gvrige bilag vedrarer siledes segningen pd Internettet som neevnt i foregdende
praemis samt to dokumenter, som pd ingen mdde kan tilskrives Detentor.
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Det bemeerkes, at den undersogelse, der er nzvnt i foregdende premis, omfatter
omkring 40 sider og nogle skemaer vedrerende en luffapresse, der klart ikke
berettiger en faktura pd 20 939 ECU.

Stillet over for Kommissionens pastande om de uforholdsvis hgje udgifter, som
Detentor havde faktureret, anferte Vela i sin skrivelse af 19. juni 1998 til
Kommissionen, at prisen var blevet fastsat under hensyntagen til en rekke
faktorer sdsom usikkerheden om, hvorvidt der fandtes en lgsning, der kunne
nedbringe luffaens volumen med henblik pa opbevaring og transport af denne, de
resultatlase forsgg udfert pd dette omrade af adskillige selskaber, som Vela forst
havde kontaktet, og den meget korte tidsperiode, inden for hvilken selskabet
skulle lose dette problem.

Det bemerkes, at denne argumentation, navnlig argumentet om den indvirkning,
som de péstdede resultatlase undersggelser udfert af andre selskaber, som Vela
forst havde kontaktet, skulle have pd den pris, som Detentor har faktureret, ikke
underbygges af noget konkret element. Under alle omstaendigheder ndrer den
ikke ved, at en faktura lydende p4 et honorar pa 20 939 ECU er uforholdsmzessig
hej i forhold til indholdet af den undersegelse, som Detentor har leveret i
forbindelse med Luffa-projektet.

Det folger heraf, at Kommissionen med rimelighed har kunnet konkludere, at der
er tale om et misforhold mellem den ydelse, som Detentor har leveret i forbindelse
med Luffa-projektet, og det honorar, som selskabet har faktureret Vela.

Hvad angér fakturaen pid 133 057 ECU, som Vela har betalt Cedarcliff,
konstaterer Retten, at parterne er enige om, at dette selskab ejedes af De
Bartholomeis, der er lobbyist i Bruxelles og etableret i Dublin.
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Den konstaterer, at Vela i tilknytning til den i foregdende pramis omhandlede
faktura har fremlagt en rekke bilag, som selskabet haevder at have forelagt for
Kommissionen under den administrative procedure.

Disse bilag er dels en note pa syv sider om den metode, der er anvendt til
udvelgelse af en rakke landbrugsbedrifter med henblik pd formidling af
Luffa-projektet, dels visse kartoteker indeholdende oplysninger opdelt efter
forskellige kriterier om en rzkke landbrugsbedrifter i forskellige europeiske
lande (Tyskland, Spanien, Frankrig og Det Forenede Kongerige).

Ved en gennemgang af disse bilag bemerkes imidlertid, at de klart ikke berettiger
det belgb, som Cedarcliff har faktureret Vela.

Stillet over for Kommissionens pastande om de uforholdsvis hgje fakturaer, som
Cedarcliff har udstedt, understregede Vela i sin skrivelse af 19. juni 1998 til
Kommissionen som begrundelse for den fakturerede pris i forhold til den leverede
ydelse omfanget af de aktiviteter (definition af udvalgelseskriterier, oprettelse af
en edb-database), som oprettelsen af et register over de landbrugsbedrifter, der
kunne vere interesserede i Luffa-projektet, kraevede.

Men Vela har hverken i lebet af den administrative procedure eller i den
verserende sag fremlagt oplysninger, der kunne afkrzfte konklusionen i OLAF’s
rapport af 30. september 1997 om, at Cedarcliff i henhold til oplysninger fra
Companies Registration Office (virksomhedsregister) i Dublin ikke pd det
pageldende tidspunkt havde noget personale.
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Under disse omstzndigheder kan de forskellige aktiviteter, som Vela har opregnet
i sin skrivelse af 19. juni 1998 for at begrunde belgbet pd Cedarcliffs faktura, ikke
anses for at vaere udfert af dette selskab. Da Vela endvidere ikke har fremlagt
noget element til bevis for, at Cedarcliff har betalt fakturaer udstedt af
tredjeparter, som det mitte have anmodet om at udfere ovennzevnte aktiviteter,
kunne Kommissionen med fgje konkludere, at belgbet pd 133 057 ECU, som
Cedarcliff havde faktureret Vela i forbindelse med Luffa-projektet, var ube-
grundet.

Med hensyn til Velas argument om, at Kommissionen ikke havde anfegtet
regelmeessigheden af de omtvistede fakturaer i forbindelse med kontrollen i juli
1993 og juli 1996, bemzrkes, at en sddan omstendighed ikke kan @ndre den
konklusion, som gennemgangen i preemis 260-293 ovenfor resulterede i,
vedrerende rigtigheden af Kommissionens konklusioner om uregelmessigheden
af de fakturaer, der er omhandlet i den anfegtede beslutning i sag T-141/99. Af
de i preemis 236 ovenfor anferte grunde kan denne omstandighed heller ikke
anses for at have afskiret Kommissionen fra at pavise de pigzeldende uregelmaes-
sigheder ved en senere kontrol. Det bemzrkes endvidere, at kontrollen i
november 1997 blev afviklet helt regelmeessigt, hvorfor Kommissionen med
rette kunne henvise hertil til stotte for sine pdstande om uregelmassigheder.

Retten skal endvidere preecisere, at det fremgar af sdvel rapporten om kontrollen i
november 1997 som af de kopier af fakturaerne fra Magenta Finance, Detentor
og Cedarcliff, som Kommissionen har fremlagt, at disse fakturaer er dateret efter
kontrollen i juli 1993, hvorfor Velas argumentation vedrgrende pastanden om, at
de omtvistede fakturaer var blevet accepteret uden forbehold af Kommissionen i
forbindelse med denne kontrol, er uden grundlag for si vidt angdr fakturaerne fra
Magenta Finance, Detentor og Cedarcliff.

Ovenstdende gennemgang medferer, at Velas argumentation for at gendrive
pastandene om uregelmessigheder i tilknytning til de fakturaer, der er omhandlet
i den anfaegtede beslutning i sag T-141/99, ma forkastes.
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— Girasole-projektet

Hvad angar Girasole-projektet pastir Kommissionen, at de belab, som Faretra og
Noesi har faktureret Sonda, og som belaber sig til henholdsvis 1 155 000 000 ITL
og 830 000 000 ITL, dvs. i alt 90% af de opgivne udgifter til det nzevnte projekt,
ikke er begrundede. Den har anfert, at Faretras og Noesis deltagelse var baseret
pd kontrakter, der omhandlede tilridighedsstillelse af personale, udstyr og
specifikke ferdigheder. Men den kontrol, der er foretaget pa grundlag af disse to
underleverandorers regnskabsbeger og inventaroversigter, har afsloret, at disse
hverken var i besiddelse af personale eller specifikt udstyr og felgelig ikke havde
nogen kompetence, der kunne berettige deres deltagelse i gennemforelsen af
Girasole-projektet. Endvidere har disse selskaber ikke afholdt nogen udgifter, der
kunne begrunde de anfzgtede fakturaer.

Vela har hertil anfort, at Kommissionen ikke kan bruge kontrollen i november
1997 til at anfzgte regelmeessigheden af de udgifter, som Faretra og Noesi har
faktureret.

Selskabet anferer endvidere, at det forhold, som Kommissionen har pitalt, og
hvorefter Faretra og Noesi ikke var i besiddelse af hverken det kraevede udstyr
eller de kraevede specifikke kompetencer, er irrelevant, idet det ikke i nogen af
kontraktbestemmelserne kraeves, at underleverandererne skal rdde over deres
eget personale eller udstyr, og det ikke forbydes disse at benytte sig af
lejlighedsvise samarbejdspartnere.

Selskabet haevder med henvisning til dels en rekke dokumenter vedlagt dets
skrivelser, dels dets forklaringer i skrivelsen til Kommissionen af 19. juni 1998, at
de omtvistede fakturaer alle svarer til ydelser, der rent faktisk er blevet leveret i
forbindelse med Girasole-projektet. Den faktura, som Faretra har udstedt,
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svarede til et meget kompliceret dataindsamlingsarbejde samt til arbejde med
udvikling af specielle landbrugsmaskiner, mens fakturaen udstedt af Noesi
omhandlede teknisk bistand, som selskabet havde leveret til Sonda i forbindelse
med projektet. Den omsteendighed, at Noesi pa grund af de problemer, selskabet
stedte pa i forbindelse med forvaltningen af sine aktiviteter, anmodede Vela om
bistand med udferelsen af de ydelser, som Sonda havde udliciteret, var irrelevant,
da disse ydelsers faktiske eksistens og deres overensstemmelse med de udgifter,
der er opfert pd projektets budget, er ubestridt.

Vela tilfajer, at alle de mal, der var fastsat i beslutningen om tilkendelse af stotte
vedrerende Girasole-projektet, var ndet eller endog overskredet, og at alle de
patenkte foranstaltninger var blevet udfert korrekt.

Selskabet hzevder endvidere, at de underleveranderer, som Sonda har benyttet ved
gennemforelsen af Girasole-projektet, er tredjeparter i forhold til den forbindelse,
der er indgdet mellem Kommissionen og Sonda vedrerende finansieringen af det
naevnte projekt, siledes at Kommissionen ikke inden for rammerne af dette
projekt kunne kontrollere den mdade, hvorpd disse underleveranderer har
forvaltet balancen mellem deres udgifter og deres indtaegter.

Retten skal indledningsvis understrege, at det, som det fremgir af preemis 260
ovenfor, ma konstateres, at der er tale om uregelmaessigheder i henhold til
artikel 24 i forordning nr. 4353/88, hvis Kommissionens pastande, der er gengivet
i preemis 297 ovenfor, er begrundede.

Det skal endvidere understreges, at de af Vela fremferte argumenter for at
understrege, at den materielle gennemforelse af Girasole-projektet har veeret
korrekt, af de i preemis 201 ovenfor anferte Arsager er irrelevant for disse
pastande, hvis rigtighed nu skal underseges i lyset af de argumenter, som Vela har
fremfort.
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Retten bemeerker herved, at Vela ikke benzgter, at der er indgdet kontrakt-
forhold mellem Sonda pa den ene side og Faretra og Noesi pd den anden side i -
forbindelse med Girasole-projektet, og at disse kontraktforhold indebar tilrddig-
hedsstillelse af menneskelige og tekniske ressourcer. Vela bestrider heller ikke de
udgifter, som disse to selskaber har faktureret Sonda. Selskabet haevder imidlertid
i modsztning til Kommissionens pastand, at disse udgifter er begrundede.

Men for si vidt angdr de udgifter, som Faretra har faktureret, er det allerede
blevet konstateret, at dette selskab ikke var i besiddelse af egne midler, der satte
det i stand til selv at levere de ydelser, hvis gennemfarelse Sonda havde udliciteret
til det (jf. premis 207 ovenfor). Endvidere har Vela bade under den administra-
tive procedure og i den verserende sag, da det blev stillet over for Kommissionens
péstande, generelt henvist til regnskaberne for Girasole-projektet og understreget,
at det i henhold til de i foregdende praemis naevnte kontraktforhold ikke var
forbudt underleverandererne at benytte eksterne satnarbejdspartnere til opfyl-
delse af de forpligtelser, de havde indget over for Sonda. Vela har dog ikke pa
noget tidspunkt fremfert nogen elementer som bevis for, at Faretra skulle have
betalt fakturaer udstedt af eksterne samarbejdspartnere, som det havde anmodet
om at udfere de ydelser, der var aftalt med Sonda i forbindelse med Girasole-
projektet.

Under disse omstendigheder kunne Kommissionen med rette konkludere, at de
fakturaer, som Faretra havde udstedt i forbindelse med Girasole-projektet, var
ubegrundede.

Hvad angir de udgifter, som Noesi har faktureret, fremgar det af de dokumenter,
som Kommissionen har fremlagt i sagen om dette sporgsmal, at de pdgeldende
fakturaer, der var udstedt i perioden mellem juni 1994 og oktober 1995, vedrerte
levering af edb-udstyr og teknisk bistand (oprettelse af en meteorologisk central,
edb-ydelser, laboratorieanalyser og -forseg, udarbejdelse af teknisk dokumenta-
tion, formidling af projektets resultater, udarbejdelse af en teknisk handbog til
formidling, navnlig pd cd-rom, rddgivning osv.).
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Men det er allerede blevet konstateret, at Noesi ikke var i besiddelse af hverken
personale eller udstyr, der kunne anvendes ved udferelsen af de ydelser, der var
aftalt med Sonda (jf. preemis 207 ovenfor).

Kommissionen kunne derfor med rette konstatere i den anfegtede beslutning i
sag T-142/99, at Noesi ikke var i besiddelse af hverken kompetence, materiel eller
menneskelige ressourcer, der kunne berettige selskabets deltagelse i gennem-
forelsen af Girasole-projektet.

Det ma endvidere efterproves, om Kommissionens pastand, hvorefter Noesi ikke
har afholdt udgifter, der kan berettige de fakturaer, som det har udstedt til Sonda,
er begrundet.

Her bekraefter Vela i sin replik, at det trddte til i forbindelse med Girasole-
projektet for at udfere de ydelser, som Noesi over for Sonda havde forpligtet sig
til at udfere.

Retten bemeaerker herved, at det fremgér af rapporten om kontrollen i november
1997, at »det fremgar af analysen af Noesis regnskaber [], at selskabet har
modtaget to fakturaer fra Vela (faktura nr. 5 af 13.2.1995 pa 291 550 000 ITL og
faktura nr. 8 af 27.2.1995 pa 351 050 000 ITL) vedrerende de ydelser, som det
over for Sonda havde forpligtet sig til at udfere [], og som det efterfolgende havde
anmodet Vela om at udfere, hvilket fremgar af skrivelserne af 29. juli 1994 og
10. november 1994« (s. 6).

Men hvis det, skent der ikke foreligger oplysninger i fakturaerne og i uddraget i
foregdende preemis, der gor det muligt at knytte de af Vela fakturerede belgb til
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gennemforelsen af Girasole-projektet, og Noesis fakturaer til Sonda ikke
indeholder nogen oplysninger, der kan knytte disse fakturaer til de ydelser, som
Vela har leveret pa vegne af Noesi, accepteres, at sidstnzevnte har anmodet om
Velas bistand i forbindelse med Girasole-projektet, ma det bemerkes, at det
allerede blevet konstateret, at Vela ikke var i besiddelse af egne midler. Endvidere
har Vela ikke fremlagt nogen elementer som bevis for, at det har afholdt udgifter,
der kan berettige de fakturaer, der er udstedt til Noesi, og som hanger sammen
med, at Vela selv har mattet benytte sig af eksterne samarbejdspartnere for at
kunne overholde de forpligtelser, det havde indgdet over for Noesi i forbindelse
med Girasole-projektet.

Det folger heraf, at Kommissionen med rette har anset de udgifter, som Noesi har
faktureret Sonda i forbindelse med Girasole-projektet, for ubegrundede.

Med hensyn til Velas argument om, at de underleveranderer, som Sonda har
benyttet, i forhold til forbindelsen mellem dette selskab og Kommissionen, er
tredjeparter, som Kommissionen ikke kunne kontrollere i forbindelse med
Girasole-projektet, henviser Retten til bedemmelsen i preemis 270 ovenfor.

Endelig for si vidt angir Velas argiment om det pastiede forbud mod, at
Kommissionen paberdber sig kontrollen i november 1997 til stotte for sine
pastande om uregelmassigheder, bemzrkes, at denne kontrol, i modsztning til,
hvad Vela haevder, er udfert pd en regelmessig made, siledes at Kommissionen
med rette kunne benytte den som stette for sine pstande om uregelmaessigheder.
Det skal tilfojes, at den omstendighed, at Kommissionen ikke anfegtede de
omtvistede fakturaer i forbindelse med udbetalingen af de forskellige rater af
stotten til Girasole-projektet, ikke kan sndre den konklusion, der kan udledes af
gennemgangen i premis 303-315 ovenfor med hensyn til rigtigheden af
Kommissionens pistande om uregelmassigheden af de fakturaer, der er
omhandlet i den anfagtede beslutning i sag T-142/99. Af de i premis 236
ovenfor anferte grunde kan denne omstzndighed heller ikke anses for at have
afskdret Kommissionen fra at pdvise de pagzldende uregelmeassigheder ved
kontrollen i november 1997.
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P4 baggrund af ovenstdende gennemgang md Velas argumentation med henblik
pé at gendrive pastandene om uregelmassigheder i sag T-142/99 i tilknytning til
de fakturaer, som Faretra og Noesi har udstedt til Sonda, forkastes.

— Vetiver-projektet

I forbindelse med Vetiver-projektet har Kommissionen pdpeget en raekke
uregelmessigheder vedrerende dels de ungjagtige oplysninger, som Tecnagrind
havde fremsat i sin anmodning om stette til gennemferelsen af nevnte projekt
vedrerende dets manglende evne til i forbindelse med kontrollen pa stedet i juli
1997 at begrunde, at dets forpligtelse til medfinansiering var blevet overholdt,
vedrerende afvigelserne mellem pd den ene side oplysningerne i ovennzvnte
anmodning og/eller i den endelige rapport om Vetiver-projektet, og dels henvist
til Kommissionens tjenestemends konstateringer i tilknytning til kontrollen pa
stedet eller de oplysninger, der fremgér af nogle af fakturaerne, vedrarende det
forhold, at belob opfert pd projektets budget uden Kommissionens forudgéende
tilladelse var blevet brugt til betaling af udgifter, der ikke oprindeligt var planlagt,
samt vedrarende det forhold, at nogle af de udgifter, der var opfert pd projektets
budget, ikke var statteberettigede.

For sd vidt angdr Kommissionens konstatering vedrerende medfinansieringen af
Vetiver-projektet henviser Retten indledningsvis til gennemgangen i praemis
192-228 ovenfor, hvoraf det fremgdr, at denne konstatering var begrundet og
udger en uregelmassighed i henhold til artikel 24 i forordning nr. 4253/88.

Retten skal endvidere bemerke, at de stotteberettigede udgifter i tilknytning til en
foranstaltning, der finansieres af Fellesskabet, kun er de udgifter, der udtryk-
keligt er angivet i beslutningen om tilkendelse af finansiel stotte. Under disse
omstendigheder md opferelsen af udgifter pd projektets budget, der ikke
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oprindeligt var planlagt, uden Kommissionens forudgéende tilladelse og opgi-
velsen af udgifter, der ikke havde tilknytning til projektet, betragtes som alvorlige -
overtreedelser af de afgerende forpligtelser, der 13 til grund for tilkendelsen af
stotte fra EUGFL. Sddanne overtraedelser vil, hvis de er begrundet, fare til en
konklusion om, at der er tale om uregelmessigheder i henhold til artikel 24 i
forordning nr. 4253/88.

Det fremgar endvidere af retspraksis, at ansegere til og modtagere af stotte er
forpligtet til at sikre sig, at de forsyner Kommissionen med palidelige oplysninger,
som ikke forer til vildledning af denne, idet den ordning med kontrol og bevis,
som er fastlagt med henblik pa at undersege, om betingelserne for ydelse af statte
er opfyldt, ellers ikke ville fungere hensigtsmeassigt. Séledes vil manglende
palidelige oplysninger fore til, at projekter, som ikke opfyldte de fastsatte
betingelser, kunne f3 tildelt stette. Derfor udger den forpligtelse til oplysning og
loyalitet, som pahviler ansegere til og modtagere af stotte, en del af EUGFL’s
stottesystem og er afgerende for dets funktion (Rettens dom af 12.10.1999,
T-216/96, Conserve Italia mod Kommissionen, Sml. II, s. 3139, premis 71).
Under disse omstendigheder m3 de ungjagtigheder, som Kommissionen har
papeget med hensyn til de oplysninger, som Tecnagrind har givet om Vetiver-
projektet i anmodningen om stette og i rapporten om gennemforelsen af navnte
projekt, hvis de er begrundede, ligeledes anses for uregelmzssigheder i henhold til
artikel 24 i forordning nr. 4253/88.

Spergsmalet, om Kommissionens pastande er begrundede, skal undersoges i lyset
af Tecnagrinds argumenter.

De specifikke uregelmassigheder, som Kommissionen har papeget i den
anfegtede beslutning i sag T-150/99, vedrerer for det ferste de unejagtige
oplysninger i ansggningen om stette, som Tecnagrind har indsendt i forbindelse
med Vetiver -projektet.
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Kommissionen konstaterer dels, at det i ansegningen anferes, at Tecnagrind »var
aktiv i leveringen af landbrugstjenester«. Men dette selskab blev oprettet den
25. januar 1993, dvs. flere maneder inden indsendelse af anmodningen. Det
havde endvidere ikke udfert nogen aktiviteter,

Tecnagrind har herved anfert, at der 13 tekniske og administrative problemer til
grund for dets forsinkede oprettelse. Selskabet fremfarer, at det, da det var
oprettet, var i besiddelse af den kompetence, der var nedvendig til gennemfarelse
af Vetiver-projektet, hvilket ogsd fremgir af den perfekte gennemforelse af de
aktiviteter, der var planlagt i forbindelse med dette projekt.

Retten skal herved konstatere, at Tecnagrind i den ansegning, som selskabet
indsendte til Kommissionen i september 1993 for at opni stette til Vetiver-
projektet, erklzerede, at det var »aktiv i leveringen af landbrugstjenester« (s. 10).

Tecnagrind bestrider imidlertid ikke Kommissionens pastand om, at selskabet
forst blev oprettet den 25. januar 1993, dvs. f4 mdneder for ansegningen om
stotte blev indsendt, hvilket i pvrigt fremgdr af Tecnagrinds stiftelsesoverens-
komst, som Kommissionen har fremlagt. Det bestrider heller ikke, at det ikke har
udevet nogen aktivitet mellem datoen for dets oprettelse og fremsendelsen af
ovennzvnte ansggning. Derimod bekrefter det i sit klageskrift, at det af formelle
drsager endnu var under oprettelse, da det indsendte ansegningen.

Den omstendighed, at Tecnagrind efter oprettelsen var i besiddelse af al den
nedvendige kompetence til gennemforelse af Vetiver-projektet, kan ikke pa nogen
méde, selv om det anses for korrekt, zndre det forhold, at oplysningerne i
ansggningen om stgtte var ungjagtige.
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Kommissionen har endvidere anfert, at der i ansegningen om stette var tale om
forsknings- og forsegsaktiviteter gennemfert i samarbejde med afdelingen for
fysisk geografi ved Murcia-universitetet og La Alberca under den landbrugs-
videnskabelige forskningstjeneste i Murcia-regionen. Men Troglia, der er
administrator i Tecnagrind og leder af Vetiver-projektet, bekraeftede imidlertid
i forbindelse med kontrollen i juli 1997, at Tecnagrind overhovedet ikke havde
deltaget i udferelsen af disse aktiviteter.

Tecnagrind svarede herpa, at det forst fik kendskab til de udtalelser, Troglia efter
Kommissionens udsagn skulle vaere fremkommet med, da det modtog Kommis-
sionens skrivelse af 3. april 1998, hvorfor det ikke havde kunnet tilbagevise dem i
tide. Selskabet tilfojede, at Troglia, sd vidt det var selskabet bekendt, aldrig var
fremkommet med en sddan udtalelse, og at denne under alle omsteendigheder var
ukorrekt og kunne gendrives. Selskabet har siledes fastholdt, at det til stadighed
har indgdet i et effektivt samarbejde med Murcia-universitetet og med den
landbrugsvidenskabelige forskningstjeneste i Murcia-regionen, hvilket skulle
have givet Vetiver-projektet en international dimension og en lokal forankring i
overensstemmelse med kravene i beslutningen om tilkendelse af stotte til
projektet.

Retten bemeerker hertil forst og fremmest, at Troglias pdstdede udtalelser blev
fremsat i forbindelse med kontrollen i juli 1997. Ved at konfrontere Tecnagrind
med disse udtalelser i sin skrivelse af 3. april 1998 gav Kommissionen selskabet
mulighed for at reagere i tide inden vedtagelsen af den anfeegtede beslutning i sag
T-150/99.

Dernast konstaterer Retten, at de oplysninger, som Kommissionen har fremsat i
den anfegtede beslutning i sag T-150/99 vedrarende de forsknings- og forsegs-
aktiviteter, der er gennemfert med afdelingen for fysisk geografi ved Murcia-
universitetet og med selskabet La Alberca, rent faktisk indeholdes i ansegningen
om stotte i forbindelse med Vetiver-projektet. Sidanne oplysninger mé forstds
som en understregning af Tecnagrinds forsknings- og forsegsarbejde med
ovennsevnte organer til stotte for ansegningen om statte indgivet af selskabet.
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Men uden at der er behov for at sperge, om Tecnagrinds hensigt med at give de i
foregdende przmis nevnte oplysninger var at fremhzve de erfaringer, som
selskabet inden indsendelsen af ansggningen om stotte havde erhvervet inden for
forskning og forseg pa landbrugsomradet ved samarbejde med de organer, der er
nevnt i disse oplysninger, eller at understrege, at det havde til hensigt i
forbindelse med Vetiver-projektet at udvikle et sidant forsknings- og forsegs-
samarbejde med de nzevnte organer, og uden at der i gvrigt er grund til at udtale
sig om Tecnagrinds argument om underkendelse af bevisverdien af det
dokument, hvorfra Kommissionen har hentet Troglias pastdede udtalelser
vedrarende Tecnagrinds manglende deltagelse i ovennzevnte forskning og forseg,
er det tilstraekkeligt at understrege, at Tecnagrind blev oprettet f4 maneder inden
indsendelsen af Vetiver-projektet, og at det ikke har bestridt, at det ikke havde
udfart nogen aktiviteter forud for ansegningen (jf. preemis 328 ovenfor). Det er
siledes udelukket, at Tecnagrind har deltaget i arbejder af denne art inden
indsendelsen af ansggningen om stette. Endvidere er det allerede blevet fastsliet,
at Tecnagrind ikke ridede over noget personale i den periode, hvor Vetiver-
projektet blev gennemfert (jf. preemis 208 ovenfor), siledes at det ikke med
rimelighed kan havdes, at det har samarbejdet om videnskabelige arbejder i
denne periode.

Stillet over for Kommissionens pastande har Tecnagrind i evrigt hverken under
den administrative procedure eller i den verserende sag fremlagt elementer til
bevis for, at det har deltaget i dette forsknings- og forsegsarbejde. Selskabet har
anfort, at det har deltaget i et lobende samarbejde med de i preemis 330 ovenfor
nzevnte organer, hvorefter disse havde godkendt resultaterne af Vetiver-projektet,
hvilket skulle have givet projektet en international dimension og en lokal
forankring. Men disse udtalelser kan ikke, selv om de antages, ndre det forhold,
at Tecnagrinds oplysninger i anspgningen om stette vedrarende dets personlige
deltagelse i forsknings- og forsegsarbejder udfert af ovennavnte organer var
ungjagtige.

For det andet har Kommissionen anfert, at det af den endelige rapport om
Vetiver-projektet fremgér, at det areal, hvorpd der blev dyrket vetiver med
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henblik pa produktion og destillation af dets redder, var pa 2 hektarer. Men dens
tjenestemeend konstaterede ved kontrollen i november 1997, at kun en halv
hektar var opdyrket.

Med henvisning til sin skrivelse til Kommissionen af 19. juni 1998 fremforer
Tecnagrind, at der var tale om en skrivefejl og haevder, at forskellen mellem det
areal, hvorpa der efter planen oprindeligt skulle dyrkes vetiver, og det areal, der
rent faktisk var benyttet til dyrkning heraf, under alle omstendigheder ikke pa
nogen merkbar made har kunnet pavirke resultaterne af projektet, der navnlig
havde til formal at pavise, at vetiver spiller en grundleggende rolle i
miljebeskyttelsen.

I denne forbindelse skal Retten forst og fremmest fastsld, at Kommissionens
pastand ikke, som Tecnagrind foregiver at forstd i sine skrivelser, gar p4, at der er
en forskel mellem det samlede areal til dyrkning af vetiver, der oprindeligt var
planlagt, og det areal, der rent faktisk var anvendt til dyrkning heraf, men pd, at
der for s& vidt angir dyrkning af vetiver med henblik pd produktion og
destillation af dens redder — der udger et af de mal med dyrkningen af vetiver,
der var fastsat i forbindelse med Vetiver-projektet — var forskel pd oplys-
ningerne i den endelige rapport om projektet og Kommissionens tjenestemzends
konstateringer i forbindelse med kontrollen i november 1997. Det folger heraf, at
Tecnagrinds argumentation bide under de skriftlige forhandlinger og under
retsmadet for at bagatellisere forskellen mellem det samlede areal opdyrket med
vetiver, som er navnt i ansegningen om stette og i beslutningen om tilkendelse af
stotte til Vetiver-projektet, nemlig 10 hektar, og det samlede dyrkede areal i
forbindelse med Vetiver-projektet, nemlig i henhold til oplysningerne i Tecna-
grinds skrivelse til Kommissionen af 19. juni 1998 9,28 hektar, ikke kan gendrive
Kommissionens pastand.

Nir dette er fastsldet, md det konstateres, at Tecnagrind ikke benzagter, at der i
forbindelse med dyrkning af vetiver til produktion og destillation af dets redder
er en forskel pa 1,5 hektat mellem det areal, der er opgivet i den endelige rapport
om Vetiver-projektet, nemlig 2 hektar, og det areal, der rent faktisk er benyttet til
dyrkningen heraf, nemlig 0,5 hektar.
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Med henvisning til sin skrivelse af 19. juni 1998 havder selskabet imidlertid; at
der er tale om en skrivefejl. I den rapport, der er omtalt i foregdende praemis, er
der ved en fejl opgivet det dyrkningsareal, der oprindeligt var -planlagt, og ikke
det rent faktisk dyrkede areal, der var mindre end forstnaevnte areal pa grund af
tekniske problemer, som resulterede i, at mange vetiverplanter dede. Som svar pa
en skriftlig foresporgsel fra Retten preciserede selskabet de steder i rapporten,
hvor der gares rede for disse problemer.

Hertil bemerkes, at Tecnagrinds oplysninger hgjst kan belyse drsagerne til, at
kun en halv hektar og ikke 2 hektar som oprindelig planlagt, er blevet opdyrket
med henblik pd produktion og destillation af dens redder. Disse oplysninger
endrer til gengeeld ikke konstateringen af, at Tecnagrind i den endelige rapport
om Vetiver-projektet har givet Kommissionen en fejlagtig oplysning om det
opdyrkede areal og sdledes ikke har opfyldt sin forpligtelse til at sikre sig, at de
oplysninger, der gives Kommissionen, er palidelige (jf. preemis 322 ovenfor).

For det tredje pastir Kommissionen, at det fremgdr af den faktura, der er udstedt
af ejeren af den jord, som Tecnagrind har lejet i forbindelse med Vetiver-
projektet, at arealet var pd 4 hektar og ikke 10, som det er anfert i ansggningen
om stette og i den endelige rapport om projektet. Endvidere fremgér det af de
fakturaer, der blev forelagt for Kommissionens tjenestemeend i forbindelse med
kontrollen i juli 1997, at udgifterne til leje beleb sig til 712 000 ESP, mens
budgetposten vedrerende disse udgifter udgjorde 10 934 772 ESP. Tecnagrind
har sdledes anvendt det overskydende belgb til dekning af andre udgifter uden at
indhente Kommissionens forudgdende tilladelse hertil i strid med kravet i punkt 1
i bilag II til beslutningen om tilkendelse af stotte vedrarende Vetiver-projektet.

Stillet over for disse pastande erkendte Tecnagrind, at det havde betalt leje for 4
hektar jord. Det tilfgjede imidlertid, at det havde opdyrket et andet jordstykke pa
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6 hektar, som det var blevet overdraget gratis, og at de sdledes opndede
besparelser var blevet anvendt til leje af forsegsgartnerier, hvilket var nedvendigt
pé grund af tabet af talrige planter som folge af ugunstige klimatiske forhold, og
til aktiviteter i tilknytning hertil.

Denne foranstaltning skal have fort til en meaerkbar forbedring af de tekniske
betingelser for dyrkning af vetiver. Den skal til gengald ikke have medfert en
veesentlig sendring af Vetiver-projektet og har derfor ikke forudsat en forudga-
ende tilladelse fra Kommissionen.

Retten bemerker hertil forst, at Tecnagrind ikke bestrider Kommissionens
pastand om, at der i ansegningen om stette i forbindelse med Vetiver-projektet
var blevet afsat en udgiftspost til leje af 10 hektar jord.

Tecnagrind indremmer derimod, som det fremgar af pramis 343 ovenfor, at
lejeudgifterne vedrarte et areal pd 4 og ikke 10 hektar. Det bestrider heller ikke,
at der i den endelige rapport vedrerende Vetiver-projektet nzevnes 10 hektar som
det areal, der er lejet i forbindelse med naevnte projekt.

Det m4 derfor konstateres, at Tecnagrind ikke har opfyldt sin forpligtelse til at
give palidelig information i forbindelse med denne del af gennemfaorelsen af
Vetiver-projektet.

Dernast mi det konstateres, at Tecnagrind ikke bestrider Kommissionens
pastand om, at udgifterne til leje af jord i forbindelse med Vetiver-projektet
belaber sig til 712 000 ESP, mens den budgetpost, der var afsat til disse udgifter,
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var pd 10 934 772 ESP. Tecnagrind benzgter heller ikke, at forskellen mellem de
to ovennzevnte beleb er blevet brugt til dekning af udgifter, der ikke var nzevnt i
beslutningen om tilkendelse af stotte. Tecnagrinds pdstande, der er gengivet i
premis 343 ovenfor, kan ikke, selv om de antages at veere korrekte, endre det
forhold, at Tecnagrind ved at anvende nzsten hele det belgb, der var opfert pa
budgettet for Vetiver-projektet til leje af et areal pd 10 hektar, til leje af
forspgsgartnerier, har gennemfert en foranstaltning, der ikke var omhandlet i
beslutningen om tilkendelse af stotte. Dermed har Tecnagrind, som Kommis-
sionen med rette haevder, vesentligt 2zndret de foranstaltninger, der er beskrevet i
bilag I til beslutningen om tilkendelse af stotte vedrerende Vetiver-projektet. Men
i henhold til punkt 1 i bilag II til samme beslutning kraevede en sddan endring
Kommissionens forudgdende tilladelse, et krav, som Tecnagrind ikke benzgter
ikke at have opfyldt.

For det fjerde fremhzver Kommissionen uregelmessigheder i tilknytning til
opforelse af ikke-statteberettigede udgifter pd budgettet for Vetiver-projektet.

Den haevder for det farste, at 50% af Tecnagrinds driftsomkostninger er blevet
opfart pd neevnte budget, og det samme geelder et regnskabs- og skatterddgiv-
ningsfirmas honorarer og fakturaer for brug af en mobiltelefon, uden at dette er
blevet begrundet.

Tecnagrind har hertil anfert, at en sidan opferelse er i overensstemmelse med
budgetforskrifterne i beslutningen om tilkendelse af stotte vedrerende Vetiver-
projektet, der omfatter en post til driftsomkostninger.

Hertil bemerkes, at Tecnagrinds argumentation ikke bestdr i at benzegte
eksistensen af de i preemis 350 ovenfor neevnte udgifter og opferelsen af disse
pa Vetiver-projektets budget, men i at forsvare lovligheden af en sddan opferelse.
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Men selv om der ganske vist i udgiftsoverslaget i bilag I til beslutningen om
tilkendelse af stotte vedrerende Vetiver-projektet nzvnes en udgiftspost med
titlen »Rejseudgifter og driftsudgifter« (s. 8), ma det konstateres, at denne post
optreeder i den rubrik, der vedrerer »udnyttelsesfasen« (samme side), der i
henhold til samme bilag svarer til fasen »forarbejdning af hesten« (s. 6). Men der
er intet i sagen, der tyder p4, at de i preemis 350 ovenfor nevnte udgifter har haft
tilknytning til denne specifikke fase af Vetiver-projektet og i evrigt heller ikke til
nogen anden fase heraf. Kommissionen konkluderede derfor med rette, at
opforelsen af ovennavnte udgifter pd budgettet for navnte projekt ikke var
berettiget.

For det andet fastslar Kommissionen, at der er opfert fakturaer pa budgettet for
Vetiver-projektet, som svarer til ydelser, der er leveret efter afslutningen af
projektet, og som derfor ikke har kunnet komme i betragtning til medfinansie-
ring.

I denne forbindelse bemzrkes, at Kommissionen i tilknytning til en foranstaltning
med henblik pa sagens tilretteleeggelse har praeciseret, hvilke fakturaer der er
omfattet af pastanden i foregiende preemis (jf. preemis 184 ovenfor). Det drejer
sig om fakturaer udstedt af Codema mellem den 15. juli og den 10. december
1996, kvitteringer udstedt af Bertolini og Berlusconi den 16. september 1996, en
kvittering udstedt af Mutti den 30. september 1996, notaer vedrerende udgifter
afholdt af Tasias mellem den 22. og den 31. juli 1996 og af Troglia mellem den 1.
og den 31. juli, mellem den 1. august og den 30. september og mellem den 13. og
den 16. oktober 1996, hotelregninger dateret den 13. juli og den 7. september
1996, fakturaer udstedt af selskabet Medur den 31. juli 1996, af selskabet Zyan
den 31. juli og den 10. september 1996 og af selskabet Elioprint den 30. juli 1996.

Efter en gennemgang af kopierne af disse forskellige fakturaer og notaer, der er
blevet fremlagt, bemeaerkes, at disse fakturaer og notaer alle uden undtagelse
vedrerer ydelser, der er leveret efter udlebet af gennemforelsesperioden for
Vetiver-projektet fastsat i artikel 2 i beslutningen om tilkendelse af stotte
vedrgrende nzvnte projekt, nemlig juni 1996.
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Da Tecnagrind ikke har benzgtet, at de i preemis 355 ovenfor nzvnte fakturaer
og notaer rent faktisk er blevet opfert pa budgettet for Vetiver-projektet, og heller
ikke har fremlagt nogen elementer, der kan bestride Kommissionens pastand om,
at disse fakturaer og notaer ikke har kunnet tages i betragtning til medfinansie-
ring, md det under disse omstendigheder konkluderes, at den i preemis 354
ovenfor fremforte pastand om uregelmessigheder er begrundet.

Det fremgdr af ovenstdende gennemgang, at Tecnagrinds argumentation, der har
til formal at tilbagevise pdstandene om uregelmzssigheder i tilknytning til
Vetiver-projektet, ma forkastes.

— Ricino-projektet

Med hensyn til Ricino-projektet vedrarer de uregelmeassigheder, som Kommis-
sionen har papeget, de uberettigede udgifter, der er opfert pa projektets budget
vedrerende opferelse af et reduceret forarbejdningsanlseg, der opfylder land-
mendenes behov, udstedelsen i begyndelsen af projektet af fakturaer, der
vedrerer projektets formidlingsfase, Tecnagrinds manglende evne til i forbindelse
med kontrollen i juli 1997 af godtgere, at det havde opfyldt sin forpligtelse til
medfinansiering, og opferelse af ikke-statteberettigede udgifter pa budgettet for
naevnte projekt.

For sa vidt angdr Kommissionens konstatering vedrerende medfinansieringen af
Ricino-projektet henvises indledningsvis til gennemgangen i praemis 192-228 og
248-251 ovenfor, hvoraf fremgdr, at denne konstatering er begrundet og udger en
uregelmassighed i henhold til artikel 24 i forordning nr. 4253/88.
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Retten skal endvidere under henvisning til premis 260 og 321 ovenfor
understrege, at de ovrige misligholdelser, som Kommissionen har papeget, ma
anses for uregelmaessigheder i henhold til artikel 24 i forordning nr. 4253/88, hvis
de er begrundede.

Spergsmalet om, hvorvidt Kommissionens pdstande er begrundede, skal under-
soges 1 lyset af Tecnagrinds argumenter.

For det forste papeger Kommissionen, at Troglia, der er administrator i
Tecnagrind og ansvarlig for Ricino-projektet, under kontrollen i juli 1997
erkleerede, at Tecnagrind ikke var i besiddelse af den nedvendige praktiske
erfaring til at opfere et reduceret forarbejdningsanleg, der opfyldte landmaen-
denes behov, og at det derfor havde udliciteret denne aktivitet og mere generelt
hele den industrielle fase af Ricino-projektet til Vela. Men under kontrollen i
november 1997 viste det sig, at Vela ikke var i besiddelse af hverken personale
eller specifikt udstyr og heller ikke af den kraevede praktiske viden, sdledes at dets
deltagelse i Ricino-projektet ikke var berettiget.

Tecnagrind har hertil forst anfort, at selskabet ikke havde kendskab til, at Troglia
skulle have fremsat de erklaeringer; som Kommissionen pastar. Dernzst gor
selskabet gaeldende, at sddanne erkleringer, hvis de er blevet fremsat, kan
gendrives ved hjxlp af en sagkyndig undersogelse af gennemferelsen af Ricino-
projektet. Selskabet henviste ligeledes til den forelebige rapport, det havde
tilsendt Kommissionen i maj 1997, samt til den dokumentation om Ricino-
projektet, som det havde sendt til Kommissionen i juli 1997. Det skulle fremga af
disse dokumenter, at Ricino-projektet var blevet gennemfort i overensstemmelse
med de krav, der var fastsat i beslutningen om tilkendelse af stotte, og at de
selskaber, der havde deltaget i gennemforelsen, var i besiddelse af den nedvendige
kapacitet og kompetence.

Hertil bemarkes, at Tecnagrind selv i sine skrivelser bekrzfter, at det har benyttet
sig af Vela ved gennemforelsen af den industrielle fase af Ricino-projektet, og at
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Tecnagrind har betalt Vela 151 000 ECU herfor. Men det er allerede blevet
fastsldet, at Vela ikke var i besiddelse af egne menneskelige og tekniske
ressourcer, der gjorde det muligt for det selv at levere de ydelser, som Tecnagrind
havde udliciteret til det (jf. premis 207 og 209 ovenfor). Endvidere har
Tecnagrind ikke fremlagt nogen beviser for, at Vela har benyttet sig af eksterne
samarbejdspartneres tjenester til udferelse af de ydelser, der var aftalt med
Tecnagrind i forbindelse med Ricino-projektet, og at det har afholdt udgifter, der
kunne berettige de fakturaer, der er udstedt i tilknytning til nzevnte projekt.

Under disse omstendigheder konkluderede Kommissionen med rette, at Velas
deltagelse i Ricino-projektet ikke var berettiget. Den omstendighed, at Ricino-
projektet, som Tecnagrind har papeget, var blevet gennemfort korrekt frem til
afbrydelsen efter kontrollen i juli 1997, kan, selv hvis den er korrekt, ikke ndre
ovenstidende konklusion,

For det andet konstaterer Kommissionen, at der er blevet indgdet forskellige
kontrakter med De Bartolomeis og med Cedarcliff til en samlet veerdi af 155 800
ECU, dvs. over 12% af de samlede udgifter til Ricino-projektet. Den fastslar, at
de aktiviteter, der er udliciteret til Cedarcliff, i henhold til Troglia vedrerte
projektets formidlingsfase. Den fastsldr, at de pageldende fakturaer ikke kunne
tilskrives Ricino-projektet, da det blev pabegyndt, idet formidlingsfasen forst
skulle gennemfares i projektets slutfase.

Tecnagrind har hertil anfert, at den omsteendighed, at de omtvistede fakturaer er
udstedt kort efter igangseettelsen af Ricino-projektet, beror pd den lange frist, der
er nedvendig for i god tid at sikre sig reklame for projektet. Selskabet gor
geldende, at det i beslutningen om tilkendelse af stotte vedrerende Ricino-
projektet var planlagt, at formidlingen af projektets resultater skulle ske pa
forskellige stadier i lgbet af hele projektet. Det tilfgjer, at, eftersom formidlings-
foranstaltningerne var planlagt til at skulle begynde i april 1997, métte
forberedelsen af disse foranstaltninger nedvendigvis pibegyndes inden denne

II - 4661



369

370

371

372

DOM AF 7.11.2002 — FORENEDE SAGER T-141/99, T-142/99, T-150/99 OG T-151/99

dato. Det naevner en rakke elementer, der illustrerer den betydelige indsamling,
klassificering og informatisering af de tekniske data (ricinsorter, dyrknings-
teknikker, teknikker og anlaeg til udvinding af aromaer osv.) og markedsoplys-
ninger i tilknytning til Ricino-projektet.

Retten skal herved understrege, at Kommissionens i de pastande, der er gengivet i
preemis 367 ovenfor, anfegter opferelsen pd budgettet for Ricino-projektet af
fakturaer, der i henhold til Troglia vedrerer formidlingsaktiviteter, pa et
tidspunkt, hvor gennemfarelsen af projektet netop var pabegyndt.

Kommissionen har til stotte for sine pdstande fremlagt en kopi af en raekke
fakturaer udstedt af henholdsvis De Bartolomeis og Cedarcliff til Tecnagrind, og
som sidstnaevnte ikke bestrider svarer til de fakturaer, der er omtvistet i den
anfzegtede beslutning. Det fremgar af disse dokumenter, at de neevnte fakturaer er
udstedt mellem den 7. januar og den 18. februar 1997. Endvidere bestrider
Tecnagrind ikke Troglias oplysninger til Kommissionen om, at disse fakturaer
vedrerte aktiviteter med tilknytning til Ricino-projektets formidlingsfase.

Det skal imidlertid bemszerkes, at gennemferelsen af projektet i henhold til
punkt 4.1 i bilag I til beslutningen om tilkendelse af stotte vedrerende
Ricino-projektet var opdelt i fire faser. Den fjerde og sidste af disse faser
vedrorte dokumentation og formidling (s. 8 i ovennavnte beslutning).

I denne fase var der planlagt felgende foranstaltninger (samme side):

— samling og bearbejdning af data, udarbejdelse og tilretteleeggelse af rapporter
til Kommissionen og til formidling af resultaterne
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— formidling af de resultater, der er opndet i de forskellige faser af arbejdet i
hele projektets labetid ‘

— bearbejdning af de endelige resultater og formidling af disse til lokale,
offentlige organer, faglige sammenslutninger og centre for forskning og
teknologisk udvikling ved hjelp af szrlige publikationer, tilretteleeggelse af
seminarer og udarbejdelse af en informationskortfilm

— udarbejdelse af en formidlingshdndbog pé forskellige sprog henvendt til de
regioner i Den Europeaeiske Union, der kunne tenkes at veere interesserede.

I henhold til punkt 4.2 i samme bilag vedrerende tidsplanen for aktionerne var
det planlagt, at dokumentations- og formidlingsaktionen skulle starte i april 1997
(s. 9). Under disse omsteendigheder og uden, at det er nedvendigt at undersege
realiteten af de ydelser, som Cedarcliff og De Bartolomeis har faktureret, mé det
konstateres, at Kommissionen med rette kunne fastsld, at de fakturaer, som disse
havde sendt til Tecnagrind i januar og februar 1997, ikke kunne tilskrives
Ricino-projektet, da formidlingsfasen i henhold til tidsplanen i beslutningen om
tilkendelse af stotte endnu ikke var startet.

Ovenstdende gennemgang kan ikke ndres af Tecnagrinds argumentation om en
pastdet forpligtelse til at sikre formidling af resultaterne i de forskellige faser af
Ricino-projektet og om omfanget af de forudgiende aktiviteter, der var
nedvendige for denne formidlingsfase.

Selv om det i overensstemmelse med Tecnagrinds fortolkning accepteres, at
henvisningen pd s. 8 i bilag I til beslutningen om tilkendelse af stotte vedrerende
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Ricino-projektet til »formidling af de resultater, der er opndet i de forskellige
faser af arbejdet i hele projektets lobetid«, m4 fastslds séledes, at der i hele -
projektets lobetid skal vedtages foranstaltninger til formidling af resultaterne
heraf, bemerkes, at det i tidsplanen bestemmes, at dokumentations- og
formidlingsfasen forst starter i april 1997 og ikke i september 1996, hvilket let
kan forklares ved, at det var praktisk umuligt at opnd resultater, der kunne
formidles, i lobet af de forste maneder af Ricino-projektet.

Endvidere fremgir det af de oplysninger, der er gengivet i preemis 372 ovenfor, at
tidsplanen i tilknytning til gennemforelsen af Ricino-projektet, navnlig udgangs-
punktet for dokumentations- og formidlingsfasen, var blevet fastsat under
hensyntagen til, at formidlingen af projektets resultater forudsatte, at data var
blevet indsamlet og udarbejdet.

For det tredje konstaterer Kommissionen, at 50% af Tecnagrinds driftsomkost-
ninger er blevet opfert pa budgettet for Ricino-projektet, idet der er tale om bl.a.
honorarer til et regnskabs- og skatteridgivningsfirma og fakturaer for brug af en
mobiltelefon, uden at dette var berettiget.

Tecnagrind har hertil anfert, at en sddan opferelse pid budgettet er i over-
ensstemmelse med budgetforskrifterne i beslutningen om tilkendelse af stotte
vedrerende Ricino-projektet, der omfatter en konto til driftsomkostninger.

Det bemerkes hertil, at Tecnagrinds argumentation ikke bestar i at benagte
eksistensen af de udgifter, der er omhandlet i praemis 377 ovenfor, og opferelsen
af disse pa Ricino-projektets budget, men i at forsvare lovligheden af en sddan
opfarelse.
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ss0 Det skal imidlertid understreges, at selv om det fremgr af bilag I til beslutningen

381

382

383

384

om tilkendelse af stotte vedrerende Ricino-projektet, at en konto med titlen
»Driftsomkostninger« er opfert pd budgettet for projektet (punkt 7.1.2, s. 11),
ma en sddan konto nedvendigvis anses for at omfatte driftsomkostninger i
tilknytning til Ricino-projektet. Fellesskabets indsats via strukturfondene kan
siledes ikke fore til opferelse af udgifter pa budgettet, der ikke har nogen
forbindelse med det stottede projekt. Det skal hermed endvidere analogt
understreges, at det for si vidt angdr udgifter til personale og rejser kraeves i
punkt 2 i bilag II til ovennaevnte beslutning, at disse udgifter skal »have direkte
tilknytning til gennemferelsen af foranstaltningerne« til gennemforelse af
projektet.

Men der er intet sagen, der tyder pa, at de i preemis 377 ovenfor omhandlede
udgifter har haft nogen som helst forbindelse til gennemferelsen af Ricino-
projektet. Kommissionen kunne derfor med rette konkludere, at opferelsen af
ovennzvnte udgifter pd budgettet for dette projekt ikke var berettiget.

Det fremgér af ovenstiende gennemgang, at Tecnagrinds argumentation om
underkendelse af pdstandene om uregelmassigheder i tilknytning til Ricino-
projektet md forkastes.

Pa baggrund af alle de ovenstiende betragtninger kan anden del af andet
anbringende ikke tiltraedes. Anbringendet ma derfor forkastes i sin helhed.

I — Tredje anbringende om tilsideseettelse af retssikkerbedsprincippet og
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning

I forbindelse med det tredje anbringende hzevder sagsogerne, at de anfegtede
beslutninger tilsideszetter retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse
af den berettigede forventning.
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De gor galdende, at de har gennemfert de foranstaltninger, der var fastsat i
beslutningerne om tilkendelse af stotte, og har afholdt alle de fastsatte udgifter.
De bekrefter, at de favorable evalueringer, som Kommissionen fremkom med i
forbindelse med kontrollerne i juli 1993 og juli 1996 for si vidt angar
Luffa-projektet, og som Revisionsretten fremkom med i forbindelse med sin
kontrol i januar 1997 for sa vidt angar Girasole-projektet, og udbetalingen af det
fulde stottebelob til Luffa- og Girasole-projekterne havde givet anledning til
berettiget forventning hos stettemodtagerne om, at deres fremgangsmader var
regelmassige. I sagerne T-141/99 og T-142/99 understreger Vela, at udbetalingen
af anden rate af stotten og af restbelebet i henhold til punkt 4, andet og tredje led,
i bilag II til beslutningerne om tilkendelse af stette vedrerende Luffa- og
Girasole-projekterne forudsatte, at Kommissionen var overbevist om, at det
pagaldende projekt var blevet gennemfort korrekt, og at de betingelser, navnlig
finansielle, der var fastlagt i disse beslutninger, var blevet overholdt.

Sagsogerne pastar ligeledes, at Kommissionen p3 det pdgeldende tidspunkt vidste
eller med rimelighed burde have vidst, at stettemodtagerne havde udliciteret
gennemforelsen af projekterne til tilknyttede selskaber. Kommissionen var
endvidere bekendt med den medfinansieringsmetode, der var valgt i forbindelse
med de pagazldende projekter. Kommissionen havde skennet, at sdvel udlicite-
ringen som den valgte medfinansieringsmetode var i overensstemmelse med
betingelserne i beslutningerne om tilkendelse af stotte. Ved at foregive at opdage
det, den altid har vidst eller burde have vidst, har Kommissionen overtradt
retssikkerhedsprincippet.

Hertil bemeerkes, at princippet om beskyttelse af den berettigede forventning kan
paberibes af enhver erhvervsdrivende, som en institution har givet visse
begrundede forhdbninger (Rettens dom i sagen Interhotel mod Kommissionen,
naevnt i preemis 212 ovenfor, preemis 45, og af 29.9.1999, sag T-126/97 Sonasa
mod Kommissionen, Sml. II, s. 2793, premis 33).

Det fremgar imidlertid af fast praksis, at princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning ikke kan paberibes af en virksomhed, der har gjort sig
skyldig i en 4benbar overtredelse af gzldende regler (Domstolens dom af
12.12.1985, sag 67/84, Sideradria mod Kommissionen, Sml. s. 3983, preemis 21,
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dommen i sagen Industrias Pesqueras Campos m.fl. mod Kommissionen, navnt i

. . . . ’ .
preemis 130 ovenfor, preemis 76, og i sagen Sonasa mod Kommissionen, naevnt i
preemis 387 ovenfor, premis 34).

Men i dette tilfzlde er det efter gennemgangen af det andet anbringende fastslaet,
at Vela, Sonda og Tecnagrind for sd vidt angar Luffa-, Girasole-, Vetiver- og
Ricino-projekterne har begdet en rakke uregelmessigheder i henhold til
artikel 24, stk. 2, i forordning nr. 4253/88. De har ved hjzlp af et fiktivt
udliciteringssystem og falske faktureringer unddraget sig den forpligtelse til
medfinansiering, som de var blevet pdlagt i beslutningerne om tilkendelse af
stotte, og har opfert uberettigede eller ikke-statteberettigede udgifter pa
budgettet for projekterne, hvilket udger alvorlige overtreedelser af de pdgaldende
betingelser for tilkendelse af finansiel stotte. Endvidere har Tecnagrind ikke i sag
T-150/99 informeret Kommissionen korrekt i ansegningen om stette og i den
endelige rapport om Vetiver-projektet, idet den forpligtelse til information og
loyalitet, der pahviler ansagere og modtagere af stotte, udger et iboende element i
EUGFL’s stottesystem og er af afgerende betydning for, at det kan fungere
korrekt. Selskabet har endvidere foretaget en storre endring af gennemforelses-
betingelserne for Vetiver-projektet uden at indhente Kommissionens forudgdende
tilladelse hertil og hermed overtrddt bestemmelserne i beslutningen om tilken-
delse af stotte vedrarende dette projekt.

Det folger heraf, at Vela, Sonda og Tecnagrind har gjort sig skyldige i 4benbare
overtredelser af geldende regler. Uden at det er nedvendigt at tage stilling til
sagsogernes argumenter vedrerende Kommissionens holdning i forbindelse med
kontrollerne i juli og november 1997, ma det folgelig konstateres, at disse ikke i
denne sag med rette kan paberdbe sig princippet om beskyttelse af berettigede
forventninger til stotte for en pdstand om annullation af de anfegtede beslut-
ninger.

Sagspgerne kan heller ikke paberdbe sig hensynet til retssikkerheden til stotte for
en pastand om annullation af den anfagtede beslutning. Det kan sdledes ikke
antages, at dette hensyn, som kreever, at retsreglerne skal veere klare og praecise,
og som skal sikre forudsigelighed i de situationer og retsforhold, der henhorer
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under fzllesskabsretten (Domstolens dom af 15.2.1996, sag C-63/93, Duff m.fL.,
Sml. I, s. 569, preemis 20), er blevet tilsidesat i sagen, da de geldende
retsforskrifter foreskriver muligheden for, at Kommissionen i tilfeelde af paviste
uregelmaessigheder kan ophzve den finansielle stotte og kreve tilbagebetaling af
de af EUGFL uberettiget udbetalte belgb (jf. dommen i sagen Interhotel mod
Kommissionen, naevnt i praemis 212 ovenfor, preemis 61, og i sagen Sonasa mod
Kommissionen, nzvnt i preemis 387 ovenfor, preemis 47). Det skal herved
understreges, at Velas, Sondas og Tecnagrinds opmarksomhed i punkt 10 i
bilag 11 til beslutningerne om tilkendelse af stotte henledes péd folgerne af en
overtraedelse af de betingelser, der var fastlagt i disse beslutninger (jf. preemis 19,
32, 42 og 54 ovenfor).

P4 baggrund af ovenstiende gennemgang ma det tredje anbringende forkastes.

IV — Fjerde anbringende om en tilsideseitelse af proportionalitetsprincippet

I forbindelse med det fjerde anbringende gor sagsegerne geldende, at de
anfzgtede beslutninger tilsidesaetter proportionalitetsprincippet.

De fremforer, at en ophzvelse af stotten er en overdreven sanktion, da de
pastiede uregelmassigheder kun er af administrativ art og ikke skyldes svigagtige
hensigter eller forssmmelighed. Eridvidere er en sddan sanktion ikke berettiget i
henhold til geeldende regler, som kun giver Kommissionen tilladelse til at ophzeve
en finansiel stotte, hvis overtraedelsen er af en si alvorlig karakter, at det bringer
gennemforelsen af projektet i fare eller indebzrer en vigtig eendring, der berarer
projektets art eller selve dets eksistens. Men dette har ifalge sagsegerne ikke veeret
tilfeldet i de pagzldende sager, da gennemferelsen af projekterne er sket 1 fuld
overensstemmelse med betingelserne i beslutningerne om tilkendelse af stotte og
har medfert resultater, der ligger over de oprindeligt forventede resultater, og
Kommissionen er lobende blevet holdt informeret om de regnskabsmzssige og
administrative retningslinjer, der blev valgt, navnlig med hensyn til medfinansie-
ring, og har godkendt dem uden forbehold.

I - 4668



395

396

397

398

VELA OG TECNAGRIND MOD KOMMISSIONEN

I sag T-141/99 tilfejer Vela, at der, safremt uregelmessighederne i tilknytning til
fakturaerne fra Magenta Finance, Detentor og Cedarcliff bekrzftes, ikke er grund
til at opheeve stotten, men kun til at nedsztte den til forskellen mellem det
udgiftsbelab, der er tilskrevet projektet, og et beleb, der skal fastszttes under
sagens behandling, i overensstemmelse med retspraksis, hvorefter sanktionerne
skal tilpasses afheengigt af, om den konstaterede overtredelse var hoved- eller
biformalet (Domstolens dom af 24.9.1985, sag 181/84, Man (Sugar), Sml.
s. 2889, og af 27.11.1986, sag 21/85, Maas, Sml. s. 3537). Denne retspraksis
fremheves ligeledes af Vela i sag T-142/99 og af Tecnagrind i sagerne T-150/99
og T-151/99.

Hertil bemeerkes, at proportionalitetsprincippet ifalge fast retspraksis kreever, at
feellesskabsinstitutionernes retsakter ikke gar ud over, hvad der er egnet til og
nedvendigt for at opfylde det tilsigtede mél (jf. navnlig Domstolens dom af
17.5.1984, sag 15/83, Denkavit Nederland, Sml. s. 2171, preemis 25, og Rettens
dom af 19.6.1997, sag T-260/94, Air Inter mod Kommissionen, Sml. II, s. 997,
preemis 144).

Ifelge fast praksis kan forpligtelser, hvis overholdelse er af fundamental
betydning for en fellesskabsordnings rette funktion, palegges en sanktion i
form af fortabelse af en rettighed, som er indfert i kraft af feellesskabsreglerne,
f.eks. retten til stotte (Domstolens dom af 12.10.1995, sag C-104/94, Cereol
Italia, Sml. I, s. 2983, preemis 24 og den deri nzevnte retspraksis).

I neervaerende sager ma det understreges, at forordning nr. 2052/88 og forordning
nr. 4253/88 og nr. 4256/88 om gennemforelsen af denne har til formal gennem
EUGFL at fremme tilpasningen af landbrugsstrukturerne og udviklingen af
landdistrikterne inden for rammerne af stetten til den gkonomiske og sociale
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samherighed og i lyset af reformen af den felles landbrugspolitik. I denne
forbindelse har lovgiver, som det fremgar af 20. betragtning til forordning -
nr. 4253/88 og artikel 23 i samme forordning, ensket at indfere en effektiv
kontrolprocedure for at sikre, at stottemodtagerne overholder de betingelser, der
blev opstillet ved tilkendelsen af stotte fra EUGFL, for at ovenstiende mal
realiseres pa en korrekt made.

Det skal ligeledes bemzaerkes, at Retten i sin dom i sagen Industrias Pesqueras
Campos m.fl. mod Kommissionen, der er nevnt i preemis 130 ovenfor (premis
160), fastslog, at forpligtelsen til at overholde de finansielle betingelser, saledes
som disse er angivet i beslutningen om tilkendelse af stotte, nir henses til selve
beskaffenheden af finansiel stotte fra Feellesskabet, i lighed med forpligtelsen til at
gennemfore det pagaldende projekt i praksis er udtryk for et af de afgorende
tilsagn fra stottemodtagerens side, siledes at en sddan overholdelse er en
forudsztning for fllesskabsstotten.

Som allerede understreget (jf. preemis 322 ovenfor), er overholdelse af for-
pligtelsen for ansegere til og modtagere af stotte til at sikre sig, at de forsyner
Kommissionen med palidelige oplysninger, som ikke ferer til vildledning af
denne, en afgerende forudsztning for en korrekt funktion af det kontrol- og
bevissystem, der er indfert for at kontrollere, at betingelserne for tilkendelse af
stotten er opfyldt.

I dette tilfeelde fremgir det dog af gennemgangen af det andet anbringende, at
sagsegerne har begdet uregelmaessigheder med hensyn til medfinansieringen af
projekterne og har opfert uberettigede eller ikke-stotteberettigede udgifter pa
budgettet i forbindelse med dem. I sag T-150/99 har Tecnagrind endvidere givet
Kommissionen forkerte oplysninger i ansegningen om stette og i den endelige
rapport om Vetiver-projektet. Selskabet har endvidere foretaget en storre ndring
af gennemferelsesbetingelserne for Vetiver-projektet uden at indhente Kommis-
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sionens forudgdende tilladelse hertil og hermed overtrddt bestemmelserne i
beslutningen om tilkendelse af stotte vedrerende dette projekt. Sidanne
handlinger, der langt fra udger simple administrative uregelmessigheder, som
sagsogerne heevder, er et udtryk for alvorlige overtreedelser af stottemodtagernes
afgerende forpligtelser og kan medfere ophaevelse af den pigzldende statte.

Stillet over for sidanne overtreedelser kunne Kommissionen med rimelighed
anlegge det skon, at enhver anden sanktion end en fuldstzndig ophzvelse af
stotten og en tilbagesegning af de beleb, som EUGFL har udbetalt, ville kunne
opfattes som en opfordring til svig, idet stotteanspgere ville blive fristet til
kunstigt at oppuste det udgiftsbelab, der tilskrives projektet, for at unddrage sig
forpligtelsen til medfinansiering og opnd den maksimale stotte fra EUGFL, der er
fastsat i beslutningen om tilkendelse af stotte, eller til at give forkerte oplysninger
eller skjule visse oplysninger for at opnd stette eller for at kunne ansgge om en
storre stotte, hvilket der kun ville kunne gribes ind over for i form af en
nedsattelse af stetten til det niveau, den burde have ligget pd, nir der tages
hensyn til de udgifter, som stottemodtageren reelt har afholdt ogfeller til
nejagtigheden af de oplysninger, som denne har givet Kommissionen (jf. herved
dommen Industrias Pesqueras Campos m.fl. mod Kommissionen, der er nzvnt i
preemis 130 ovenfor, preemis 163).

Det skal endvidere fastslds, at der i modszetning til, hvad sagsegerne haevder, ikke
foreligger noget element til stotte for den antagelse, at den i artikel 24 i
forordning nr. 4253/88 omhandlede ophavelse af stotten og tilbagessgning af de
uretmeessigt udbetalte beleb er forbeholdt overtredelser, der bringer gennem-
forelsen af det pigeldende projekt i fare, eller som indebezrer en betydelig
@ndring, der bergrer projektets art eller selve dets eksistens. P4 baggrund af
preemis 398-400 ovenfor og i henhold til bestemmelserne i selve artikel 24, stk. 2,
i ovennavnte forordning gelder disse foranstaltninger tvertimod for alle
uregelmeessigheder, som f.eks. dem, som Kommissionen har konstateret i de
anfegtede beslutninger.
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P4 baggrund af ovenstiende gennemgang fremgdr det, at de pastdede over-
treedelser af proportionalitetsprincippet ikke er godtgjort. Det fjerde anbringende
m4 derfor forkastes.

Underspgelsesforanstaltninger, som sagsogerne har anmodet om

Sagsegerne anmoder Retten om at beordre Kommissionen til at fremlegge en
raekke dokumenter vedrarende de pdgzldende projekter.

De anmoder ligeledes om, at der foretages en teknisk og regnskabsmzssig
ekspertundersegelse med det formal dels at kontrollere, at de pégeldende
projekter er blevet gennemfort korrekt, dels at fastsld, at stottemodtagerne har
opfyldt deres forpligtelse til medfinansiering.

De anmoder ligeledes om, at en reekke personer (tjenestemend i Kommissionen,
der deltog i kontrollerne i juli 1993 og juli 1996 og i juli og november 1997, og
personer, der har deltaget i gennemfarelsen af projekterne) hores som vidner i en
reekke preecise spergsmal. For si vidt angdr Luffa-projektet vedrerer disse
sporgsmal de positive konstateringer og vurderinger af den materielle gennem-
forelse af projektet, navnlig de ydelser, som angiveligt er leveret af Faretra,
AITEC, Sonda og Magenta Finance, og den administrative og regnskabsmzessige
forvaltning af projektet, som Kommissionens tjenestemeend foretog i forbindelse
med kontrollerne i juli 1993 og juli 1996. Med hensyn til Girasole-projektet
ombhandler sporgsmalene de favorable evalueringer vedrerende den administra-
tive og regnskabsmassige forvaltning og resultaterne af projektet, som Revisions-
rettens tjenestemand foretog under sin kontrol i januar 1997. Med hensyn til
Vetiver-projektet omhandler spergsmilene det opdyrkede areal, den maengde
essens, der blev udvundet af vetiverbeplantningerne, gennemforelsen af de
foranstaltninger, der er omhandlet i beslutningen om tilkendelse af stotte
vedrerende dette projekt, og arsagerne til, at Tecnagrind valgte teknikken med
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dyrkning i forsegsgartnerier. Med hensyn til Ricino-projektet omhandler spargs-
milene de detaljerede forklaringer, som Tecnagrind i forbindelse med kontrollen i
juli 1997 gav Kommissionens tjenestemand vedrerende databasen p cd-rom for
det pageldende projekt, og Kommissionens konstateringer i forbindelse med
denne kontrol af omfanget af dyrkningen af ricin og den omhu, hvormed denne
har fundet sted inden for rammerne af dette projekt.

Retten skal herved understrege, at det tilkommer den at vurdere, hvorvidt de
undersegelsesforanstaltninger, der anmodes om, er nyttige og relevante, navnlig i
tilknytning til sagens genstand (jf. Domstolens dom af 17.12.1998, sag
C-185/95 P, Baustahlgewebe mod Kommissionen, Sml. I, s. 8417, praemis 70;
jf. ligeledes dommen i sagen Industrias Pesqueras Campos m.fl. mod Kommis-
sionen, der er neevnt i preemis 130 ovenfor, pramis 47).

I denne sag konstaterer Retten for det forste for sa vidt angar fremlaeggelse af
dokumenter, at Kommissionen af egen drift havde vedlagt sine skrivelser visse af
de dokumenter, som sagsegerne omtaler. Kommissionen har endvidere som led i
de foranstaltninger med henblik pd sagens tilretteleeggelse, som Retten har truffet
i henhold til procesreglementets artikel 64, stk. 2, fremlagt en reekke dokumenter
for at lette bevisoptagelsen og vurdere, hvorvidt segsmilene er begrundede. I
pvrigt konkluderer Retten efter en gennemgang af de forskellige pastande om
annullation, som sagsegerne har nedlagt, at en fremleggelse af de evrige
dokumenter, som disse har omtalt, p4 ingen made er nedvendig for en lgsning af
tvisterne.

Hvad angér dernzst anmodningen om en ekspertundersggelse med det formal at
kontrollere, at den materielle gennemforelse af projekterne har veeret korrekt,
bemeerkes, at Kommissionens kritik ikke vedrerer den materielle gennemforelse
af projekterne, og om, at en ekspertundersegelse, der paviser, at denne
gennemforelse har veeret i overensstemmelse med forskrifterne i beslutningerne
om tilkendelse af stotte, af de i praemis 201 ovenfor anfarte drsager ikke kan
andre de pistande om uregelmassigheder hovedsagelig af regnskabsmzessig og
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finansiel art, der er indeholdt i de anfagtede beslutninger. Med hensyn til

anmodningen om en regnskabsundersggelse vil en sddan undersagelse ikke kunne
gendrive Kommissionens precise og materielt underbyggede pédstande om

uregelmassigheden af de udgifter, der specifikt er nevnt i de anfegtede

beslutninger, pastande, hvis rigtighed ingen af de argumenter, som sagsegerne

har fremfort bdde under den administrative procedure og i den verserende sag,

har kunnet zndre.

Endelig hvad angir forslagene om hering af vidner konstaterer Retten, at visse af
disse forslag om bevisforelse har til formdl at pdvise, at den materielle
gennemforelse af de pdgzldende projekter har veeret korrekt. Men beviser med
et sddant form4l vil af de i preemis 201 ovenfor anferte drsager ikke kunne sndre
de pastande om uregelmeaessigheder, der er indeholdt i de anfzgtede beslutninger.
De pvrige vidneudsagn har til formal at understrege Kommissionens og
Revisionsrettens favorable evalueringer af den regnskabsmessige forvaltning
forud for kontrollerne i juli og november 1997. Men sddanne elementer kan, selv
hvis de bekrzftes, under alle omstzndigheder ikke zndre eksistensen af de
uregelmeessigheder, der med rette er konstateret i de anfegtede beslutninger, og
heller ikke fare til den konklusion, at det var forbudt Kommissionen at pdvise
disse uregelmessigheder i forbindelse med ovennaevnte kontroller.

P4 baggrund af alle de ovenstdende betragtninger ma annullationspastandene
forkastes i deres helhed.

Sagsomkostningerne

I medfer af procesreglementets artikel 87, stk. 2, pdlaegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Sagsegerne har
tabt sagen og baer derfor tilpligtes at betale sagens omkostninger i overens-
stemmelse med Kommissionens pastand herom.
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VELA OG TECNAGRIND MOD KOMMISSIONEN

P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling)

1) Kommissionen for De Europziske Fallesskaber frifindes.

2) Sagsegerne bearer deres egne omkostninger og betaler Kommissionens
omkostninger i hver enkelt sag.

Jaeger Lenaerts Azizi

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 7. november 2002.

H. Jung K. Lenaerts

Justitssekretaer Afdelingsformand
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