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Vertimas C-744/23 -1

Byla C-744/23 [Zlakov]'
PraSymas priimti prejudicinj sprendimg
Gavimo data:
2023 m. gruodzio 1 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Sofiyski rayonen sad (Bulgarija)
Nutarties dél pra§ymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo data:
2023 m. lapkricio 29 d.
IeSkovas:
T.P.T.
Atsakové:

,Financial Bulgaria®“ EOQD

NUTARTIS
Nr. 42767
Sofija, 2023 m. lapkricio 29 d.
SOFIYSKI RAYONEN SAD (SOFIJOS RAJONO TEISMAS)
<...> [teismo sudétis]

nagrinédamas civiling byla Nr. 20221110142769, jregistruotg 2022 m.,
<...> (kartojama)
atsizvelgdamas | tai, kad:

Procesa reglamentuoja SESV 267 straipsnio 1dalis ir Grazhdanski
protsesualen kodeks (Civilinio proceso kodeksas, toliau - GPK) (prasymas

i Sios bylos pavadinimas iSgalvotas. Jis neatitinka jokios bylos 3alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.



10

2023 M. LAPKRICIO 29 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-744/23

priimti prejudicinj sprendima) 55 skyrius, kartu su GPK 248 straipsniu
(sprendimo, kiek jis susijes su bylinéjimosi islaidomis, pakeitimas).

Procesas buvo inicijuotas remiantis <..> vieno asmens advokaty kontoros
,Dimitar Milev®, Sofija, (ieSkovo atstovo) <...> 2023 m. spalio 13 d. atskiruoju
skundu <...> dél sprendimo, kiek jis susijes su bylingjimosi iSlaidomis, pakeitimo.
Jis teigia, kad teismas neteisingai priteisé iSlaidas advokato pagalbai apmokéti be
pridétinés vertés mokescio (toliau - PVM). PVM turi biti jskaiCiuotas j iSlaidas
advokato pagalbai apmokéti. Jis pateiké jrodymus, kad yra jregistruotas kaip PVM
mokeétojas.

Atsakové ,,Financial Bulgaria® EOOD <...> nesutinka su skundudir. teigia, kad jis
yra nepagrjstas. Ji remiasi jurisprudencija (Varhoven kasatsionen Sad (toliau, -
VKS) nutartis civilinéje byloje Nr. 1323/2023), pagal kurig <..> remiantis,Zakon
za advokaturata (Advokatiiros jstatymas, toliau - ZA) 38 straipsSnithyhonorarams uz
nemokama teising pagalba PVM netaikomas.

PraSymas priimti prejudicinj sprendimg susijes %su klausimu, “ar advokato
honorarui, kai teikiama nemokama teisin€ pagalba,“taikomas PVM, kas yra
apmokestinamasis asmuo ir kas turi sumokéti $; mokesti. Teismui neaisku, ar
nemokama teisiné pagalba apmokestinama PVM.

Salys pagrindinéje,byloje:

Ieskovas: T.P.T., unikalus asmens kodas <..>, Sofija, <...> atstovaujamas vieno
asmens advokaty kontotos j;Dimitar,Milev <.> [atstovo adresas].

Atsakové: ,Financial “"Bulgaria®, EOOD, unikalus kodas <..>, Sofija, <...>
[atsakoves ir jos atstevoiduomenys|:

FAKTINES APLINKYBES

Byla buvotiskelta remiantis ieSkovo ieskiniu pries§ atsakove, kuriuo buvo prasoma
pripazinti negaliojancia$aliy sudaryta laidavimo sutartj, susijusig su sutartimi dél
vartojimo kredito.

leskovui, atstovauja vieno asmens advokaty kontora ,,Dimitar Milev* - adv.
Dimitar Milev (toliau - Dimitar Milev) — advokatas Dimitar Milev). Pagal pateikta
pavedimg ir sutartj dél teisinés gynybos ir teisinés pagalbos teisiné pagalba
klientui teikiama nemokamai, vadovaujantis ZA 38 straipsnio 1 dalies 2 punkto
nuostata, pagal kurig advokatas gali teikti nemokamg teising pagalbg asmenims,
turintiems finansiniy sunkumy.

Atsakovei atstovauja juriskonsultas.

Ieskovas per savo atstova - vieno asmens advokaty kontorg ,,Dimitar Milev* - adv.
Dimitar Milev, prasé priteisti iSlaidas advokato pagalbai apmokéti, jskaitant PVM.
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Advokatas pateike jrodymus, patvirtinancius jo registracijg pagal PVM istatyma
(ZDDS).

Sofiyski rayonen sad (Sofijos rajono teismas) sprendimu Nr. 13461/03.08.2023
civilinéje byloje Nr.20221110142769, jregistruotoje 2022 m., patenkino ieskinj.
Atsizvelges | Naredba Ne 1 ot 9 yuli 2004 g za minimalnite razmeri na
advokatskite vaznagrazhdenia (2004 m. liepos 9 d. Nutarimas Nr. 1 dél minimaliy
advokaty honorary, toliau - NMRAV), teismas nusprendé, kad esant 185,52 levy
(BGN) ieskinio sumai (sutarties verté) minimalus advokato honoraras yra 400,00
BGN. Kadangi ieskovui atstovavo advokatas nemokamos teisin€s pagalbos
teikimo salygomis, teismas nurodé¢ atsakovei 400,00 BGN_be '‘RVM suma
sumokeéti ne Saliai, o tiesiogiai vieno asmens advokaty kontorai ,,Dimitar Miley* -
adv. Dimitar Milev.

Sprendimas nebuvo apskystas ir jsiteisé¢jo 2023 m. rugsgjo25 d:

Atskirgji skunda (nagrinéjamas atskirasis skundas <...>, 2023'm. spalio 13 d.),
kuriuo praSoma pakeisti sprendima, kiek jis_susijes,su bylingjimosi islaidomis,
ieSkovo atstovas, vieno asmens advokaty kentoray,,Dimitar Milev® - adv. Dimitar
Milev, pateiké per skundo pateikimo terming."PraSoma teismo priteisti PVM nuo
400,00 [BGN] sumos, t.y. 80 BGNg(taikant 20:% mokescCio tarifg nuo 400,00
BGN apmokestinamosios vertés).

Atsakove tam prieStarauja irgeigia, kadyteismas néturéty priteisti jokio PVM nuo
honoraro, nes advokato teisinés paslaugos*buvo suteiktos nemokamai. Ji remiasi
jurisprudencija.

NURODYTOS NACIONALINIAI TEISES NUOSTATOS

1. GRAZHDANSKI "PROTSESUALEN KODEKS (Civilinio proceso
kodeksas; toliaty- GRK)
Dél bylinéejimosi islaidu

78 stralpsnis, 1.%eskovo sumokétus mokescius, bylingjimosi iSlaidas ir ilaidas
advokato,) jéi teks®buvo, pagalbai apmokéti, padengia atsakovas proporcingai
patenkintaiieskinio daliai.

Sprendimo, kiek jis susijes su bylinéjimosi iSlaidomis, pakeitimas

248 straipsnis. 1. Per apskundimo terming arba per vieng ménesj nuo sprendimo
paskelbimo, jei sprendimas yra neskundziamas, teismas vienos i$ Saliy praSymu
gali pakeisti arba papildyti sprendima, kiek jis susijes su bylin¢jimosi i§laidomis.

2. Teismas informuoja kita Salj apie praSomus papildymus ar pakeitimus ir
suteikia jai galimybg per savaitg pateikti pastabas.
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3. Nutartis dé¢l bylingjimosi iSlaidy priimama uzdarame posédyje ir jteikiama
Salims. Ji gali buti skundZiama tokia pacia tvarka kaip ir sprendimas.

2. ZAKON ZA ADVOKATURATA (Advokatiiros jstatymas; toliau — ZA)

36 straipsnis. 1. (papildyta— DV, Nr.97, 2012 m.) Advokatas arba Europos
Sajungos advokatas turi teise j atlyginimg uz savo darba.

3. (papildyta— DV, Nr.97, 2012 m.) Nesudarius sutarties, advokaty taryba
advokato, Europos Sajungos advokato ar kliento praSymu nustato henerara pagal
Auksciausiosios advokaty tarybos reglamenta.

38 straipsnis. 1. (papildyta— DV, Nr.97, 2012 m.) Advokatas, arba Europos
Sajungos advokatas gali teikti nemokamg teising pagalba:

1.  asmenims, kurie yra iSlaikomi;
2. asmenims, turintiems finansiniy sunkumuy;
3.  giminaifiams, artimiesiems ar kitiems teisininkams:

2. (papildyta— DV, Nr.97, 2012 my) Jeigu_Siostraipsnio 1 dalyje nurodytais
atvejais 1§ kitos Salies buvo priteistos bylinéjimesi islaidos, advokatui arba
Europos Sajungos advokatui priteistamas advokato honoraras. Teismas nustato ne
mazesnj nei [ZA] 36 straipsnio 2 dalyje numatytghonorarg ir nurodo kitai Saliai jj
sumokéti.

71 straipsnis 1. (papildyta= DV, Nr. 17, 2021 m.) Klientas suteikia jgaliojimg
advokaty kontorai, jj\ ginti \ir ‘atstovauti teisme, ikiteisminése institucijose,
administracinéseyinstitucijosetariistaigose bei pas fizinius ir juridinius asmenis.
Advokaty kontoros, vadovaujantis partneris suteikia perjgaliojimg vienam ar
keliems partneriams. Jeigutadvokaty kontora yra vieno asmens bendrové, laikoma,
kad bendroye isteiges adviokatas taip pat turi jgaliojimus.

3.  NAREDBA Noul, OT 9 YULI 2004 G. ZA MINIMALNITE RAZMERI NA
ADVOKATSKITE,VAZNAGRAZHDENIA (2004 m. liepos 9 d. Nutarimas Nr. 1
d¢l minimaliy advokaty honorary, toliau - NMRAV)

Honoraras civilinése ir administracinése bylose vienoje instancijoje

7 straipsnis 2. <..> (paskutinj kartg) pakeista— DV, Nr.88, 2022 m.) Uz
atstovavimg teisme, gynyba ir dalyvavimg bylose, kuriose yra nustatyta ieskinio
suma, mokamas toks honoraras:

1.  kaiieskinio suma nevirsija 1 000 BGN - 400 BGN;

Papildomos nuostatos:
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2a. (naujas — DV, Nr.43, 2010 m., su pakeitimais— DV, Nr.28, 2014 m.,
papildytas — DV, Nr. 84, 2016 m.) Advokaty, nejregistruoty pagal Zakon za danak
varhu dobavenata stoynost (ZDDS), honoraro suma neapima PVM, o jregistruoty
advokaty atveju mokétinas PVM skai¢iuojamas nuo honoraro, nustatyto pagal §j
nutarima, laikomas neatskiriama kliento mokétino advokato honoraro dalimi ir yra
mokétinas pagal ZDDS nuostatas.

4.  ZAKON ZA DANAK [VARHU] DOBAVENA[TA] STOYNOST (PVM
jstatymas, toliau - ZDDS)

Paslaugy teikimas

9 straipsnis 1. Paslaugos teikimas yra bet koks paslaugos suteikimas.
2.  Paslaugos teikimu taip pat laikoma:

2)  isipareigojimas nesiimti veiksmy arba nesinatidotiteisémis;

3. Paslaugy teikimui uz atlygj prilyginamas

1)  (i§ dalies pakeistas — DV, 2013, NF. 101, isigaliojo nue 2014 m. sausio 1d.,
papildytas — DV, 2019, Nr. 96, jsigaliojeo, nuo 2020 M. sausio 1d.) paslaugos
teikimas apmokestinamojo asmens, ), savininko, %, darbuotojy asmeniniams
poreikiams tenkinti arba, platesne prasme, Kitais nei apmokestinamojo asmens
savarankiSkos ekonominés veiklos tikslais,yjeigu teikiant paslauga naudojamas
turtas, kur] gaminant, impottuojant ar jsigyjant buvo visiSkai ar i§ dalies
atskaitytas pirkimo PVM;

2) (i dalies pakeistas =DV, 2043;"Nr. 101, jsigaliojo nuo 2014 m. sausio 1d.,
papildytas — DWp2019, Nk, 965isigaliojo nuo 2020 m. sausio 1 d.) neatlygintinas
paslaugy teikimas ‘apmokestinamojo asmens, savininko, darbuotojy privatiems
poreikiams tenkinti arba, ‘platesne prasme, kitais nei apmokestinamojo asmens
savarankiSkos ekonominés veiklos tikslais;

3) (naujas — DV, Nk 94, 2012, jsigaliojo nuo 2013 m. sausio 1 d.) savininko ir
(arba). naudetojo “neatlygintinas paslaugos teikimas iSnuomotam ar suteiktam
naudotis,turtui pagerinti.

4. "3 pastraipa netaikoma:

1) darbdavio neatlygintinai teikiamoms darbuotojy, jskaitant tuos, su kuriais
sudarytos vadovavimo sutartys, vezimo i§ gyvenamosios vietos iki darbo vietos
paslaugoms, kai Sios paslaugos teikiamos asmens ekonominés veiklos tikslais;

2)  (i$ dalies pakeistas — DV, 2012, Nr. 94, jsigalioj¢s nuo 2013 m. sausio 1 d.)
savininko (naudotojo) neatlygintinai teikiamoms iSnuomoto ar suteikto naudotis
turto remonto paslaugoms;

3) (panaikinta— DV, 2012, Nr. 94, jsigaliojo nuo 2013 m. sausio 1 d.)
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4)  itin maZos vertés neatlygintinam paslaugy teikimui reklamos tikslais;

5) (naujas— DV, 2015m. Nr.95, jsigaliojusio nuo 2016 m. sausio 1d.)
neatlygintinam  paslaugy teikimui apmokestinamojo asmens, savininko,
darbuotojy privatiems poreikiams tenkinti arba, platesne prasme, Kkitais nei
apmokestinamojo asmens savarankiS8kos ekonominés veiklos tikslais dél
neatidéliotinos bitinybés ar foce majeure.

5. (nauja) — DV, 2016, Nr.97, jsigaliojo nuo 2017 m. sausio 1d.) 3dalies
1 punktas netaikomas naudotoms prekéms, kuriy atzvilgiu teisé j pirkimo PVM
atskaita buvo jgyvendinta pagal 71a, 71b ir 73b straipsnius.

EUROPOS SAJUNGOS TEISES NUOSTATOS

1. 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél ‘pridétinés wvertés
mokesc¢io bendros sistemos

| ANTRASTINE DALIS - DALYKAS IR TAIKYMO SRITIS
2 straipsnis
1. PVM objektas yra Sie sandoriai:

c¢) paslaugy teikimas uz atlygj valstybésynarés, teritorijoje, kai paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip,toks;

[IV ANTRASTINE DALIS}3KYRIUS Paslaugy teikimas
24 straipsnis

»Paslaugy teikimas‘’ —sandoris, kuris néra prekiy tiekimas.
26 straipsnis

1. Paslaugy teitkimwuz atlygj laikomi Sie sandoriai:

b) paslaugycteikimas, kurj neatlygintinai atlieka apmokestinamasis asmuo savo
atba jo ‘darbuotojy privatiems poreikiams tenkinti arba, platesne prasme, ne savo
verslo tikslais:

28 straipsnis

Kai apmokestinamasis asmuo, veikdamas savo paties vardu, bet kito asmens
naudai, dalyvauja teikiant paslaugas, laikoma, kad tas paslaugas jis gavo ir suteiké
pats.

[VII ANTRASTINE DALIS] 2 SKYRIUS — Prekiy tiekimas ir paslaugy
teikimas
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75 straipsnis

Teikiant 26 straipsnyje nurodytas paslaugas, kai veiklai skirto turto dalj
sudarancios prekés yra sunaudojamos privatiems poreikiams tenkinti arba
paslaugos teikiamos neatlygintinai, apmokestinamoji  vert¢ yra  Vvisos
apmokestinamojo asmens iSlaidos, patirtos teikiant Sias paslaugas.

BULGARIJOS RESPUBLIKOS VARHOVEN CASATSION SAD
(Auksciausiasis Kasacinis Teismas) (toliau - VKS) JURISPRUDENCIJA

Dalis VKS kolegijy mano, kad pagal ZA 38 straipsnio nuostatas nustatytas
honoraras turi apimti PVM. Teismas nustato honorarg uz fAemokamgiteising
pagalbg, kuri néra neatlygintinas paslaugy teikimas, ted¢el BPVM turi biti
mokamas. Siuo klausimu yra ir daugiau VKS sprendimy: 2023 mi, spalio <1 d.
VKS nutartis Nr. 50207 komercingje byloje Nr. 194002022 ir, 2023'm. geguzés
10 d. VKS nutartis Nr. 50139 civilinéje byloje Nr. 5156/2021

Kitos VKS kolegijos mano, kad teismas neturi, pripazinti, jog pagal ZA
38 straipsnj nustatytas honoraras apima PVM. Neatlygintinas, paslaugy teikimas
neapmokestinamas PVM - tai matyti®is 2006 m. Ilapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB  dél pridétines, vertes mekescio bendros sistemos
2 straipsnio 1 dalies ¢ punkto. Si veikla néraf@pmokestinamas prekiy tiekimas ar
paslaugy teikimas, kaip apibrézta®ZDDS, arba 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvoje 2006/112/EB délgpridétindsyvertes mokescio bendros sistemos. Siuo
Klausimu zr. ir 2023 m. geguzés 10 d. VKS nutartj Nr. 917 kasacinéje civilinéje
byloje Nr. 1323/2023.

PRIEZASTYS, DEL KURIY TEISMAS MANO, KAD PRASYMAS PRIIMTI
PREJUDICIN] SPRENDIMA, YRA'SVARBUS SIEKIANT PRIIMTI TEISINGA
SPRENDIMAPAGRINDINEJE BYLOJE

Atskirasis skundas pakeisti sprendima, kiek jis susijes su iSlaidomis, buvo gautas
laikuyir ji pateiké tamyteise turintis asmuo. Kita Salis pateiké pastabas. Atskirasis
skundas‘yra priumtinas ir turi biiti nagrinéjamas i§ esmés.

Kad ‘priimtg sprendimg, teismas turi atsakyti j §] esminj teisinj klausima: ar
suteikta‘memokama teisiné¢ pagalba yra apmokestinamas paslaugy teikimas, kaip
Jis suprantamas pagal 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél
pridéetings  vertés mokesCio bendros sistemos, jei teismas jpareigoja byla
pralaim¢jusia Salj tiesiogiai advokatui sumokéti paslaugos verte, kurig advokatas
biity gaves, jei nebiity atlikes neatlygintino paslaugos teikimo[?]

Bulgarijos teis¢je jtvirtintas nepagristo praturtéjimo principas. Jeigu Salis gavo
nemokamg teising pagalba, i§ pralaiméjusios salies tiesiogiai advokatui
priteisiamas advokato honoraras. Taip yra todél, kad Salis nepatyré jokiy islaidy
advokato paslaugoms apmokéti. Vis délto advokatas neturéty dirbti pro bono,
todél jo honorarg turi sumokéti pralaiméjusi Salis, kuri jpareigojama sumokeéti
honorarg uz atitinkama procesg tiesiogiai advokatui. Pagrindinéje byloje keliamas
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klausimas, ar PVM apmokestinamas honoraras uz advokato pro bono suteiktas
teisines paslaugas, kai teismas nurodo, kad pralaiméjusi Salis turi sumokeéti
honorarj.

2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos reikalavimai perkelti ] Bulgarijos teis¢. Bulgarijos
PVM jstatyme nurodyta, kad paslaugy teikimas yra apmokestinamasis teikimas
PVM atzvilgiu. ZDDS 9 straipsnio nuostatos dalis pazodziui atkartoja 2006 m.
lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 26 straipsnio 1 dalies b punktg ir 28 straipsnj. Be to, Bulgarija
pasinaudojo 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/412/EB dél
pridétinés vertés mokescio bendros sistemos [X priedo] B “dalyje numatytu
teisininky paslaugy neapmokestinimu PVM. Vis délto §i taisyklé netatkoma, jeigu
paslauga teikiantis advokatas yra jregistruotas kaip PVM moketojas, kaip yraSmo
atveju. Jei advokatas sudaro sutartj dél teisinés gynyboswir teisinés pagalbos uz
atlygj, jo honoraras apmokestinamas PVM. Situaeijayyraskitekia, jei advokatas
dirba pro bono. Butent dél Sios priezasties teismas, nori‘suzinoti,'ar Sis paslaugy
teikimas patenka j 2006 m. lapkric¢io 28 d. JFarybos ‘direktynv0s'2006/112/EB dél
pridétinés vertés mokescio bendros _sistemos, taikymo “sriti ir kas yra
apmokestinamasis asmuo.

Teismui sunku nustatyti, ar jminetes %2006 my, lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB  dél pridétinés®, vertés amokes¢io bendros sistemos
nuostatos taikomos advokatyteikiamai nemokamai teisinei pagalbai.

PVM yra netiesioginis mokestis.“Apmokestinamasis asmuo (mokescio subjektas)
yra galutinis vartotejas, prekiy, tieckimo ar paslaugy teikimo gaveéjas. Prievolg
sumokeéti mokestjy, turintis, asmuo, (pajamy mokétojas) yra paslauga teikiantis
asmuo, o mokes¢€io objektas yraypats paslaugos teikimas. Apmokestinamoji verté
yra atlygis uz paslaugy teikima.

Sutarties ‘d¢l teisineés, gynybos ir teisinés pagalbos uz atlygj atveju pats paslaugos
teikimas yray/meokesc¢iod objektas. Sutarties klientas yra mokescio subjektas
(apmokestinamasis asmuo), atsakingas uz PVM sumokéjimg. Prievolg sumokeéti
mokest] turintis asmuo yra advokatas, kuris teikia paslaugas uz atlygj ir sumoka
RVM kliento vardu. Apmokestinamaja verte sudaro advokato (advokaty kontoros)
honorarasj, dél kurio susitarta sutartyje dél gynybos ir teisinés pagalbos. Situacija
sudétingesné, kai teikiama nemokama (pro bono) teisiné pagalba.

Pirma, neaiSku, ar nemokamos teisinés pagalbos teikimas yra paslaugy teikimas,
kuriam taikomas PVM. Taigi teismui kyla klausimas, ar nemokama teisiné
paslauga yra PVM apmokestinamas paslaugy teikimas. Ar advokato (vieno
asmens advokaty kontoros) suteikta nemokama teisin¢ pagalba, uz kurig advokatui
(vieno asmens advokaty kontorai) teismas priteisia honorara, yra PVM objektas[?]
Sis klausimas yra esminis, nes nuo jo priklauso suma, kuria pralaiméjusi $alis turi
sumokeéti advokatui, suteikusiam nemokamg teising pagalba. Tai turi jtakos pinigy
srautui ] valstybés biudzetg ir pirkimo mokescio atskaitai.
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Antra, mokesc¢io subjekto (apmokestinamojo asmens) nustatymas yra
problemiskas. Paslaugos gavéjas yra ieSkovas. Jis yra klientas pagal sutart] dél
teisinés gynybos ir teisinés pagalbos ir Salis, kuri laiméjo bylg. Vis délto jis néra
apmokestinamasis asmuo (mokes¢io subjektas), nes paslaugos teikimg sudaro
nemokamas teisinés pagalbos teikimas finansiniy sunkumy turiniam asmeniui.
pagalbai apmokéti priteisia ne paslaugos gavéjui (klientui pagal sutartj), o
tiesiogiai prievole sumoketi mokest] turiniam asmeniui (pajamy mokeétojui), t. Y.
advokatui arba vieno asmens advokaty kontorai. Siuo atveju advokatas (vieno
asmens advokaty kontora) gauna honorara, j kurj jis turéty teise, jeibuty susitarta
dél atlygio (apmokestinamosios vertés). Teismui lieka neaisku, a, advokatas
(vieno asmens advokaty kontora) yra PVM mokétojas (mokescio ‘subjektas);ykai
teismas jam priteisia advokato honorarg uz asmenj, kuriam, jis ‘memekai teiké
teising pagalba ir kuris laiméjo byla. Sis klausimas turi esming reikdmchginéui
pagrindingje byloje, nes nuo jo priklauso asmenys, kuriems teismas turi priteisti
bylinéjimosi i§laidy PVM.

Taigi teismui kyla klausimas, ar kiekvienam2006'm. lapkricie. 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB  dél pridétinés, vertés) mokescio “bendros sistemos
2 straipsnio 1 dalies c punkto, 24 straipsnioy 1 dalies, “26 straipsnio 1 dalies
b punkto ir 28 straipsnio nuostata turi biititaiSkinama taip, kad nemokamas teisinés
pagalbos teikimas yra paslaugy teikimas, kuriam tatkomas PVM, ir ar jam PVM
taikomas tik tada, kai teismas advokatui priteisia,honerarg.

Teismui neaiSku, ar nagrin¢jamas paslaugy teikimas - nemokama teisiné pagalba,
suteikta byla laiméjusiai, Saliai, uZ “kurig teismas tiesiogiai advokatui priteisé
honorarg - turi buti laikomas neatlygintinu paslaugy teikimu, kaip jis suprantamas
pagal 2006 m. lapkricio 28 @, Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés
vertés mokesciotbendros Sistemes,24 straipsnio 1 dal;.

Siekiant 4bylg, iSspresti, pagal»Sajungos teise, biitina atsakyti j klausima, ar
nagrinéjamas paslaugy teikimas yra teikimas uz atlygj, kaip tai suprantama pagal
2006'm,,_lapksicio, 28'dd Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokes€io “bendros Sistemos. Pazymétina, kad Siuo atveju teismas priteisia
honerara,\kurjradvekatas biity gaves, jei dél honoraro buty susitarta sutartyje dél
teisinésigynybos Ir teisinés pagalbos.

Sprendziant klausimg, kas turi mokéti PVM, biitina iSsiaiSkinti, kas yra
apmokestinamasis asmuo nemokamos teisinés pagalbos teikimo atveju, kai
nustatytas honoraras. Teismui néra aiSku, kuris asmuo Sioje byloje yra
apmokestinamasis asmuo, kaip tai suprantama pagal minéta direktyva.

Reikia iSsiaiskinti, ar toks paslaugy teikimas, kaip nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, yra neatlygintinas paslaugy teikimas ir [kartu] paslaugy teikimas uz atlygj,
kaip jis suprantamas pagal 2006 m. lapkri¢io 28 d.  Tarybos
direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos. Taip yra
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dél to, kad dalis neatlygintino paslaugy teikimo laikoma paslaugy teikimu uz
atlygi, kuris savo ruoztu apmokestinamas PVM.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, pagal GPK 631 straipsnio 1 dalj, siejamg su
SESV 267 straipsnio 1 dalimi, reikia sustabdyti bylos nagrinéjima, kol Europos
Sajungos Teisingumo Teismas priims sprendimg dél nutarties rezoliucinéje dalyje
pateikty Sajungos teises aiskinimo klausimy.

Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, TEISMAS
NUTARE:

1 Pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui pagal SESV'26% straipsnj,ir
GPK 629 straipsni prejudicinius klausimus:

1.  Ar ,paslaugy teikimu®, kaip jis suprantamas pagal 2006 ‘m. lapkricio 28 d.
Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vettés mokescioybendros sistemos
2 straipsnio 1 dalies [c] punktg, 24 straipsnio 4 dalj,»26'straipsnio 1 dalies
b punktg ir 28 straipsnj, laikoma:

1) advokato teikiama nemokama (pro Beno)teisingpagalba Saliai teismo
procese[?]

2) advokato teikiama nemokama (pre bono) teisiné pagalba Saliai,
laiméjusiai byla, Kal teismas advekatui priteisé honorarg, kurj jis buty
gaves, jei dél jo, blity sutarta sutartyje dél teisinés gynybos ir teisinés
pagalbos[?]

2. Ar ,neatlygintinu paslauguyiteikimu“, kaip jis suprantamas pagal 2006 m.
lapkric¢io 28 de#Tarybes direktyves 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemas 26\straipsnie 1 dalies b punktg laikoma:

1) “advokatoyteikiama nemokama (pro bono) teisiné pagalba $aliai teismo
procese[?]

2) W, advokato teikiama nemokama (pro bono) teisiné pagalba Saliai,
laimejusiai byla, kai teismas advokatui priteisé honorara, kurj jis biity
gayes, jei dél jo biity sutarta sutartyje dél teisinés gynybos ir teisinés
pagalbos[?]

3. Ar ,paslaugy teikimu uz atlygji“, kaip jis suprantamas pagal 2006 m.
lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 2 straipsnio 1 dalies [c] punktg, 24 straipsnio 1dalj ir
26 straipsnio 1 dalies b punkta, laikoma advokato teikiama nemokama (pro bono)
teisiné pagalba Saliai, laim¢jusiai byla, kai teismas advokatui priteis€ honorara,
kurj jis buty gaves, jei dél jo buty sutarta sutartyje dél teisinés gynybos ir teisinés
pagalbos[?]
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4.  Ar ,apmokestinamuoju asmeniu“, kaip jis suprantamas pagal 2006 m.
lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 28 ir 75 straipsnius, laikomas:

1)

2)

36. <..>[bylos nagrin¢jimo sustabdymas]

37. <..>

<...> [procesiniai aspektai]

40. NUTARTIS yra galuting ir neskun.

advokatas (vieno asmens advokaty kontora), kuris teiké nemokamag
(pro bono) teising pagalbg Saliai teismo procese[?]

advokatas (vieno asmens advokaty kontora), kuris teiké nemokama
(pro bono) teising pagalbg Saliai, laiméjusiai bylg, kai teismas
advokatui (vieno asmens advokaty kontorai) priteis¢ ho 3, kurj jis
bty gaves, jei dél jo buity sutarta sutartyje dél teisines, gynybos ir
teisines pagalbos[?]

63 Iistraipsn.
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