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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum dorudeni:

30. prosince 2020

Piedkladajici soud:

Kammergericht Berlin (Némecko)

Datum predkladaciho rozhodnuti:

10. prosince 2020

Zalovani a odvolatelka:

DB Station & Service AG

Zalobkyné a odpiirkyné viodvolacimwizeni:

ODEG Ostdeutsehe Eisenbahn.GmbH

Pifedmét pivodnihowizeni

Zelezni¢ni 'doprava, — Stadrice 2001/14/ES — Poplatek za pouziti stanice —
Pravomec civilnich seudt pfezkoumavat vysi poplatkti za pouziti podle kritérii
stanovenych¢lankem L02"SFEU nebo vnitrostatnim soutéZnim pravem

Predmét asprayni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Vyklad unijniho prava, ¢l. 267 prvni pododstavec pism. b) SFEU

Piedbézné otazky

1.

Je v souladu se smérnici 2001/14/ES — zejména s jejimi ustanovenimi, ktera
se tykaji nezavislosti vedeni podnikt provozujicich zelezni¢ni infrastrukturu
(¢lanek 4), zasad pro stanovovani poplatkii (¢lanky 7 az 12) a tukola
regula¢niho organu (€lanek 30), pokud wvnitrostatni civilni soudy v
jednotlivych ptipadech a nezéavisle na dohledu vykondvaném regula¢nim
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organem piezkoumavaji vysi pozadovanych poplatki podle kritérii
stanovenych ¢lankem 102 SFEU nebo vnitrostatnim soutéznim pravem?

2. 'V ptipad¢ kladné odpovédi na prvni otazku: Je kontrola mozného zneuziti
provadéna vnitrostatnimi civilnimi soudy podle kritérii stanovenych
¢lankem 102 SFEU nebo vnitrostatnim soutéZnim pravem piipustna a nutna
také tehdy, pokud Zelezni¢ni podniky maji moznost dosdhnout pfezkumu
pfiméfenosti zaplacenych poplatki pfislusnym regulaénim organem? Jsou
vnitrostatni civilni soudy povinny vyckat vydani piislusného rozhodnuti
regulacniho organu a piipadné, je-li toto rozhodnuti napadenodi soudu, jeho
pravni moci?

Uvadéna ustanoveni unijniho prava
Cléanek 102 SFEU

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/14/ES “ze “dne, 26, Unora 2001 o
pridélovani  kapacity Zzelezni¢ni infrasteuktury, “\zpoeplataéni Zeleznicni
infrastruktury a o vydavani osvédceni o bezpeénosti (Uf. westn, 2001, L 75, s. 29;
Zvl. vyd. 07/05, s. 404)

Uvadéna ustanoveni vnitrostatnitho praya

Allgemeines Eisenbahngesetz (0becny zdkon o zeleznicich, dale jen ,,AEG*) ve
znéni Drittes Gesetz zur Amnderung eisenbahfirechtlicher Vorschriften (teti zakon,
kterym se méni pravni ptedpisyayeblasti zeleznic) ze dne 27. dubna 2005 (BGBI.
12005, s. 11389).G¢inmém ed 30. dubna 2005 do 1. zaii 2016, zejména § 14b, 14d,
14e a 14f

Struéné shrnuti skutkového stavu a rFizeni

Zalovana spolecnost DB Station & Service AG, ktera je dcefinou spolenosti
spolecnosti Deutsehe Bahn AG, je podnik provozujici zelezni¢ni infrastrukturu ve
smyslu§ 2wedst. 1 AEG. Spravuje pfiblizné 5 400 nadrazi (zelezni¢nich stanic) v
Némeckuh, Zalobkyné provozuje Zelezniéni podnik a v rdmci mistni osobni
zelezni¢ni dopravy vyuziva Zelezni¢ni stanice Zalované. Ugastnice Fizeni vedou
spor o wysi poplatku, ktery je za to tieba hradit.

Zalovana s Zelezniénimi podniky, které hodlaji vyuzivat infrastrukturu, kterou ma
k dispozici, uzavira ramcové smlouvy o0 pouzivani stanic. Ohledné vySe poplatkl
za pouziti v nich odkazuje na svlij aktudlné platny sazebnik stani¢nich poplatka
[(tzv.) systém cen za pouziti stanic (Stationspreissystem), dale jen ,,SCPS*].
Konkrétni vyuzivani nadrazi je upraveno ve zvlaStnich smlouvach o pouziti stanic.
K 1. lednu 2005 zalovana nové zavedla tzv. ,systém cen z roku 2005“
(,,Preissystem 2005°) (dale jen ,,SCPS 05°), ktery nahradil ptvodné platny
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,Systém cen z roku 1999 (,,Preissystem 1999) (dale jen ,,SCPS 99°). Ceny v
ném byly pausalné stanoveny podle urcitych cenovych kategorii a jednotlivych
spolkovych zemi. Zalobkyng, z jejihoz hlediska novy systém vedl ke zvyseni cen,
od 1. ledna 2005 platila ¢astky odpovidajici zvySeni pouze s vyhradou.

Rozhodnutim ze dne 10. prosince 2009 prohlésila Bundesnetzagentur (Spolkova
agentura pro sit¢, Némecko) jakozto pfislusny regulacni organ SCPS 05 s
uginnosti k 1. kvétnu 2010 za neplatny. Zalovana toto rozhodnuti napadla; v fizeni
pred spravnim soudem nebylo do dnesniho dne vydano rozhodnuti ve véci samé.

Svymi zalobami podanymi k Landgericht Berlin (Zemsky seud " Berling,
Némecko) se zalobkyné¢ doméaha vraceni poplatkli za pouziti stanic zaplacenych za
obdobi od listopadu 2006 do prosince 2010 v rozsahu, v jakém. pickracujinvysi
poplatkit podle SCPS 99. Landgericht (zemsky soud, Némecko) zalobam, az na
jednu ¢ast uplatnéného naroku na aroky, vyhovél. Jako oduvodnéni visouladu se
tehdejsi judikaturou Bundesgerichtshof (Spolkovy s@udni dyvtr, Némecko) uvedl,
ze poplatky pozadované zalovanou podléhaji “prezkumuy, z4 hlediska zasad
spravedlnosti podle § 315 [Biirgerliches Gesetzbuch (ebcansky zakenik), déle jen
,»BGB*“]. Vzhledem k tomu, Ze stanoveni cen podle,SCPS, 0Syptitomto prezkumu
z hlediska z4sad spravedlnosti neobstojisyje Zalovanaypodle zasad bezdivodného
obohaceni povinna vratit p¥isluiné ¢astky. Zalovana,tato tezhodnuti napada svymi
odvolanimi a zalobkyné svymi wvzajemmymi odvelanimi, kterymi se ucastnice
fizeni naddle doméhaji, aby bylowyhovéne, jejich navrhim podanym v fizeni v
prvnim stupni.

V mezidobi Soudni dviitiEvropskéunie wramci fizeni o predbézné otdzce, které
bylo vedeno v obdobn¢ weew, tozhedl, ze obecné soudy nemohou piezkum
pfimétenosti tratovyeh peplatki“provadeét bez ohledu na dohled vykonavany
ptislusnym regualacnim ‘organemy(rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. listopadu
2017, CTL leogistics, C=489/15).

Spolkové agentura pre, sit€ mezitim rozhodnutim ze dne 11. fijna 2019 zamitla
navrhy “rtznych zeleznmi€nich podniki na nasledny prezkum poplatk
pozadoyanych'na zékladé SCPS 05 jako nepfipustné. Toto rozhodnuti vSak bylo
napadeno. Dana Zaloba je v soucasné dobé projednavana u Verwaltungsgericht
Kol (spravai soud v Kolin€ nad Rynem, Némecko).

Strucné shrnuti odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Pted vydanim rozhodnuti o opravnych prostedcich, které podaly tc¢astnice fizeni,
se jevi jako ucelné pterusit fizeni a na zdklad¢ clanku 267 SFEU ptedlozit
Soudnimu dvoru Evropské unie Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce tykajici se
otazek polozenych ve vyrokové casti [predkladaciho rozhodnuti], jelikoz
rozhodnuti ve véci samé zavisi na odpovédich na predbézné otazky.

Je pravda, Ze fizeni vedené Spolkovou agenturou pro sit¢ ve veci nasledného
pfezkumu stani¢nich poplatki poZadovanych Zalovanou na zakladé¢ SCPS 05,
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dosud nebylo pravomocné skonceno. Nicméné s ohledem na dosavadni délku
fizeni jiz neni pfijatelné nejprve vyckat na skonceni fizeni pted spravnim soudem,
které¢ pravdépodobné bude trvat jest¢ nékolik let, aby — v piipad¢ potvrzeni
rozhodnuti Spolkové agentury pro sité¢ — teprve pak byla Soudnimu dvoru
Evropské unie ptfedloZena Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se
uvedenych predbéznych otazek.

V projednavané véci se jeSté pouzije smernice 2001/14/ES, ktera byla zruSena
Clankem 65 smérnice 2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012 o vytvoreni
jednotného evropského Zelezniéniho prostoru (Ut. vést. 2012, L 34348. 32 a nasl.)
a nahrazena — po obsahové strance v podstaté shodnymi — ustanovenimi teto
smérnice. Zalobkyné se totiz domaha vraceni poplatki, kteréqzalované zaplatila
vV dobé€ do prosince 2010. V této dob¢€ byla smérnice 2001/14/ES"je8te wplatnesti.
Je vSak tfeba mit za to, Ze odpovédi Soudniho dvoragEvropské uniéwna dané
predbézné otazky bude mozno bez dalSiho vztdhnout na sméenici2012/34/EU.

Vybirani poplatkti za pouziti nddrazi dotéené v projednavancivecidspada i do
rozsahu vécné pusobnosti smérnice 2001/14/ESNe praydayzew tétossmérnici — na
rozdil od pozd¢ji pfijaté smérnice 2012/34/EW, — “ehyhi podrobnad U(prava
nediskrimina¢niho pfistupu k zatizenim.sluzeb. Osobni naddrazi jsou vSak zminéna
v bodé 2 pism. a) ptilohy II smérnice 2001/1%4/ESnna ktery se vyslovné vztahuje
zdkaz diskriminace uvedeny v ¢lgS ‘odst. Iysmérniee 2001/14/ES. Zahrnuti
pouzivani osobnich nadraziido oblasti jeji plisobnesti*dale vyzaduje smysl a ucel
smérnice. Nediskriminacni pfidélovani tras'same.e sob¢ je z hlediska Zelezni¢nich
podnikii nedostate¢né, pokud,tote pridclevani neni doplnéno ndlezitym piistupem
k tém zatizenim, kterd jsomn= jako 0sobni nadrazi — nezbytna pro ucelné vyuzivani
Zelezni¢nich trati.

Rozhodnuti ve weci'same, zavisi'na odpoveédich na predbézné otazky. V piipadé
zaporné odpevédi na pryni piedbéznou otazku by zaloby nemohly byt Gspésné jiz
proto, Ze piiméienost poplatkl za pouziti pozadovanych zalovanou by byla vynata
Z prezKumu provadéneho civilnimi soudy. Na odpovédi na druhou piedbéznou
otazku zayisi, zda je pfed vydanim rozhodnuti o opravnych prostfedcich podanych
zalovanou nejprve nutno vyckat pravni moci rozhodnuti Spolkové agentury pro
sit¢ ze dne 11 1ijna2019 (viz vyse bod 6).

Soudni dwviir Evropské unie se danymi predbéznymi otazkami dosud nezabyval.
Ve swém rozsudku ze dne 9. listopadu 2017 (CTL Logistics, C-489/15) Soudni
dvir Eviopské unie pouze konstatoval, Ze s ustanovenimi smérnice je neslucitelny
pfezkum z hlediska zasad spravedlnosti v rdmci obcanského soudniho ftizeni
vykonavany podle § 315 BGB, jak byl doposud provadén némeckymi civilnimi
soudy. Soudni dvir se v uvedeném rozhodnuti naproti tomu nevyjadril k otazce,
zda jsou vnitrostatni civilni soudy v jednotlivych piipadech a nezavisle na dohledu
vykonavaném regulaénim organem opravnény a povinny piezkoumavat vysi
poplatki za pouziti podle kritérii stanovenych v ¢lanku 102 SFEU nebo
vnitrostatnim soutéznim pravem.
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Od tizeni o ptfedbézné otdzce nelze upustit ani z toho diivodu, ze dané predbézné
otazky sice jeSt€¢ nebyly zodpovézeny Soudnim dvorem Evropské unie, ale
spravné pouziti unijniho prava ve smyslu tzv. acte clair je natolik zfejmé, ze jiz
neni ponechan prostor pro zadnou rozumnou pochybnost o spravném rozhodnuti o
pfedlozenych otadzkach. Podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie je
podminkou uznéni za acte clair skute¢nost, Ze si je vnitrostatni soud nejen sam jist
spravnym vykladem unijniho prava, ale Ze je nadto piesvédcen i o tom, Ze stejnou
jistotu by mély vSechny soudy ostatnich ¢lenskych statti a Soudni dvir Evropské
unie (rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fijna 1982, CILFIT, 283/81).

V judikatufe némeckych civilnich soudii i v némeckojazy¢né odborné,literatuie
byly v navaznosti na rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. listepadu, 201%, (CTL
Logistics, C-489/15) vyjadieny rozdilné nazory tykajici s€ vyznamundusledku,
které je tfeba vyvodit z tohoto rozsudku.

Podle nazoru nalézaciho soudu maji vétsi opodstatnéniy diivody sveédcici ve
prospéch zavéru, ze zasady stanovené Soudnim dvorem,Evropskésdnie v jeho
rozhodnuti CTL Logistics lze pouzit i naykentrola, mezneho zneuziti podle
soutézniho prava, coz by vyloucilo prezkum peplatké, za, pouZziti provadény
vnitrostatnimi civilnimi soudy nezavisle, nasdehledu, vykenavaném piislusnym
regula¢nim subjektem.

Soudni dvir Evropské unie ve sv€m rozhodnuti €CTEwLogistics (rozsudek ze dne
9. listopadu 2017, C-489/15)«duvodnil neslugitelnost prezkumu z hlediska zasad
spravedlnosti provadéného €ivilnimi soudy pedle § 315 BGB s hmotnépravnimi a
procesnimi pravidly stan@venymi smérnicihi2001/14/ES nasledovné:

Zaprvé nelze prezkum poplatki zaspouziti z hlediska zasad spravedlnosti, ktery se
— jak je stanovenowy 8,315 BGB — zaméfuje na konkrétni okolnosti daného
smluvniho vztahu, uvést de, souladu se zakazem diskriminace zakotvenym ve
smérnici 2001/14/ES a se'zdsadou rovného zachazeni (body 69 az 76).

Zadruhe'ma takovy prézkum z hlediska zésad spravedlnosti za nasledek, ze
provozovatel infrastruktury ztrati rozhodovaci prostor pro stanoveni vyse poplatkt
za pouziti, ktety Cly4 odst. 1 smérnice 2001/14/ES zdmérne€ ponechdva za ucelem
podnccovani kioptimalizaci vyuzivani danych zatfizeni. V této okolnosti zaroven
speciva zasah 'do nezavislosti fizeni provozovatele infrastruktury, kterou je tieba
zajistit podlessmeérnice (body 77 az 83).

Zatteti je prezkum z hlediska zdsad spravedlnosti provadény civilnimi soudy
neslucitelny s posuzovacimi kritérii stanovenymi v pfisluSné pravni upravé.
Naproti tomu, pokud by civilni soudy tato kritéria zohlediovaly a piimo
uplatiiovaly ustanoveni ZelezniCnich pravnich ptedpist, zasahovaly by tim do
pravomoci regula¢niho subjektu, ktera je podle ¢lanku 30 smérnice 2001/14/ES
vylu¢na (body 84 az 87).

Zactvrté Soudni dvir Evropské unie poukazuje na ,,prakticky nepiekonatelné
obtize®, které pro regulacni subjekt predstavuje co nejrychlejsi integrace odlisnych



21

22

23

24

25

SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-721/20

individudlnich  rozhodnuti  vydanych  rGznymi civilnimi soudy do
nediskrimina¢niho systému. Piinejmensim do doby zasahu nejvyssiho soudu je
nutné vysledkem diskriminaéni zachdzeni s podniky, které podaly Zalobu k soudu,
a podniky, které tak neuCinily. Na pravomocna rozhodnuti civilnich soudf by pak
regulacni subjekt musel reagovat zménou poplatki, coz by opét mélo za nasledek
nepiipustny zasah do prostoru provozovatelii infrastruktury pro uvazeni a stejné
tak nepfipustné vmeésovani do vyluéné pravomoci regulacniho subjektu (body 88
az 93).

Zapaté piezkum z hlediska zasad spravedlnosti provadény civilnimi soudy
oslabuje uc¢inek erga omnes, ktery maji rozhodnuti regula¢niho subjcktu — tedy
zévaznost téchto rozhodnuti pro vSechny dotfené strany v @dvetui zeleznicni
dopravy. Uginky rozsudku vydaného civilnim soudemd>kterym, ‘se uklada
povinnost vratit premrSténé poplatky, nutn€ zlstavajig omezeny ‘ma “Gcastniky
daneho sporu. V dasledku toho by ucastnik fizeni, ktery mel ve'véci uspech, byl
zaroven zvyhodnén oproti jinym podnikiim, a byl by ohrozen eil smérnice zajistit
spravedlivou hospodaiskou soutéz (body 94 az 97).

ZasSesté je v ramci obCanského soudniho fizeniimoZné uzayieni smiru, a to aniz by
jeho ucastnikem musel byt regulacni subjekty, To neni sluéitelné s ¢l. 30 odst. 3
druhou a tfeti vétou smérnice 2001/14/BS, “podle néhoz musi vyjednavani
zucCastnénych osob probihat podedehledem regulacntho subjektu, a ten musi
zasahnout, pokud hrozi poruseni smérnice (body 98 az99).

Koneéné zasedmé neni piezkum z “hlediska zdsad spravedlnosti provadény
civilnimi soudy slucitelfifs cilemysledovanym smérnici 2001/14/ES, kterym je
podnécovat provozovatele, imfrastruktury k optimalizaci vyuzivani jejich
infrastruktury (body 100 a% 102).

Argumenty, které Soudni dviir Evropské unie uvedl v neprospéch prezkumu z
hlediska zasad spravedlnosti provadénému civilnimi soudy, Ize bez podstatnych
omezeni, vztahnout feynéz na prezkum poplatkii za pouziti provadény podle
soutéznihowprava. Zejména to plati pro rozhodujici hledisko, kterym je s tim
souvisejicitizike, Zegozhodnuti riznych civilnich soudii vydavana v jednotlivych
piipadech a nezavisle na dohledu vykonavaném regulacnim subjektem mohou
pakonec Vést kytomu, Ze rizné Zelezniéni podniky musi za vyuzivani stejnych
sluzeb hradit odlisné poplatky. Zarovenn by tim byl poptfen hlavni cil smérnice
200TAL4/ES zajistit nediskriminacni pfistup k Zelezni¢ni infrastruktufe a umoznit
tak sprayedlivou hospodatrskou soutéz pii poskytovéani zelezni¢nich sluzeb (k
tomu viz body 5, 11 a 16 odivodnéni). Stejny nasledek by mél i zasah do vylu¢né
pravomoci regulacniho subjektu a téméi neteSitelné praktické obtize, které by
vyvolal. To vSe svédCi pro zavér, aby kontrola mozného zneuziti provadéna v
jednotlivych pripadech vnitrostatnimi civilnimi soudy podle soutézniho prava byla
rovnéz povazovana za neslucitelnou s ustanovenimi smérnice 2001/14/ES.

Predkladajici senat nemuze pfijmout ani nazor zastdvany Bundesgerichtshof
(Spolkovy soudni dvir), podle néhoz je odlisné posouzeni nezbytné nutné z toho
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davodu, Ze se v ptipadé ¢lanku 102 SFEU — na rozdil od § 315 BGB — nejedna o
vnitrostatni pravo, nybrz o ustanoveni primarniho evropského prava, a tudiz o
normu, kterd ma vyssi pravni silu nez ustanoveni smérnice 2001/14/ES. Je pravda,
ze jakoZto norma primarniho unijniho prava musi byt ¢lanek 102 SFEU ptimo
pouzitelny ve vSech Clenskych statech Unie. RovnéZ neni pochyb o tom, Ze
vnitrostatni soudy jsou z tohoto diivodu povinny ¢lanek 102 SFEU uplatiiovat
pfimo (v tomto smyslu jiz rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. ledna 1974, BRT
v. SABAM, 127/73, Recueil, s. 51, body 15 az 17).

Soudni dviir Evropské unie se ovsem doposud nezabyval otdzkou, zda je tomu tak
i v piipad¢, pokud na stanoveni poplatki dohlizi regula¢ni organ, jehoz rezhodnuti
rovnéz podléhaji soudnimu pifezkumu. Obzvlaste z rozsudkm, Soudniho, dvora
Telefénica [a Telefdnica de Espafia v. Komise] nevyplyvadic jiného.Je pravda,
ze Soudni dvir v ném poukazal na skuteCnost, ze zasah “Evropské kemise ha
zéaklad¢ €lanku 102 SFEU nepodléha pfedchozimu posouzeni‘opatieni,ze strany
vnitrostatniho regulacniho subjektu (rozsudek ze“dme 10.€ervence_ 2014, C-
295/12). Toto konstatovani vsSak nelze vztdhneutWna, situaci “dotCenou Vv
projednavané véci. Na rozdil od ptezkumu peplatkti provadéného v jednotlivych
ptipadech civilnimi soudy totiz v ptipad¢ uplatnéniyclanku 102 SFEU Evropskou
komisi neexistuje ani riziko vydani velkého mneZstvivsoudnich rozhodnuti, ktera
se mohou vzijemné liSit, ani v dasledku “tohe "nehrozi koexistence nékolika
nekoordinovanych rozhodevacicheprocesii. Rozhodnuti Evropské komise naopak
podléhaji prezkumu Soudniho dvera Eveopské unie, '¢imz je zajiSténo jednotné
uplatiovani [¢lanku 102 SFEU] v jednotlivych piipadech.

Dalsi pravni nazor uvedeny Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir), podle
n¢hoz je odlisné pravni poseuzenivpiezkumu z hlediska zasad spravedlnosti podle
§ 315 BGB na jednésstrané a kontroly mozZného zneuziti podle soutéZniho prava
na druhé strané oduvednéne; proteze se posledné uvedena kontrola tyka vylucné
minulosti afjiz z, tohote, dlivodu se nemiize dostat do konfliktu s regula¢nim
pravem, se rovnez nejevi jako opodstatnény. Je pravda, ze v piipadé zavinéného
poruSeninélanku 102 SEEU lze podle § 33 odst. 1 a § 33a odst. 1 [Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrankungen (zdkon proti omezovani hospodarské soutéze), dale
jen,,,GWB*] pozadovat nahradu Skody za minuld obdobi. Poruseni ¢lanku 102
SEEU,ovSem zaroven vede k tomu, Ze piislusné pravni tikkony jsou (ptipadné i jen
¢astecnd), niegthé podle § 134 BGB, o ¢emz Ize i s ucinky do budoucna
rozhodnoutyna zaklad€ urcovaci Zaloby [§ 256 Zivilprozessordnung (obcansky
soudni, fad), zkracené¢ ZPO]. Kone¢né poskozenému v piipadé poruSeni ¢lanku
102 SFEU podle § 33 odst. 1 GWB svéd¢i 1 naroky na odstranéni nésledki
protipravniho jednani a na zdrzeni se tohoto jednani, které rovnéz smeéfuji do
budoucnosti. Kromé toho a nezavisle na tom se v zadném piipadé nejevi jako
vyloucené, nybrz spiSe jako nasnad¢, Ze spravedlivd hospodaiské soutéz v oblasti
poskytovani sluzeb Zelezni¢ni dopravy by byla naruSena i v piipad¢, pokud by
jednotlivym podnikiim byly formou nahrady Skody dodate¢né vraceny jiz
zaplacené poplatky, coz by opét bylo neslucitelné s cili smérnice 2001/14/ES.
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Piesvéd¢ivy konetné neni ani nazor zastdvany Bundesgerichtshof (Spolkovy
soudni dvir), Ze podle ¢l. 30 odst. 3 smérnice 2001/14/ES nema regulacni subjekt
pravomoc k ptrezkumu jiz zaplacenych poplatki. Bundesgerichtshof (Spolkovy
soudni dvur) se za G¢elem odiivodnéni tohoto vykladu smérnice odvolava pouze
na stanovisko generalniho advokata P. Mengozziho ze dne 24. listopadu 2016 ve
véci CTL Logistics, C-489/15 (viz jeho bod 58), se kterym se vSak Soudni dvur
Evropské unie ve svém rozsudku ze dne 9. listopadu 2017 ovSem neztotoznil.
kterému se Soudni dviir Evropské unie naproti tomu, pfinejmensim, pokud jde o
vysledek, ptiklonil, vyslovné zaujala opaény postoj (viz bod 19 a nésl.). Ze znéni
tohoto ustanoveni a bodid odivodnéni smérnice nelze ve prospéchy, vykladu
zastavaného Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) vyvedit reynézyzadné
spolehlive indicie. I v tomto ptipad¢ se tedy jedna o otazkul, ktereummusi vykesit
Soudni dvir Evropské unie, ktery je jako jediny opravnémzavazné vykladat,unijni
pravo.



