SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Revista n.° 196/14.4YHLSB.L1.S1

Decisdo de Reenvio Prejudicial ao Tribunal de Justiga da Unisio Europeia

1. RTL TELEVISION GmbH propds a¢dio declarativa de condenagiio contra GRUPQ
PESTANA, S.G.P.S ¢ SALVOR - Sociedade de Investimento Hoteleiro, S.A., pedindo

que:

1. Se declare que a captacgo e disponibilizagio das emissdes do Canal RTL, nos quartos
dos hotéis D. Jo#o II ¢ Alvor Praia, assim como nos quartos dos demais hotéis explorados,
direta ou indiretamente, pela Salvor, S.A. e nos quartos dos hotéis que s¢ venha a apurar
em resultado dos pedidos de informag#o formulado supra no artigo 141.°, constitui um
ato de comunicagéo ao ptiblico nos termos e para os efeitos do disposto na alinea e) do
n’ 1 do art. 187.° do CDADC ou, caso assim nfio se entenda, que constitui uma
retransmissdo daquelas emissGes nos termos e para os efeitos do disposto na alinea a) do
n.° 1 do art, 187.° do CDADC;

ii. Se declare que a disponibilizagiio mencionada no ponto anterior se encontra sujeita a
autorizagfio prévia da RTL Television, enquanto organismo de radiodifusdo e titular de
direitos conexos (afins ou vizinhos do direito de autor) sobre as suas emissGes,
nomeadamente o direito de autorizar a comunicag&o ao ptblico das referidas emissdes e
o direito da retransmiss&o das mesmas, bem como ao pagamento de uma remuneragio

como contrapartida das mesmas;
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1ii. Se declare que, ndo tendo a autorizagdo referida no ponto anterior sido outorgada pela
autora, a disponibilizacdo do Canal RTL nos quartos dos hotéis explorados pela Satvor,
S.A. bem como nos quartos dos demais hotéis que se venha a apurar em fungdo dos

pedidos de informag#io formulados supra, ¢ ilicita;

iv. Se condene a Salvor, 8.A. a ndo disponibilizar o acesso ao Canal RTL, nos quartos
dos hotéis por si explorados, sem ter solicitado e obtido a autorizagio da RTL Television

para a retransmissdo e/ou comunicag#io ao publico das suas emissdes;

v. 8e condene a Salvor, S.A. ao pagamento, a titulo de compensagdo pela retransmissio
e/ou comunicagfo ao publico das emissdes do Canal RTL., 1o montante de 0,20€, por
quarto € por mé€s, pelo periodo decorrido entre 0 momento em que a Salvor, S.A. comegou
a disponibilizar o referido Canal nos quartos dos seus hotéis até ao dia em que cessar a
disponibilizacgo ilicita das emisstes do Canal RTL, acrescidos de juros a taxa legal desde

0 transito em julgado da presente a¢8o até integral pagamento;

vi. Se condene solidariamente 2 Grupo Pestana S.G.P.S., S.A., ao pagamento a que se

refere o pedido formulado em (iv) supra;

vii. Se condene a Grupo Pestana S.G.P.S., S.A., enquanto sociedade dominante, a tomar
as medidas intra-grupo adequadas, designadamente através de instrugdes vinculantes ao
abrigo do disposto no artigo 503.° do CSC (ex vi artigo 491.° do CSC), afim de que as
sociedades por ¢la detidas nfo disponibilizem o Canal RTL nos hotéis por si explorados,

sem obter a prévia autorizaco da Autora, pagando-lhe a correspondente remuneragéo;
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viii. 8e condene a Grupo Pestana S.G.P.S., S.A., a0 pagamento, a titulo de compensagéo
pela retransmissdo e/ou comunicagio ao publico das emissGes do Canal RTL, no
montante de 0,20€, por quarto ¢ por més, pelo periodo decorrido entre 0 momento em que
os hotéis explorados pelas restantes sociedades por si detidas (para além da Salvor, S.A.)
comegaram a disponibilizar o referido Canal nos respetivos guartos até ao dia em que
cessar a disponibilizago ilicita das emissdes do Canal RTL, acrescidos de juros legais

taxa legal desde o trénsito em julgado da presente aglo até integral pagamento;

ix. Se condene, nos termos do disposto no artigo 829.°-A do Cadigo Civil, a Salvor, S.A.
a0 pagamento de uma sangdo pecuniaria compulsoria a dividir em partes iguais entre a
RTL Television ¢ o Estado, no valor de S000€ (cinco mil euros) por cada dia, posterior
ao transito em julgado desta agdo, em que Salvor, S.A. no cumpra a injunc¢io referida

supra no ponto iv;

x. Se condene solidariamente a Grupo Pestana S.G.P.S., S.A., a0 pagamento a que se
refere o pedido formulado no ponto anterior. alegando que, desde 2014, nos quartos dos
Hotéis Pestana Alvor e Jodo II explorados pelas rés (entre si numa relagéo de dominio),
sdo difundidas emissdes do canal RTL, pertencente a autora, sem autorizacdo e
pagamento de contrapartida pecunidria, o que, a seu ver, configura um ato de
comunicago ao publico nos termos e para os efeitos do disposto na al. €) ou, caso assim
ndo se entenda, constitui uma refransmissdo daquelas emissdes nos termos e para os
efeitos do disposto na alinea a), ambos do n.° 1 do art. 187.° do Cddigo do Direito de
Autor e dos Direitos Conexos (CDADC).

Para tanto, alegou, em resumo, que:
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A RTL Television GmbH € uma entidade que efetua emissdes de radiodifuséio sonora e

visual, destinadas & rece¢8o pelo piiblico em geral de vérios canais de televisso.

Um desses canais, o RTL Television (doravante “Canal RTL”), disponibiliza aos seus
telespetadores uma gama muito ampla de formatos televisivos (filmes, séries,
espetaculos, documentérios, eventos desportivos, noticias e magazines), e é rececionvel
em varios paises, designadamente em Portugal, através de satélite, cabo, IP, sem que, pela

sua rece¢do em domicilios privados, seja cobrada qualquer taxa.

Sucede que o Canal RTL tem sido disponibilizado pela Salvor S.A., maioritatiamente
detida pelo Grupo Pestana, nos quartos do Hotel Pestana Alvor Praia e do Hotel Pestana
D. Jodo I1, sem autorizagfo da autora ¢ sem que as és lhe paguem qualquer remuneragio

por essa disponibiliza¢io aos hospedes dos referidos hotéis.

Tal configura um “ato de comunicagdo ao piblico” nos termos e para os efeitos do
disposto na al. ¢), do n°1, do art. 187°, do CDADC, ou, caso assim n&o se entenda, uma
“retransmissio de emissBes”, nos termos ¢ para os efeitos do disposto na al. a), do
CDADC, estando, assim, as rés adstritas & obrigagio de indemnizar a autora pelos danos
sofridos, com base em responsabilidade civil, ou, se assim nio se entender, a titulo de

enriquecimento sem causa.

2. Na contestagdio, as rés impugnaram parcialmente os factos ale gados pela

autora, pugnando pela improcedéncia da ago.

Vieram, ainda, requerer a intervengéio principal de GEDIPE — Associagdo para a Gesto
de Direitos de Autor, Produtores e Editores, enquanto entidade de gestdo coletiva dos
direitos conexos com os direitos de autora que representa os produtores de videogramas,
o que foi indeferido — cf, despacho de fls. 334 a 336.
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3.Na 1" instancia, foi proferida sentenga que, julgando a agdo parcialmente procedente,
declarou qua a captagéo e disponibilizagdo das emissdes do Canal RTL da autora RTL
TELEVISION GmbH nos quartos dos hotéis D. Jo&io Il e Alvor Praia, assim como nos
quartos dos demais hotéis explorados, direta ou indiretamente, pelas rés GRUPO
PESTANA - S.G.P.S, S.A. e SALVOR - SOCIEDADE DE INVESTIMENTO
HOTELEIRO, S.A., constituem um ato de comunicagfio ao publico nos termos
referidos na alinea ¢) don.° 1 do art. 187.° do CDADC (mas ndo com “entradas pagas”),

absolvendo as rés dos demais pedidos formulados.

Como fundamento do assim decidido, e em sintese, entendeu-se que a conduta das rés
configurava um “ato de comunicagio ao piblico”, embora sem o pagamento de uma
contrapartida especifica destinada a remunerar a visualizagio do Canal RTL.
Considerou-se, por sua vez, que a distribui¢io daquele Canal nfo representava uma
“retransmisséo de emisses”, ja que nem as rés, nem os hotéis identificados na acdo,

sdo organismos de radjotelevisdo.

Nesta linha, concluiu-se que a distribuigsio do Canal RTL pelas rés ndio era ilicita, a luz
do disposto nas als. a) e ¢), do n.° 1, do art. 187.°do CDADC e, por via disso, negou-
se provimento & pretensdo declarativa formulada pela autora, bem como s pretensdes
indemnizatorias, seja com base nas regras da responsabilidade civil, seja do

enriquecimento sem causa.

4, Inconformada com esta decis#o, a autora interpds recurso para o Tribunal da Relagdo

de Lisboa, que proferiu acérdéo a confirmar a sentenga recorrida.

Para alicercar a sua decisfio, a Relag#io, no que agora releva, considerou, em sintese, que

a distribuic#io, por cabo coaxial, das emissdes do canal RTL pelos multiplos aparelhos de

televisfio instalados nos quartas dos estabelecimentos hoteleiros explorados pelas rés ndo
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consubstanciava uma “retransmissdo de emissdes”, atenta a defini¢do constante do n® 10,
do art. 176° do CDADC.

5. Irresignada com esta decisdo, a autora interpds recurso de revista excecional para o
Supremo Tribunal de Justiga, o qual foi admitido pela Formag&o a que se¢ alude no art.
672° n°3, do CPC.

Nas suas alegagdes, formulou as seguintes conclusdes:

A. Nestes autos de agfio declarativa, a ora Recorrente, sociedade comercial sediada na
Alemanha cujo objeto social consiste na emissdo, tanto via satélite como via cabo, de
programas de televisdio e de radio, alegou que, pelo menos desde o inicio de 2014,
algumas das unidades hoteleiras exploradas pela Recorrida Salvor tém vindo a
disponibilizar aos seus hospedes a fruigio de um dos canais de televisio emitidos via
satélite pela Recorrente (o canal RTL), captando o respetivo sinal através de antena
parabélica e fazendo-os chegar aos aparelhos de televisdo instalados nos respetivos

quartos através de uma rede de cabos coaxiais.

B. Fazendo apelo 2 legislagdo sobre direitos de autor e direitos conexos (nomeadamente
ao Cédigo dos Direitos de Autor ¢ dos Direitos Conexos, doravante “CDADC”10, e ao
Decreto-Lei n.° 333/97 de 27 de novembro, relativo a radiodifusdo por satélite ¢ &
retransmiss@o por cabo), e aos direitos de exclusivo que em seu entender a referida
legislagdo outorga aos “organismos de radiodifusfio” relativamente ao aproveitamento
com fins comerciais das respctivas emissdes — nomeadamente, o direito de
proibir/autorizar atos de comunicaggio ao piiblico dessas emissdes em lugares aos quais
se aceda mediante pagamento de entrada, e o direito de proibir/autorizar atos de

retransmiss@o das mesmas emissdes, sejam eles efetuados através de ondas hertzianas, ou
por cabo, independentemente de que quem os realiza seja, ele prdprio, um organismo de
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radiodifusdo — a ora Recorrente pediu, em primeira instincia, ao Tribunal da Propriedade
Intelectual, que declarasse que a disponibilizagio das emissées do canal RTL efetuada
pela Recorrida Salvor nos quartos dos hotéis por si explorados vulnera simultaneamente
aqueles dois direitos, ou, pelo menos, que vulnera o segundo desses direitos (o direito de

autorizar ou proibir a retransmissdo das referidas emissdes).

C. Em decisdo de primeira instancia, o Tribunal da Propriedade Intelectual deu como
provado, entre outros, o facto, confessado pelas proprias Recorridas, de que nos hotéis
Pestana Alvor Praia e Pestana D. Jo#io I1, ambos explorados pela Recorrida Salvor, pelo
menos entre o dia 1 de maio de 2013 e o dia 28 de fevereiro de 2014, o canal RTL neles
rececionado foi distribuido através de cabo coaxial pelos televisores instalados nos
respetivos quartos (ou seja, nos 202 quartos do Hotel Pestana Alvor Praia e nos 301
quartos do Hotel Pestana D. Joo II).

D. O mesmo Tribunal estatuiu que a distribuicio do canal RTL levada a cabo pela
Recorrida Salvor nos quartos dos seus hotéis ndo vulnera o direito de retransmissio
contemplado na alinea a) do n.° 1 do artigo 187.° do CDADC, porquanto o direito de
retransmissio contemplado nesse preceito legal apenas abrange a retransmissio de
emissdes de radiodifusfio quando essa retransmissdo for efetuada por organismos de
radiodifusdio (ou seja, quando essa retransmissdio couber literalmente no enunciado do
conceito de “retransmisso™ constante do n.° 10 do artigo 176.° do CDADC), sendo que
a Recorrida Salvor é uma empresa de hotelaria, ¢ nfio pode ser qualificada como

organismo de radiodifuséo.

E. A Recorrente, inconformada com a Sentenga da primeira instancia, interpds recurso de

apelagfio para o Tribunal da Relagiio de Lisboa, impugnando tanto a decis#o relativa a
matéria de facto, como a decisfo relativa & matéria de direito, alegando, especificamente

quanto a esta ultima, que o Tribunal da Propriedade Intelectual errou ao ndo ter
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qualificado a distribuigéio do canal RTL, efetnada pela Recorrida Salvor nos quartos dos
seus hotéis através de um sistema de cabos coaxiais, como ato de retransmissdo por cabo
de emissdes de radiodifusdo definido no artigo 3.° do Decreto- Lei n.° 333/97 de 27 de
novembro, que apenas se pode efetuar se for previamente autorizado pelo organismo de
radiodifusdo que efetua as emissdes, nos termos conjugados dos artigos 8.° do Decreto-
Lei 333/97 de 27 de novembro e da alinea a) do n.° 1 do artigo 187.° do CDADC.

F. O Tribunal da Relagdo de Lisboa, no Acérdio de que ora se recorre, veio julgar a
Apelagio improcedente e confirmar a decisiio proferida em 1. instincia pelo Tribunal da
Propriedade Intelectual, nomeadamente no tocante ao néio preenchimento do tipo legal do
direito de retransmissdo atribuido aos organismos de radiodifuséio pela legislagdo em

vigor.

G. Ao acompanhar, no essencial, a fundamentagéio juridica do Tribunal da Propriedade
Intelectual quanto & improcedéncia da tese da Recorrente quanto 4 violaggo do direito de
retransmiss@o que, segundo ela, lhe é outorgado pela legislacio de direitos de autor e
conexos em vigor, o Tribunal da Relagdo de Lisboa estabeleceu uma dupla conformidade
de julgados sobre a mesma questdo fundamental de direito, apurada de acordo com
matéria factual andloga, o que, nos termos comuns de recurso, impede a ora Recorrente

de sindicar o referido ac6rddo no Ambito de uma revista comum.

H. Sem prejuizo, entendeu o legislador conceder  parte que vé a sua pretenséo vencida
na primeira insténcia e na Relagio a faculdade de submeter a apreciagfo do Supremo
Tribunal de Justia a decis@o judicial unénime das instincias precedentes, sempre que
estiverem verificados um conjunto de pressupostos, consagrados nos artigos 671.° ¢ 672.°
do CPC.
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L. Relativamente aos requisitos comuns da revista, encontram-se 08 mesmos in casu
preenchidos, na medida em que é admissivel o recurso ordinario da decisio (n° 1 do
artigo 629.° do CPC) quer em razgo do valor da causa, quer da sucumbéncia, e o acérdio
da Relagdo foi proferido sobre decisio da 1. instancia que conheceu do mérito da causa
(n.° 1 do artigo 671.° do CPC).

J. Quanto aos pressupostos especificos da revista excecional, encabegados pela
constata¢do de uma dupla conforme, cumpre, seguidamente, demonstrar a verificago in

casu dos mesmos.

K. O Acdrdéo da Relag8io de Lisboa aqui em crise confirmou, de forma irrestrita e
undnime, a decisdo de direito proferida em primeira instdncia pelo Tribunal de
Propriedade Intelectual (na parte da mesma que foi alvo de recurso de apelagéo interposto
pela ora recorrente), sendo a fundamentagio juridica de ambas as decisdes essencialmente

idénticas.

L. Ambas as instincias julgaram improcedentes na sua totalidade os vérios pedidos
formulados pela ora recorrente na presente agio com base na aplicagdo das mesmas

normas juridicas, a saber:

a) Ambas decidiram que a captagfo e disponibilizagio das emissées do Canal RTL nos
hotéis da Recorrida Salvor nfio consubstanciam uma vulneragdo do direito de
retransmissdo dessas emissdes conferido & Recorrente (como organismo de radiodifusdo
que €) nos termos conjugados da alinea a) do n.° 1 do artigo 187.° do CDADC, e dos
artigos 3.° e 8.° do Decreto-Lei n.° 333/97, de 27 de novembro;

b) E, em consequéncia, ambas absolveram as ora Recorridas de todos os restantes pedidos

formulados pela ora recorrente.

(92
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M. Verifica-se assim, in casu, o pressuposto da dupla conforme estabelecido no n.° 3 do
artigo 671.° do CPC.

N. Uma das situagSes excecionais em que o legislador concede, num caso de dupla
conforme, & parte que v€ a sua pretensio vencida, a faculdade de recorrer para o Supremo
tribunal de Justica, encontra-se consagrada no n.° 3 do artigo 671.° ou seja, naquelas
situagbes em que estiver “em causa uma questdo cuja apreciagfo, pela sua relevancia
juridica, seja claramente necessaria para uma melhor aplicagéio do direito” (alinea a) do
n.° 1 do artigo 672.°do CPC).

O. A questfio juridica fundamental que se suscita nos presentes autos, ¢ da qual, em
concreto, dependia a procedéncia dos pedidos formulados pela ora Recorrente, é a questéio
de saber se a distribuicfio através de cabo coaxial das emissdes do Canal RTL da ora
Recorrente, pelos diversos quartos dos hotéis Alvor Praia e Dom Jodo Il (explorados pelas
Recotridas), constitui uma retransmissdo daquelas emissdes, dependente, 4 luz da
legislagdo vigente, de autorizagio do organismo de radiodifusio emissor (no caso, a

Recorrente).

P. O direito concedido aos organismos de radiodifuséo de autorizar e proibir a
retransmissdo das suas emissdes — consagrado na alinea a) do n.° 1 do artigo 187.° do
CDADC, em conjugagio com os artigos 3.° e 8.° do Decreto-Lei 333/97 de 27 de
novembro — abrange ndo s6 a emissfio simultinea das emissSes quando este for um
organismo de radiodifusdo distinto daquele do qual elas emanam, como ainda a
distribui¢éo ao piblico, processada de forma simultdnea e integral por cabo, de uma
emisséo priméria de programas de televisdo ou radio destinados & rece¢fio pelo publico
(independentemente de que quem leve a cabo essa distribuigiio ao publico seja, ou ndo,

um organismo de radiodifus#o).
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Q. Com efeito, o Decreto-Lei n.° 333/97, de 27 de novembro, veio ampliar o leque de

direitos conferidos aos organismos de radiodifusio pelo CDADC.

R. Esse diploma define, na alinea c) do seu artigo 3.°, o conceito de retransmissio por
cabo, como “a distribuigdo ao piiblico, processada de forma simultinea ¢ integral por
cabo, de uma emissfo priméria de programas de televiséio ou radio destinados a recegfio

pelo publico™.

S. E, nos termos do artigo 8.° do mesmo Decreto-Lei, “aplicam-se aos organismos de
radiodifusdo, no respeitante [...] & retransmissdo por cabo, as disposigdes [do artigo] 187.°

do Cédigo do Direito de Autor e dos Direitos Conexos”.

T. O artigo 187.° do CDADC estabelece o dmbito do jus prohibendi de que dispSem os
organismos de radiodifusio relativamente aos atos de exploragdo das suas emissdes
primarias. Pelo que, o Decreto-Lei n.° 333/97 de 27 de novembro, nos seus artigos 3.° e
8.% veio estabelecer em favor dos organismos de radiodifusio o direito a autorizar ou

proibir terceiros de retransmitir por cabo das suas emissdes.

U. Ora, o Tribunal a quo veio negar que os organismos de radiodifusgo sejam titulares do
direito a autorizar ou proibir a terceiros a distribui¢io ao publico, processada de forma
simulténea e integral por cabo, de uma emissdo priméria de programas de televisio ou

radio destinados & recegfo pelo publico.
V. Nas palavras do Acérddo ora recorrido:

«E pois indefensavel a posigéio da recorrente no sentido de que, “por forga do disposto
nos artigos 3.° e 8.° do Decreto-Lei n.° 333/97 de 27 de novembro, o direito, concedido

aos organismos de radiodifuséio, de autorizar e proibir a retransmisso das suas emissdes,
consagrado no 187.° n.° 1 alinea a) do CDADC, abrange [nfio sé a emisséio simultanea

11
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das mesmas por um] organismo de radiodifusfio distinto daquele do qual elas emanam,
mas também a distribui¢sio ao publico, processada de forma simultdnea e integral por
cabo, de uma emisséio priméria de programas de televisdo ou radio destinados a recegdo
do piblico [independentemente de que quem leva a cabo essa retransmissio ao piblico

seja um organismo de radiodifusdo ou ndo]”».

W. Se a interpretagdo feita pelas instdncias vingar, a posi¢io juridica e econémica dos
organismos de radiodifuso fica extremamente enfraquecida no nosso pais. A decisdo
recorrida estabelece um precedente segundo o qual os organismos de radiodifusio ndo
dispdem do direito a proibir (ou autorizar) a retransmisséo por cabo das suas emissBes
(nos termos do artigo 3.° do Decreto-Lei 333/97, de 27 de novembro), mas apenas do
direito a proibir (ou autorizar) a emissio simultdnea das mesmas naqueles casos em que
0 syjeito retransmissor for, ele préprio, um organismo de radiodifusdo (nos termos da
alinea a) do n.° 1 do artigo 187.° do CDADC).

X. Se a interpretagfo feita pelas instdncias vingar, a consequéncia é facil de vislumbrar:
o ordenamento juridico portugués néo conferira protecfio aos organismos de radiodifusiio
perante a distribui¢fo ao pitblico, processada de forma simultanea e integral por cabo, das
suas emissOes primarias, por empresas ¢ entidades que nfio sejam, elas proprias,

organismos de radiodifusfo.

Y. E este precedente coloca sérios problemas & coeréncia ¢ a razoabilidade do regime
juridico dos direitos dos organismos de radiodifusfio relativamente ao aproveitamento

com fins comerciais das respetivas emissdes.

Z. Em primeiro lugar, a interpretagdo feita pelas instancias torna impossivel compreender,

de jure condito, qual & utilidade do conceito de “retransmissio por cabo” introduzida pelo
attigo 3.° do Decreto-Lel n.° 333/97 de 27 de novembro, nem tampouco a remissilo pars
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o artigo 187.° do CDADC constante no artigo 8.° desse diploma. O Tribunal da Relagéo
faz uma interpretagio ab-rogatéria do direito vigente, sem apresentar qualquer
justificagio para tal, ¢ sem explicar qual o sentido que atribui is normas juridicas

invocadas pela Recorrente.

AA. Em segundo lugar, a interpretagio feita pelas instdncias deixa as entidades de
radiodifusfio — entre as quais se contam as estagSes de televisio e de radio — sem protecéo
juridica face a quaisquer entidades ou empresas que, apesar de nfo serem elas proprias
organismos de radiodifusfio, tiram proveito econémico das emissdes daquelas,

retransmitindo-as ao plblico por cabo.

BB. Ao realizar uma interpretagfo ab-rogatéria do Decreto-Lei 333/97 (estatuindo que é
indefensével a sua aplicagsio num caso em que ficou provada a distribuicdo por cabo das
emissdes da ora Recorrente), o Tribunal a quo langa a mensagem de que um pais, como
Portugal, no qual vigora uma lei que protege o direito dos organismos de radiodifusio a
autorizar ou proibir a “retransmissfio por cabo®”, e que adota verbatim a nocéo de
“retransmissdo por cabo” que consta da Diretiva n.° 93/83/CEE, nio protege,

efetivamente, o direito daqueles organismos a autorizar ou proibir essas retransmissdes,

CC. Isto significa que os organismos de radiodifuséio que transmitem as suas emissdes
para os virios Estados-Membros da Unifio Europeia, e que confiam que os direitos que
lhes sdo outorgados pela lei portuguesa face as retransmissdes de terceiros tém a mesma
forga ¢ extens#io que encontram reconhecida nos restantes Estados-Membros da Unido
Europeia, vero as suas expetativas goradas. Em Portugal, apesar de se encontrar em vigor
um Decreto-Lei que transpde a Diretiva n.° 93/83/CEE de 27 de setembro, e que

explicitamente atribui aos organismos de radiodifusdo o direito a autorizar ou proibir a
retransmissfio por cabo conforme definida nessa diretiva, os Tribunais (nomeadamente, o

Tribunal a quo) ndo reconhecem esse direito.
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DD. A luz de tudo o que ficou dito nos paragrafos anteriores, ¢ bom de ver que na
questo objeto de recurso estdio involucrados interesses sociais particularmente relevantes
e cuja correta resolugio deve ser salvaguardada mediante o acesso excecional ao terceiro
grau de jurisdi¢do. O peso do setor audiovisual e do broadcasting na economia portuguesa
(e europeia) é extremamente significativo, ¢ é crucial dotar o mercado de regras que
definam de forma clara quais os direitos de que dispsem os organismos de radiodifuséo

relativamente as suas emissdes audiovisuais.

EE. A intervencdo clarificadora e pacificadora do STJ revela-se portanto fundamental
no sentido de determinar se a ordem juridica portuguesa confere aos organismos de
radiodifuséio o direito de autorizar ou proibir a terceiros que nfo sejam, eles proprios,
organismos de radiodifusdo, a retransmissfio por cabo das suas emissSes, conforme
definida na Diretiva n.° 93/83/CEE, de 27 de setembro de 1993, do Conselho.

FF. Diga-se ainda que a Recorrente requereu ao Tribunal a quo que, caso tivesse diividas
sobre se 0 caso concreto sub judice se subsumiria ao conceito de retransmissdo por cabo
constante da diretiva, fizesse uso do mecanismo de reenvio prejudicial previsto artigo 97.°
do Tratado sobre o Funcionamento da Uni#io Europeia e nos artigos 93.° e seguintes do
Regulamento de Processo do Tribunal de Justiga, e suscitasse junto do TJUE uma questio
relativa 4 interpretagfo da norma curopeia (n.° 3 do artigo 1.° da Diretiva 93/83/CEE de
27 de setembro de 1993, do Conselho, que a alinea ) do artigo 3.° do Decreto-Lei 333/97

de 27 de novembro transpde para o ordenamento juridico portugués).

GG.  Concretamente, foi pedido ao Tribunal a quo que indagasse junto do TIUE o

seguinte:

“A situagfio em que uma unidade hoteleira procede & distribuigfio, simulténea e integral,
através de uma rede de cabos coaxiais, de emissdes primarias de um canal de televisdo
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destinado & rececdo pelo publico captadas através de antena parabélica subsume-se a0
conceito de “retransmissdo por cabo”, constante do n.° 3 do artigo 1.° da Diretiva n.°
93/83/CEE de 27 de setembro de 1993, do Conselho?”

HH. O Tribunal a quo ignorou por completo este pedido de reenvio prejudicial da

Recorrente.

Il Néo se entende que o Tribunal da Relagfio de Lisboa tenha decidido omitir, por
completo, qualquer referéncia a este pedido de reenvio prejudicial, uma vez que, dada a
sua decisio de total confirmagdio da sentenga do Tribunal da Propriedade Intelectual, o
acérdéio prolatado seria, em principio, insuscetivel de recurso (a menos, ¢ claro, que o

Colendo Tribunal aceite este recurso excecional pelos motivos que aqui se expdem).

JJ. Assim, do ponto de vista do Tribunal a quo, uma vez suscitado o pedido de reenvio
prejudicial, e tendo decidido confirmar a Sentenca do Tribunal da Propriedade Intelectual,
a situagdo que se lhe apresentava consubstanciava um caso de reenvio obrigatdrio, 4 luz
do terceiro pardgrafo do artigo 234.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unifio

Europeia:

“Sempre que uma questio desta natureza [sobre a interpretaggo ou validade do direito da
Uni&o Europeia] seja suscitada em processo pendente perante um 6rgéo jurisdicional
nacional cujas decisBes ndo sejam suscetiveis de recurso judicial previsto no direito
interno, esse 6rgfo ¢ obrigado a submeter a questdio ao Tribunal [de Justiga da Unigo

Europeial.”

KK. Dada a importéincia, para uma aplicagéo uniforme a nivel europeu, e coerente a

nivel nacional, do regime de direitos conexos que cabem aos organismos de radiodifusgo
em Portugal, reveste suma importéncia que o Venerando Supremo Tribunal de Justica

tenha oportunidade de se pronunciar acerca da existéncia de um direito, na esfera juridica
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dos organismos de radiodifusio, a autorizar ou proibir a retransmissio por cabo (na
ace¢do do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 333/97, de 27 de novembro) das suas emissdes

primarias.

LL. E, caso surjam duvidas, no espirito do Venerando Tribunal ad quem, acerca da
subsungdo da situagio concreta, que ficou provada nos autos (distribuicdo, através de
cabo coaxial, pelos vérios quartos dos hotéis explorados pelas Recorridas, das emissdes
primarias da Recorrente), ao conceito de “retransmissiio por cabo” plasmado no Decreto-
Lei n.° 333/97, de 27 de novembro (que transpde a Diretiva n.° 93/83/CEE, de 27 de
setembro, do Conselho) — sempre devera este Colendo Tribunal questionar o Tribunal de

Justiga da Unifio Europeia.

MM. Em face do exposto, este Colendo Tribunal nio pode declinar pronunciar-se sobre
o fundo do presente recurso nem limitar-se a dizer que a questdio nele suscitada (a
existéncia de um direito do organismo de radiodifusio a autorizar ou proibir a
retransmissdo por cabo na acegdio do Decreto-Lei n.° 333/97 de 27 de novembro) nio
passa de uma simples questdo técnica, cuja resolugfio nfio transcende as fronteiras dos

presentes Autos nem os interesses particulares da Recorrente.

NN. Entende a Recorrente que, em face do exposto, deverd, o presente recurso ser
admitido e, em consequéncia, ser submetida A apreciagio do Venerando Supremo
Tribunal de Justica a questéio juridica nele suscitada e, portanto, proferida decisdo sobre

a procedéncia dos pedidos formulados pela Recorrente nos presentes Autos.
Dos fundamentos do Recurso

00. O Acérddo aqui em crise estatuiu que o direito concedido aos organismos de
radiodifusffo de autorizar e proibir a retransmissfio das suas emissOes, consagrado no

artigo 187.°n.° 1 alinea a) do CDADC, néo abrange a distribuicio ao publico, processada
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de forma simultdnea e integral por cabo, de uma emisso priméria de programas de
televisdo ou radio destinados 4 rececdio do publico — mesmo 2 luz do disposto nos artigos
3.° 8.° do Decreto-Lei n.° 333/97 de 27 de novembro. E que, portanto, a dispenibilizagdo
das emissGes do Canal RTL da Recorrente, por parte das Recorridas, através dos vérios
quartos dos hotéis por si explorados nfio constitui per se, um ato ilicito, apesar da

inexisténcia de autorizagdo por parte da Recortente.

PP.A Recorrente considera que o Tribunal a quo se equivocou na resposta que deu 2
questdo juridica aqui sub judice e que, tendo cometido erros de vulto na sua interpretagdo
do artigo 187.° do CDADC, em conjugagdo com o disposto nos artigos 3.° e 8.° do
Decreto-Lei n.° 333/97, de 27 de novembro, proferiu uma decisfio (a de declarar
improcedentes os pedidos apresentados na presente agfio pela ora Recorrente) que nio
merece transitar em julgado, devendo ser revogada por este Colendo Tribunal e por ele

substituida por outra de sentido oposto.

QQ. O Tribunal a quo errou ao julgar que o conceito de “retransmisséo”, que constitui
objeto do direito contemplado na alinea a) do n.° 1 do artigo 187.° do CDADC, se
circunscreve apenas a emissdo simultinea, efetuada através de ondas radioelétricas por
um organismo de radiodifusfo, de emissdes por ele captadas provenientes de outro

organismo de radiodifuso.

RR. On.°1 do artigo 187.° do CDADC estabelece o alcance do jus prohibendi de que
desfrutam os organismos de radiodifusdo em Portugal, Porém, esse preceito €
complementado pelo Decreto-Lei n.° 333/97, de 27 de novembro, que regula a

radiodifuslio por ratélite e a retransmissfo por cabo de emisades primérias de
radiodifusfo, garantindo aos organismos de radiodifusdo certos direitos perante terceiros

que distribuam, por satélite ou por cabo, as suas emissées primarias.
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SS. Este diploma comega, no seu artigo 2.° por estabelecer que “as disposi¢des sobre
radiodifusdo, constantes dos artigos 149.°a 156.° do [CDADC], aplicam-se  radiodifusio

por satélite e & retransmissdo por cabo, nos termos do presente diploma®.

TT.  Ou seja: o Decreto-Lei n.° 333/97, de 27 de novembro, amplia, no seu artigo 2.°,
os direitos (jus prohibendi) de que beneficia o titular de direito de autor face a terceiros
que pratiquem atos de radiodifusio ou retransmissdo (regulados nos artigos 149.°a 156.°
do CDADC), de modo a que nesses atos (carentes de autorizagdo do autor) se incluam os
atos de radiodifusdio por satélite e retransmissdo por cabo, conforme definidos nesse

diploma.

UU. De seguida, no seu artigo 3.°, o Decreto-Lei n.° 333/97, de 27 de novembro
estabelece os conceitos de radiodifusdo por satélite ¢ retransmisséo por cabo, definindo

este Ultimo do seguinte modo:

“Para efeitos do presente diploma [...] entende-se por «retransmissio por cabo» a
distribuigéio ao ptiblico, processada de forma simultinea ¢ integral por cabo, de uma

emissdo primdria de programas de televisdo ou radio destinados  recegéio pelo publico.”

VV. E, tal como o artigo 2.° amplia os direitos dos titulares de direitos de autor, para
inclufrem também o direito a impedirem a retransmiss&o por cabo, tal como definida no
artigo 3.°, das suas obras, o artigo 8.°, de forma anéloga, amplia o jus prohibendi de que
beneficiam os organismos de radiodifuso, para incluirem, também, o direito a impedir

ue terceiros ndo autorizados redistribuam por cabo as suas emissdes primarias:
P
“Extensfo aos titulares de direitos Conexos:

Aplicam-se aos artistas ou executantes, produtores de fonogramas e videogramas e
organismos de radlodifusfio, no respeitante & comunicaglio ao ptiblico por satélite das suas
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prestagBes, fonogramas, videogramas ¢ emissdes e A retransmissdo por cabo, as
disposi¢des dos artigos 178.°, 184.° ¢ 187.° do Codigo do Direito de Autor ¢ dos Direitos

Conexos ¢, bem assim, dos artigos 6.° e 7.° do presente diploma.”

WW. Em suma, o artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 333/97 estende o leque de direitos
conferidos no n.° 1 do artigo 187.° do CDADC ao organismo de radiodifusgo, para incluir,
também, o direito a proibir a retransmisséio por cabo — definida, no artigo 3.° daquele
diploma, como a “distribui¢io ao pablico, processada de forma simultanea e integral por
cabo, de uma emissio primdria de programas de televisio ou radio destinados 2 rececdo

pelo ptiblico”.

XX.  Tendo sido incluido, no elenco da factualidade provada, que “O Hotel Pestana
Alvor Praia dispde de 202 unidades de alojamento e o Hotel Pestana D. Jodio 11 dispée de
301 unidades de alojamento, tendo a disponibilizagio do canal RTL ocorrido em todos os
quartos daquelas duas unidades, em simultineo; a disponibilizagio do canal RTL nestas
duas unidades hoteleiras manteve-se, pelo menos, entre maio de 2013 até ao final de
fevereiro de 2014”, e que “A distribuigsio dos canais televisivos recebidos nos hotéis
Alvor Praia e Dom Jodo II pelos diversos quartos desses estabelecimentos ¢ feita por cabo
coaxial”, o Tribunal a quo deveria ter considerado que a atuacfio das Recorridas se
subsume ao conceito de retransmissdo por cabo das emissbes primérias da Recorrente,
conforme definida no artigo 3.° do Deocreto-Lei n.° 333/97 - e que, consequentemente,
essa conduta, desprovida da autorizagio da Recorrente, vulnera os seus direitos enquanto

organismo de radiodifus3o.

YY. Nio foi essa a decisfio do Tribunal a quo, conquanto este recusou-se a subsumir

os factos dados como provados ao conceito de retransmisso consagrado no artigo 3.° do

Decreto-Lei n.° 333/97 de 27 de novembro, que regula a radiodifusfio por satélite e a
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retransmissdo por cabo de emissdes primarias de radiodifuso. E essa recusa teve, na sua

base, dois fundamentos.

ZZ. O primeiro fundamento em que repousa a decisdo do Tribunal da Relago de
Lisboa de nfo subsumir os factos provados & no¢io de retransmissio por cabo mobilizada

pelo artigo 3.° daquele normativo encontra-se explanado da seguinte forma:

«Nos termos do art. 187.°n.° 1 do CDADC, “os organismos de radiodifusio gozam do

direito de autorizar ou proibir:

@) a retransmissdo das suas emissbes por ondas radioelétricas

[..]

¢} a comunicagdo ao piblico das suas emisses, quando essa comunicagdo é feita em

lugar piblico e com entradas pagas.”

Por forca do art. 176.°n.% 9 ¢ 10 do CDADC, “organismo de radiodifusdo é a entidade
que efetua emisses de radiodifusdo sonora ou visual, entendendo-se por emisséo de
radiodifusdo a difusdo dos sons ou de imagens, ou a representagdo destes, separada ou
cumulativamente, opor fios ou sem fios, nomeadamente por ondas hertzianas, fibras
oticas, cabo ou satélite, destinada a recegdo pelo publico” e "retransmisséo é a emisséo
simultdnea por um organismo de radiodifusdo de uma emissdo de outro organismo de

radiodifusdo”,

A L 50/2004, de 24 de agosto, alterou a redagdo do artigo 176.° do CDADC, mas a nogdo

de retransmissdio manlteve-se.

E, pois, indefensdvel a posigdo da recorrente no sentido de que, “por for¢a do disposto
nos artigos 3.° ¢ 8.° do Decreto-Lel n.® 333/97 de 27 de novembro, o direito, concedido
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aos organismos de radiodifusdo, de autorizar e proibir a retransmissdo das suas
emissées, consagrado no 187.°n.° 1 alinea a) do CDADC, abrange [néo s6 a emisséo
simultdnea das mesmas, efetuada através de ondas radioelétricas por umj organismo de
radiodifusdo distinto daquele do qual elas emanam, mas também a distribuicdo ao
publico, processada de forma simultdnea ¢ integral por cabo, de uma emissdo primdria

de programas de televisdo ou radio destinados a rece¢éio do piblico” »

AAA. Esta argumentagéo € improcedente. O Tribunal da Relagio de Lisboa pratica uma
interpretagdo ab-rogante do Decreto-Lei 333/97, de 27 de novembro, com base no
argumento historico - afirmando, na esséncia, que se 0 Decreto-Lei n.° 333/97, de 27 de
novembro, tivesse como finalidade alterar o mbito do jus prohibendi dos organismos de
radiodifusfio, essa alteragio teria sido concretizada, no texto do CDADC, através da Lei
50/2004, de 24 de agosto.

BBB. O Tribunal a quo intui que, se a Lei 50/2004 de 24 de agosto alterou a redacéio do
artigo 176.° do CDADC, mas néo tocou na nogfo de “retransmiss&o” contida nesse artigo,
entdo a “distribuicdo ao piblico processada de forma simultinea e integral por cabo, de
uma emissdo primaria de programas de televisdo ou radio destinados a recegdo do
piblico” ndo poderd constituir uma retransmisséo, que a lei sujeite 3 permissio do

organismo de radiodifusdo responséavel pela emissdo priméria.

CCC. Esta interpretagfo ignora por completo aquele que foi o propdsito da Lei 50/2004,
de 24 de agosto. Esse diploma n3o pretendia harmonizar o regime dos direitos conexos
dos organismos de radiodifusdo em Portugal, mas apenas transpor a Diretiva n.°
2001/29/CE, do Parlamento FEuropeu e do Conselho, de 22 de Maio, relativa a

harmonizag&o (ao nivel da Unido Europeia) de certos aspetos do direito de autor e dos

direitos conexos na sociedade de informaglio (conhecida como a “Diretiva InfoSoc”).
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DDD. A Lei 50/2004 de 24 de agosto ndo visava reformar o CDADC, nem tinha qualquer
designio de consolidar a legislagdo de direitos de autor ¢ conexos existente 2 data.
Tratava-se apenas da lei que transpunha a Diretiva InfoSoc. E, como tal, se esse diploma
n#o alterou a nogdo de “retransmissdo” constante do artigo 176.° do CDADC, tal facto
deveu-se, pura e simplesmente, ao facto de a Diretiva que se impunha transpor nfo exigir
tal alteragdo. N&o se vé de que modo essa realidade possa pesar para a interpretagio do
Decreto-l.ei n.° 333/97, de 27 de novembro.

EEE. Ou seja: o argumento histérico trazido a colagéo pelo Tribunal a quo em nada deve
influenciar a interpretagfo que se faz do Decreto-Lei n.° 333/97, de 27 de novembro, que
atribui aos organismos de radiodifusfio o jus prohibendi sobre a retransmissfo por cabo

realizada por terceiros das suas emissdes.

FFF. O segundo fundamento avangado pelo Tribunal a quo para justificar a sua deciséo

também se apresenta falacioso.

GGG. O Tribunal a quo cita 0 Acérddo do Tribunal de Justica da Unido Europeia
(Segunda Secgdo) de 16 de fevereiro de 2017, no processo C-641/15, e dele retira uma

conclusio errénea;

«Do acérdao do Tribunal de Justiga (Segunda Secgfo) de 16 de fevereiro de 2017, acordéo

citado pelo tribunal recorrido, consta o seguinte:

“Hd que constar que, no acorddo de 7 de dezembro de 2006, SGAE (C-306/05,
EU:C:2006:764, n.% 47 e 54), o Tribunal de Justi¢a declarou que a distribuicdo de um
sinal através de aparelho de televisdo por um hotel aos clientes instalados nos quartos

deste estabelecimento, qualquer que seja a técnica de transmissdo do sinal utilizado,
constitul um ato de comunicagdo ao publica na acegdo do artigo 3.% n.° 1, da Diretiva

2001/29”.
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A distribuicio dos canais televisivos pelos diversos quartos dos estabelecimentos
hoteleiros constitui comunica¢do ao piblico e ndo retransmissao, independentemente de

a distribuicdo ser feita por cabo coaxialy

HHH. O erro aqui € de pura l6gica e interpretagfo textual: o que o Tribunal de Justica da
Unido Europeia deixa claro na sua decisfio ¢ que a distribuicfio através de um canal de
televisdo num quarto de hotel constitui uma comunicagio ao publico. Ou seja: o ato de
disponibilizar, através de televisores, as emissdes de outrem aos convidados de um hotel
constitui um ato de comunicagio ao publico, independentemente da técnica que se use
para transmitir o sinal. Mas isso no significa que o ato de fazer chegar as emissdes aos
televisores, através de cabo coaxial, ndio consubstancie, por si, um ato de retransmissio

por cabo.

NLO equivoco do Tribunal a quo parece residir na ideia (errada) de que estes dois
conceitos (comunicagfio a0 publico e retransmissdo por cabo) se excluem mutuamente—
como se o facto de um hotel praticar um ato de comunicagfio ao publico eliminasse a

possibilidade de aquele praticar um ato de retransmissio por cabo; o que néo é o caso.

JJJ. Em suma, nenhum dos dois argumentos avangados pelo Tribunal a quo
fundamenta adequadamente a interpretagdo ab-rogatéria do disposto no Decreto-Lei
333/97 de 27 de novembro.

KKK. E, como tal, impSe-se que esse Decreto-Lei, que se encontra em VIigor no nosso
ordenamento juridico e protege interesses econdmicos vitais dos organismos de
radiodifusfo, seja aplicado ao caso concreto sub judice, dele se retirando as devidas
consequéncias juridicas.

LLL. Assim, resulta do disposto no Decreto-Lei n.° 333/97, de 27 de novembro que &
distribui¢dio que a Recorrida Salvor fez das emisses do Canal RTL da Recorrente
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constitui uma distribui¢fo ao pablico, processada por cabo de forma simultinea e integral,
de uma emissdo primiria de programas de televisdo destinados & recegio pelo priblico, ¢
portanto consubstancia uma retransmisséo por cabo dessa emissfo a qual, por remissio
do referido Decreto-Lei, constitui, também, objeto do direito exclusivo de retransmisséo

atribuido a Recorrente pela alinea a) do n.° 1 do artigo 187.” do CDADC.

MMM.Nestes termos, deve o Venerando Tribunal ad quem revogar o Acérddo ora
recorrido e declarar que a distribui¢io das emissdes do canal RTL levada a cabo entre 1
de maio de 2013 e 28 de fevereiro de 2014 nos hotéis Pestana Alvor Praia e Pestana D.
Jodo II pela Recorrida Salvor, constitui uma retransmissdo daquelas emissfes, nos termos
e para os efeitos do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 187.° do CDADC, em
conjugacdo com o disposto nos artigos 3.° e 8.° do Decreto-Lei n.° 333/97 de 27 de
novembro, a qual, tendo sido levada a cabo sem a autorizagfo prévia da ora Recorrente,
constitui um ilicito vulnerador do direito exclusivo de retransmissdo, outorgado pelas

disposi¢cOes legais acima referidas 4 ora Recorrente.
Do Reenvio Prejudicial

NNN. Ora, ndo tendo sido este o entendimento seguido pelo Tribunal a quo no Ambito
dos presentes autos, e respondida, como cremos estar, pela positiva, a questiio de saber se
o regime previsto no Decreto-Lei n.° 333/97 de 27 de novembro efetivamente amplia o
Jus prohibendi dos organismos de radiodifusdo, de modo a incluir também os atos de
retransmissdo por cabo das suas emissdes realizadas por terceiros, a divida que podera,
eventualmente, surgir ao julgador serd a de saber qual a amplitude do conceito de
retransmissdio por cabo, conforme definido nesse Decreto-Lei, por transposicio da

Diretiva n.° 2001/29/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de Maio.
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O0O0. Em concreto, uma vez que a interpretagio ¢ aplicagio deste conceito de
retransmisséo por cabo devem ser realizadas de maneira uniforme por todas as instancias
judiciais dos paises membros da Unifio Europeia, caso o Venerando Tribunal ad quem,
apesar de tudo o que ficou dito, tenha duvidas sobre se os factos ocorridos nos hotéis
Pestana Alvor Praia e Pestana D. Jodo II da Recorrida Salvor se subsumem ao conceito
de retransmiss&o por cabo, devera questionar o Tribunal de Justica da Unigio Europeia, a0
abrigo do mecanismo de reenvio prejudicial previsto no artigo 97.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unifo Europeia ¢ nos artigos 93.° e seguintes do Regulamento de
Processo do Tribunal de Justiga, sobre se a situagio em questdo se subsume 2 nogfio de
retransmiss3o por cabo constante do n.° 3 do artigo 1.° da Diretiva 93/83/CEE de 27 de
setembro de 1993, do Conselho (disposi¢fo esta que o Decreto-Lei n.° 333/97 de 27 de

novembro justamente transpds para a ordem juridica portuguesa).

PPP. A pergunta a formular a0 Tribunal de Justia da Uni%o Europeia poderia ser a

seguinte:

“A situagfo em que uma unidade hoteleira procede a distribuicfio, simultinea ¢ integral,
através de uma rede de cabos coaxiais, de emissdes primdrias de um canal de televisdo
destinado & rececdo pelo publico captadas através de antena parabélica subsume-se ao
conceito de “retransmisséo por cabo™, constante do n.° 3 do artigo 1.° da Diretiva n.°
93/83/CEE de 27 de setembro de 1993, do Conselho?”

Nestes termos, e nos que V. Exas. Muito doutamente suprirfio, deve o presente recurso
ser julgado  totalmente  procedente, o Acérddo recorrido ser parcialmente
revisto nos termos e pelos fundamentos acima invocados e substituido por Actrddo que

Jjulgue procedentes, por provadas, as pretensdes declarativas formuladas na presente agdo
pela Recorrente, bem como os pedidos de condenagio delas dependentes, em

conformidade e nos termos acima expostos.
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6. Nas contra-alega¢Bes, pugnou-se pela confirmagio do acérdéio recorrido.

7. Por despacho de fls. 1176-1177, considerou-se que a questio essencial a decidir na
revista, consistente em saber se a disiribuicfio através de cabo coaxial das emissBes do
Canal RTL da recorrente, pelos diversos quartos dos hotéis Alvor Praia € Dom Jodo T
(explorados pelas recorridas), constitui, ou nfo, uma retransmissdio daquelas emissdes,
dependente de autorizagfo da recorrente, impde que se determine a exata defini¢do do
mbito de prote¢do das normas insitas na alinea a), do n°l, do art. 187°, do Cédigo de
Direitos de Autor e Direitos Conexos (CDADC), em conjugacio com o disposto no art.
176°, n°10, do mesmo Cddigo e nos arts. 3° e 8%, do Decreto-Lei n° 333/97, de 27 de
novembro, que transpds para a ordem juridica portuguesa a Diretiva 93/83/CEE, de 27 de
setembro de 1993 (Diretiva Satélite e Cabo), suscitando-se dividas acerca da

interpretagdo das citadas normas com diretivas comunitérias.
Nesta conformidade, considerou-se que se justificava o pedido de reenvio ao Tribunal de

Justica da Unidio Europeia, tendo sido convidadas as partes a formular as questdes

interpretativas que entendessem necessario submeter ao TIUE, o que fizeram.
Fkk
8. E a seguinte a factualidade provada:
I- A A., com sede efetiva na Alemanha, em Picassoplatz, 1, 50679 Koln, é uma entidade

que efetua emissGes de radiodifuso sonora e visual, destinadas a rececdo pelo publico

em geral,
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2- A A ¢ uma das sociedades que forma parte de um conglomerado de empresas
emissoras de conteudos televisivos, conjuntamente designadas pela designagiio comercial
"Media Group RTL Germany" ou "Mediengruppe RTL Deutschland", designagfio esta
que constitui um nome comercial; integram ainda o "Media Group RTL Germany" ou

"Mediengruppe RTL Deutschland" as seguintes sociedades:
-VOX Television GmbH, responsavel pela emissio do canal "VOX":
-RTL 2 Femsehen GmbH & Co KG, responsével pela emissio do canal "RTL 11"

-RTL Disney Fernsehen GmbH & Co. KG, responsavel pela emisséo do canal "Super
RTL";

-n-tv Nachrichtenfernschen GmbH, responsavel pela emissdo do canal "n-tv".

3- Todas estas entidades, incluindo a A. pertencem direta ou indiretamente 3 RTL Group
S.A., Luxembourg; esta sociedade constitui o vértice de um dos principais grupos
empresariais da area do entretenimento na Europa, da qual fazem parte varios canais de

televisdo e radio em vérios paises europeus.

4-A RTL Group S.A. encontra-se cotada na bolsa de valores de Frankfurt/ Main,
Luxemburgo e Bruxelas, sendo 75,1% das suas agdes detidas pela empresa Bettelsmann
SE & Co. KGaA, sedeada em Gitersloh, Alemanha.

5-A estrutura acionista completa da A. encontra-se publicada pela competente entidade

reguladora alem& ("Kommission zur Ermittlung der Konzentration im Medienbereic ")

6-A A. efetua emissGes de radiodifusfio sonora e visual de varios canais de televisio

"gratuitos", isto ¢, cuja recegdo e uso para fins privados ndo esta sujeita ao pagamento de
qualquer licenga, nomeadamente: o canal "RTL Television" (doravante "Canal RTL") e
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o canal "RTL Nitro"; a A. ¢ ainda responsavel pela emissdo dos canais "RTL Crime",
"RTIL Living" ¢ "GEO Television".

7-A A. € detentora da licenga de radiodifusfo emitida pela entidade alemi com
competéncia para a concessdo de licengas a canais de televisio ou radio para prestagio
de servigos de radiodifusdio (a "Niedersichsische Landesmedienanstalt" [NLM] -
Organismo para a Comunicagdo Social da Baixa Saxdnia), sendo a A. responsavel por
todos aspetos que a transmissdo dos referidos canais envolve, desde a elaboragfio dos
respetivos contefidos até¢ ao cumprimento de todas as exigéncias técnicas, financeiras ou
legais; nomeadamente, a RTL Television € responsavel pelo pagamento das taxas

administrativas devidas ao Organismo para a Comunicagiio Social da Baixa Saxonia.

8-O canal RTL € um "canal generalista"; o seu programa disponibiliza aos seus
telespetadores uma gama muito ampla de formatos televisivos (filmes, séries,
espetaculos, documentdrios, eventos desportivos, noticias e magazines) e ¢ um dos canais
de televiséio de lingua alemi mais conhecidos e visionados pela populagio germano-

falante da Unifio Europeia.

9- A identificagdo da A. na emissfo televisiva € feita através da aposigiio, num dos cantos
da imagem radiodifundida, do logétipo com as letras "RTL", conforme doe. n° 4 junto

comaP.l

10- O canal RTL é tecnicamente receciondvel na Alemanha, na Austria e na Suica através
de todas as opgBes existentes de rece¢fio de emissdes televisivas: satélite, cabo, IP, OTT/
Internet e televisdo terrestre (“transmissdo primaria"); sendo a RTL um canal televisivo
gratuito, ndo € cobrada qualquer taxa pela sua recegiio em domicilios privados e o sinal

néo esta encriptado na maioria das op¢des de recegiio.
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11-Embora a programago do canal RTL seja criada e direcionada para o publico
residente na Alemanha, Austria ¢ Sufca e todas as fontes de financiamento publicitario
provenham destes paises, tendo em conta o alastramento do sinal de satélite (satélite
ASTRA 19,2° Este), este canal é tecnicamente rececionével em varios outros paises
europeus, designadamente em Portugal, bastando para isso usar uma parabélica comum

posicionada no satélite ASTRA 19,2°.

12- Relativamente a recegio ¢ utilizagdo desse sinal por operadores de televisio por cabo
ou por hotéis, a A., enquanto organismo de radiodifuso, entende que tem o direito de
autorizar, nas condi¢des que entender, ou de proibir a retransmisso e a comunicag8o ao
plblico das suas emissdes, sendo préatica da A. a celebragfio de acordos de licenciamento

nesse sentido.

13- A A. jé celebrou virios acordos de licenciamento nesse sentido tanto com operadores
de televisdo por cabo como com hotéis situados na Unifio Europeia, sendo essa, em
conjunto com a publicidade, a sua fonte de receitas; o hotel denominado "Pestana Berlin
Tiergarten", situado em Berlim e explorado por uma sociedade pertencente 4 R. Grupo
Pestana, a empresa Pestana Berlin S.AR.L., com sede no Luxemburgo, paga uma
remuneragdo a cntidade de gestdo coletiva alemd GEMA, designadamente pela
disponibilizagdo dos canais pertencentes ao Media Group RTL, nomeadamente do Canal
RTL, aos respetivos héspedes, conforme does. n® 21 e 22 juntos com a P.L; a referéncia,
nos referidos documentos, & sociedade VG Media justifica-se pelo facto de esta ser uma
sociedade de gestdo coletiva de direitos de propriedade intelectual na rea dos media, a

quem a A. subcontratou a gestdo das remuneragdes, no seu entender, devidas pelos

estabelecimentos hotcleiros.

14- A A. jé celebrou acordos de licenga de retransmisstio e de comunicagao ao publico

das suas emissdes com operadores de televisdo por cabo que operam em Portugal, bem
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como com alguns hotéis localizados no nosso pais, sendo o prego que aplica aos hotéis
portugueses pela celebragéio dos referidos contratos, no tocante ao Canal RTL, de € 0,20,
por quarto e por més, montante a que acrescem os impostos aplicaveis e é independente

da taxa de ocupagio do hotel.

15- A R. Grupo Pestana ¢ uma sociedade que se dedica 4 gestso de participagdes sociais

de outras sociedades, como forma indireta de exercicio de atividades econémicas.

16- A R. Grupo Pestana S.G.P.S. detém participacdes sociais maioritarias em sociedades
que, por sua vez, sdo proprietarias ou exploram, designadamente, as seguintes unidades
hoteleiras: Pousada de S. Teoténio; Pousada de S. Bento; Pousada Monte de Santa Luzia;
Pousada da Ria; Pousada de Viseu; Pousada da Covilhd; Pousada de Marvio; Pousada
Infante de Sagres; Pousada de Santa Marinha; Pousada de Santa Maria do Bouro; Pousada
Convento do Desagravo; Pousada do Castelo; Pousada Conde de Ourém; Pousada de
Palmela; Pousada dos Léios; Pousada de Santa Isabel; Pousada D. Maria; Pousada
Castelo do Alvito; Pousada de S. Francisco; Pousada Flor da Rosa; Pousada N. Senhora
da Assung¢gio; Pousada D. Jodo IV; Pousada D. Afonso II; Pousada Convento da Graca;
Pousada Palicio de Estoi; Pousada Forte de Santa Cruz; Pousada do Freixo; Pousada da
Cidadela; Hotel Pestana Porto; Hotel Pestana Cascais; Hotel Pestana Sintra; Hotel
Pestana Alvor Park;Hotel Pestana D. Jodio II; Hotel Pestana Delfim; Hotel Pestana
Vicking; Apartamentos Pestana Vilage; Apartamentos Pestana Bay Gardens;
Apartamentos Pestana Palms; Hotel Pestana Promenade; Hotel Pestana Bahia Palace;
Hotel Pestana Palace; Hotel Pestana Alvor Praia; Hotel Pestana Vila Sol; Hotel Pestana
Porto Santo; Hotel Pestana Columbus; Hotel Pestana Casino Park; Hotel Pestana Carlton
Madeira; Hotel Pestana Grand; a R. Grupo Pestana integra um dos maiores grupos de

empresas portuguesas no setor do turismo que explora unidades de alojamento turistico
que totalizam aproximadamente 9450 quartos; este grupo de empresas possui,
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nomecadamente ¢ para além dos 45 hotéis (10 na Madeira, 9 no Algarve, 5 em
Lisboa/Cascais/Sintra, 1 no Porto, 9 no Brasil, 2 na Argentina, 1 na Venezuela, 3 em
Mogambique, 1 na Africa do Sul, I em Cabo Verde e 3 em S. Tomé ¢ Principe, 1 em
Londres ¢ 1 em Berlim), 9 empreendimentos de Vacation Club, 4 empreendimentos

imobiliario/ turistico e a gestdo da rede das 33 Pousadas de Portugal.

17- A R. Grupo Pestana € o vértice da maior cadeia de turismo de origem portuguesa,
encontrando-se no top 25 do ranking das cadeias hoteleiras da Europa e no top 75 a nivel

mundial.

18- A R. Salvor, maioritariamente detida pela R. Grupo Pestana, é uma sociedade
portuguesa que se dedica ao exercicio e ao fomento da industria hoteleira, construindo ou
financiando a constru¢fio de hotéis ¢ interessando-se direta ou indiretamente na

exploragdo de hotéis e estabelecimentos similares.

19- A R. Grupo Pestana detém uma participaggo direta de, pelo menos, 98,98% no capital

social da R. Salvor.

20- O mesmo tipo de relagdo societaria verifica-se entre a R. Grupo Pestana e vérias das
restantes sociedades por esta detidas cuja atividade visa igualmente a exploragio
comercial de hotéis; assim, designadamente, aquela R. ¢ detentora de 100% do capital
social das seguintes sociedades: Carlton Paldcio, Sociedade de Construgdo ¢ Exploragdo
Hoteleira, S.A., M. & J. Pestana, Sociedade de Turismo da Madeira, S.A., Pestana
Cidadela -Investimentos Turisticos, S.A., ITT - Sociedade de Investimentos Turisticos na
ITha da Madeira, S.A., Quinta da Beloura - Golfe, S.A.

21- A R. Salvor explora, nomeadamente, as seguintes unidades hoteleiras: Hotel Pestana
Alvor Park; Hotel Pestana D. Jo#io I1; Hotel Pestana Delfim; Hotel Pestana Vicking; Hotel

Pestana Alvor Praia; Hotel Pestana Vila Sol.
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22- No dia 22 de fevereiro de 2014, a disponibilizagdo do Canal RTL no Hotel Pestana
Alvor Praia foi certificada por notario e por dois solicitadores de execugdo; no mesmo
dia, a disponibilizagdo do Canal RTL no Hotel Pestana D. Jodo II foi também certificada
por notdrio e por dois solicitadores de execugfio; através do certificado exarado pela
notéria Isabel Loureiro ¢ dos relatérios de verificagio nfio judicial emitidos pelos
solicitadores de execugdo Jalio Silva dos Reis e Luis Francisco Branco Malheiro é
possivel constatar que: no Hotel Pestana D. Jo#o II, no dia 22 de fevereiro de 2014, estava
disponivel o Canal RTL no quarto 425, no canal 72 do aparelho de televisio; no Hotel
Pestana Alvor Praia, no dia 22 de fevereiro de 2014, estava disponivel o Canal RTL no

quarto 438, no canal 12 do aparelho de televisio,

23- O Hotel Pestana Alvor Praia dispde de 202 unidades de alojamento e o Hotel Pestana
D. Jo#o II dispde de 301 unidades de alojamento, tendo a disponibilizagdo do canal RTL
ocorrido em todos os quartos daquelas duas unidades, em simultineo; a disponibilizagio
do canal RTL nestas duas unidades hoteleiras manteve-se, pelo menos, entre maio de
2013 até ao final de fevereiro de 2014.

24- Os hospedes de nacionalidade alemd dos hotéis Pestana Alvor Praia e Pestana D. Jodo
Il representaram, nos tltimos anos, pelo menos, 10% do volume total de negécio daquelas

duvas unidades.

25- A distribuigdo dos canais televisivos recebidos nos hotéis Alvor Praia e Dom Jodo Ul

pelos diversos quartos desses estabelecimentos ¢ feita por cabo coaxial.

26- A maioria dos hospedes que se instalam nos hotéis da R. Salvor nfio tem qualquer

espécie de interesse por um canal de lingua alema.

27- A 29-05-2013, a Associaglio da Hotelaria de Portugal (AHP) e a Sociedade
Portuguesa de Autores (SPA) celebraram o acordo constante do doe. n.° 1 junto com a
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contestagdo, que contem, designadamente, o tarifario a aplicar por esta entidade no

licenciamento dos direitos de autor.

28- De acordo com esse tarifario, o valor a pagar relativo a todos os canais de televisio
que possam estar disponiveis em Portugal, seja por cabo, seja por satélite, seja por que
forma for, varia, para os hotéis de 5 estrelas, entre € 6,00 e € 4,67 por quarto por ano, ¢,
para os hotéis de 4 estrelas, entre € 5,33 ¢ € 4,00 por quarto por ano; feitas as contas ao

mes, resulta um valor mensal entre € 0,50 e € 0,33 por quarto.

29- AR. Grupo Pestana S.G.P.S. jamais deu instrugdes & R. Salvor sobre qualquer matéria

envolvendo os canais RTL da A.

30- No dia 7 de agosto de 2012, o Diretor do Departamento Internacional de Distribui¢fio
e Direitos de Autor e¢ Direitos Conexos do Media Group RTI., Marc Zimmermann,
remeteu uma carta em nome do Media Group RTL a R. Grupo Pestana; nesta carta, o
representante do Media Group RTL afirmou ter tomado conbecimento de que diversos
canais pertencentes a este Grupo, designadamente o Canal RTL, estavam a ser
disponibilizados nos quartos de diversos hotéis explorados por sociedades integradas na

Grupo Pestana S.G.P.S., exigindo que lhe fosse paga a remuneragfo correspondente.

31- No dia 30-10-2012, o Diretor do Departamento Internacional de Distribuicdo ¢
Direitos de Autor e Direitos Conexos do Media Group RTL, Matrc Zimmermann, remeteu
uma carta em nome do Media Group RTL ao Hotel Pestana Viking, conforme doe. n° 2

junto com a contestagéo cujo teor se considera aqui reproduzido.

32- No dia 12 de novembro de 2012, 0 Administrador, a data, da R. Grupo Pestana, Luis

Castanheira Lopes, remeteu ao Media Group RTL carta nos termos da qual veicula o
entendimento de que:
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"(...) a lei portuguesa n8o estabelece a obrigacdo de obter autorizagéio nem de efetuar o
pagamento de quaisquer direitos com vista a recegdo do sinal direto de televiséo, quer nos
quartos quer nas dreas publicas dos Hotéis. Na verdade, os Hotéis apenas t8m a obrigagéo
de pagar os direitos de autor e demais direitos que lhe sejam conexos nos casos de 'video
on demand' e ndo nos casos da mera recegdo do sinal de televisfo. A presente informagéo
foi, igualmente, prestada no dia 1 de outubro, p.p, pela AHP, Associagéo da Hotelaria de
Portugal, de que esta Empresa faz parte. Em face do que precede, informo que nos
encontramos a cumprir todas as normas a que estamos obrigados ¢ que nfo temos
obrigacdo de efetuar qualquer pagamento, seja & RTL ou seja a qualquer oufra

organizacdo pela mera recegdo de televis@o".

33- A referida missiva do Administrador da R. Grupo Pestana fazia referéncia a um
parecer juridico emitido em 2004 a pedido da Associagdo da Hotelaria de Portugal
(doravante apenas "AHP"), a propdsito da consagragio (ou nfo) na lei portuguesa da
obrigagdo de pagamento de remunerago aos organismos de radiodifuséo, por parte de
estabelecimentos hoteleiros que, captando as emissSes dos referidos organismos, as
disponibilizem aos seus hdspedes através de aparelhos de televisdo situados nos
respetivos quartos. Esse parecer foi enviado pela propria AHP 4 Media Group RTL no
dia de 12 de setembro de 2012 (em carta cuja cOpia constitui o doe. n° 18 junto com a
P.l) e o entendimento nele perfilhado foi reiterado pela AHP em nova carta enviada ao
Media Group RTL no dia 1 de outubro do mesmo ano (em carta cuja copia constitui o
doe. n° 19 junto com a P.1.); através destas missivas a AHP respondia a uma carta que lhe
fora enviada pelo Media Group RTL, em carta de 14 agosto de 2012 (em carta cuja cépia
constitui 0 doc. n° 20 junto com a P.1.), enviada pelo Media Group RTL.

9. Por sua vez, foi dado como néo provado que:
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1- Para a meia dizia de hdspedes que, anualmente, poderdo visionar canais de lingua
alemd, ser-thes-4 totalmente indiferente ¢ irrelevante visionarem o canal RTL ou qualquer

outro.

2- O canal RTL foi ainda disponibilizado aos clientes no Hote! Pestana Village entre
outubro de 2009 e janeiro de 2013 e no Hotel Pestana Bay tal disponibiliza¢io ainda
ocorria em novembro de 2014, desconhecendo a A. quando se tera iniciado; no hotel

Pestana D. Jogo 11 a disponibiliza¢do do canal RTL ja se verificava em margo de 2009,

%k k

10. Como jé acima se disse, a questdo essencial a decidir no recurso interposto para este
Supremo Tribunal de Justiga consiste em saber se a distribuigfio através de cabo coaxial
das emissGes do Canal RTL. da recorrente, pelos diversos quartos dos hotéis Alvor Praia
e Dom Jodo II (explorados pelas recorridas), constitui uma refransmisséo daquelas
emissdes, dependente, a luz do disposto no art. 187.%, n.° 1, al. a), do CDADC, de

autorizagfo do organismo de radiodifusdo emissor (no caso, a Recorrente).?

Recorde-se que as instncias entenderam ndo ocorrer «retransmissaoy, nos termos e para
os efeitos previstos no art. 176.% n.% 9 e 10, do CDADC ¢ art. 3.°, al. g), da Convengdo
Internacional para a Protecio dos Artistas Intérpretes ou Executantes, dos Produtores de

Fonogramas e dos Organismos de Radiodifusdio, aprovada em Roma em 26 de outubro

V Tenha-se presenie que a autora, ora recorrente, se conformoy com a sentenga da 1° instdncia (por

expressamente ndo colocar essa questlo no recurso de apelagéo, interposto para o Tribunal da Relagdo),

na parte que decidiu nio estar verificada g previsGo daquela al. &), do n°l, do art, 187.° do CDADC, com
a.fustificagdo de que, mutlo embora se trate de uma “comunicacéio ao publico das emissaes feita em lugar

iblico”, nio se apurou que howvesse “entradas pagas”.
P
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de 19612, aprovada, para adesfo, pela Resolucsio da Assembleia da Republica n.° 61/99,
em 16 de abril de 1999, ¢ ratificada pelo Decreto do Presidente da Republica n.° 168/99,

de 22 de julho), sendo que as rés nfo tém a qualidade de organismo de radiodifusio.

Objetou a recorrente que o direito concedido aos organismos de radiodifussio de autorizar
e proibir a retransmisséio das suas emissSes — consagrado na alinea a) do n.° 1 do artigo
187.° do CDADC, em conjugacdo com os artigos 3.° ¢ 8.° do Decreto-Lei n.° 333/97 de
27 de novembro — abrange nio s6 a emissdo simultdnea das emissdes quando este for um
organismo de radiodifusdo distinto daquele do qual elas emanam, como ainda a
distribui¢fio ao piblico, processada de forma simultdnea e integral por cabo, de uma
emissdo primdria de programas de televiséio ou radio destinados & recegfio pelo publico
(independentemente de que quem leve a cabo essa distribuigio ao publico seja, ou nio,

um organismo de radiodifus&o).

A resposta a dar a esta questfio leva-nos a determinar a exata definicio do Ambito de
protecdo da norma insita no art. 187°, n°1, al. a), do CDADC, em conjugaco com a do
art. 176° 1% 9 ¢ 10, do CDADC e do disposto no Dec. Lei n.° 333/97, de 27 de novembro,
diploma que transpds para o ordenamento juridico portugués a Diretiva 93/83/CEE, do
Conselho, de 27 de Setembro de 1993, relativa a coordenacio de determinadas
disposi¢des em matéria de direito de autor e direitos conexos aplicaveis 4 radiodifuséo
por satélite e & retransmissdo por cabo (https://cur-lex.europa.cu/legal-
content/PT/TXT/?uri=celex:31993L0083).

? Aprovada, para adasdo, pala Resoluedo da Assamblaia da Repuiblica n.° 61/99, am 16 do abril de 1999,
¢ ratificada pelo Decreto do Prestdente da Repibliva n.” 168/99, de 22 de julho.
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11. O direito portugués aplicdvel ao caso é, como se disse, o que resulta do Codigo de
Direitos de Autor e de Direitos Conexos (CDADC), aprovado pelo DL n.° 63/85, de

14/03, maxime os seus arts. 176°, n° 9 ¢ 10 e 187°, n°l, al. a), cujo teor ¢ o seguinte:

Art. 176°

“9 — Organismo de radiodifuséo ¢ a entidade que efetua emissdes de radiodifusio sonora
ou visual, entendendo-se por emisséio de radiodifusdo a difuséio dos sons ou de imagens,
ou a representagio destes, separada ou cumulativamente, por fios ou sem fios,
nomeadamente por ondas hertzianas, fibras 6ticas, cabo ou satélite, destinada a recegiio

pelo publico.

10 - Retransmisséio € a emisséio simultdnea por um organismo de radiodifusdo de uma

emissdo de outro organismo de radiodifuséo”.

Art. 187°

“1~ Os organismos de radiodifusfio gozam do direito de autorizar ou proibir:
a) A retransmissdo das suas emissdes por ondas radioelétricas;”.

Por sua vez, releva também para a solugio a dar ao caso, 0 complexo normativo constante
do Dec. Lei n.° 333/97, de 27 de novembro, designadamente o disposto no seu art, 3°, al.
c), segundo o qual “para efeitos deste diploma™ se entende por “«retransmissdo por caboy
a distribuigfio ao publico, processada de forma simultdnea ¢ integral por cabo, de uma

emissfo primaria de programas de televiséo ou radio destinados & recegdo pelo pablico”.

Este diploma, no seu art. 8°, considera expressamente aplicavel & retransmissfio por cabo,
entre outros, o art. 187.%, do CDADC.
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12, Ora, considerando o quadro normativo vigente, suscitam-se davidas acerca da
compatibilidade da interpretagio das normas aplicaveis do CDADC e do Dec. Lei n°
333/97, de 27 de novembro, com a Diretiva 93/83, do Conselho, de 27 de setembro de
1993, desde loga, sobre a questio e saber se, nfo obstante o enunciado literal do art. 187°,
n’l, al. a), do CDADC, o elenco dos direitos outorgados aos organismos de radiodifuséo
deve considerar-se ampliado, tendo designadamente em conta as disposi¢des do Dec. Lei
n® 337/97 e a sua fonte origindria, a Diretiva 93/83/CEE (Diretiva Satélite ¢ Cabo).

Dada a pretensfo recursiva da recorrente, a procedéncia ou a improcedéncia deste recurso
depende do sentido da resolugdo das questdes cuja apreciaciio se solicita ao Tribunal de

Justica da Unifio Europeia.

Para além da sentenca e do ac6rddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa proferidos neste
processo ndo sc¢ conhece jurisprudéncia portuguesa que — diretamente - responda as
questdes concretas colocadas aqui colocadas, nem jurisprudéncia do TIJUE que -

inequivocamente - permitisse dar-lhes resposta.

Por sua vez, este Supremo Tribunal de Justica € a Gltima instancia interna de recurso, nos

termos do art. 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unifio Europeia (TFUE).

13. Assim, decide-se:

o) Nos termor do disposto no artige 267.° b), do Tratado sobre o Funcionamento da Unigo
Europeia, colocar ao Tribunal de Justica da Unido Europeia as seguintes questBes

prejudiciais:
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- O conceito de “retransmiss&o por cabo™, previsto no art. 1°, n°3, da Diretiva 93/83/CEE,
do Conselho de 27 de setembro de 1993, deve ser interpretado no sentido de abranger nfio
86 a emissfio simultdnea por um organismo de radiodifusiio de uma emissdo de outro
organismo de radiedifusdo, como ainda a distribuicdo ao publico, processada de forma
simultdnea e integral por cabo, de uma emissio primaria de programas de televisio ou
radio destinados a recegfio pelo pablico (independentemente de que quem leve a cabo

essa distribuigfio ao publico seja, ou néo, um organismo de radiodifusgo)?

- A distribuig8io, em simultineo, das emissdes de um canal de televisdo, difundidas via
satélite, pelos diversos aparelhos de televisdo, instalados nos quartos de hotéis, através de
cabo coaxial, constitui uma refransmisséio daquelas emissdes, subsumivel ao conceito
enunciado no n°3, do art. 1°, da Diretiva 93/83, do Conselho de 27 de setembro de 19937

b) Nos termos do disposto na al. ¢) do n.° 1 do artigo 269.°, do artigo 272.°, da al. g) do
n® 1 do artigo 652.° e do artigo 679.° do Cddigo de Processo Civil, declarar a suspensgo

da insténcia, até a resolugio das questdes prejudiciais suscitadas.

Notifique e remeta ao Tribunal de Justica da Unidio Europeia certiddo dos articulados
apresentados pelas partes, da sentenga da 1* instincia e do acérdfio recorrido, do
requerimento de interposigio de recurso de revista com as alegag@es, das correspondentes
contra-alegagdes, do despacho de fls. 2774 a 2776, da resposta de fls. 2791 a 2793 e da
presente decisdo, procedendo ainda & identificagfio completa das partes ¢ dos seus
mandatarios, com indicagdo dos respetivos domicilios profissionais, e solicitando a

resolugdio das questSes que se colocaram, nos termos do disposto no artigo 267.° do
Tratado sobre 0 Funcionamento da Unifio Europeia.

39

e



SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Lisboa, 10.11.2020

‘______‘_-——-"'—'_'-'—_'—_ T——
(Maria do Rosério Correia de Oliveira Morgado)
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