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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:
9. november 2023
Predlozitveno sodisce:
Cour d'appel de Versailles (Francija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
9. november 2023
PritoZnik, toZena stranka v prvotnem postopku:
Caisse d’allocations familiales,des Hauts-de=Seine

Nasprotna stranka, toZeca stranka v,prvotnemypostopku:

X

1. Predmetisporaiin podatki.o njem:

TX, armenski drzayljan, ki je 7. januarja 2008 nezakonito vstopil na francosko
ozemlje, skupaj z zene in mladoletnima otrokoma, AX in RX, je leta 2014 dobil
dovaeljenje, za Zacasno\prebivanje ,,zaradi zasebnih in druzinskih razlogov* z
zaznamkom jimetnikuse dovoli opravljanje dela®. Tretji otrok SX se je nato rodil
v Franeiji leta 2014y Oseba TX je zdaj zaposlena v okviru pogodbe za placano
delo imyima dovoljenje za vecletno prebivanje, veljavno do 12. septembra 2024.

Oseba, TX pojasnjuje, da sta se potna lista otrok izgubila na njihovi poti iz
Nizozemske v Francijo. Otroka AX (rojen leta 2004) in RX (rojen leta 2005) sta
leta 2015 dobila potno listino za mladoletne tujce, ki jo je izdala Préfecture des
Hauts-de-Seine (prefektura departmaja Hauts-de-Seine). Otrok AX ima od
nedavnega dovoljenje za zacCasno prebivanje ,zaradi zasebnih in druzinskih
razlogov®, ob katerem je bilo izdano osebno delovno dovoljenje, veljavno do
9. oktobra 2023.

Oseba TX je za svoje tri otroke zaprosila za druzinske dajatve, ki so ji bile za
otroka, rojena zunaj francoskega ozemlja, zavrnjene.
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To zavrnitev je Tribunal des affaires de sécurité sociale de Nanterre (socialno
sodiS¢e v Nanterru) na prvi stopnji razveljavilo, nato pa jo je v pritozbenem
postopku potrdilo Cour d’appel de Versailles (visje sodis¢e v Versaillesu) s sodbo
z dne 14. novembra 2019.

Cour de cassation (kasacijsko sodisce) je z drugostopenjsko sodbo z dne 23. junija
2022 to sodbo razveljavilo v bistvu zaradi neobrazlozitve razloga, ki se je nanasal
na Direktivo 2011/98/EU, in zadevo vrnilo v ponovno odlo¢anje Cour d’appel de
Versailles (visje sodis¢e v Versaillesu) v drugi sestavi.

Zadnjenavedeno sodis¢e zdaj Sodis¢e sprasuje o razlagi, ki jo je“treba podati v
zvezi z Direktivo 2011/98/EU.

2. Pravni okvir:

A. Pravo Unije

Direktiva 2011/98/EU Evropskega parlamenta‘in Sveta z dne 13. decembra 2011
o enotnem postopku obravnavanja vioge za enotnodovoljenje'za drzavljane tretjih
drzav za prebivanje in delo na ozemijudizave clanice,ter o skupnem nizu pravic
za delavce iz tretjih drzav, ki zakonito_ prebivajow drzavi clanici

V uvodni izjavi 20 je navedeno:

,» Vsi drzavljani tretjih drizav,ki zakonito prebivajo in delajo v drzavah ¢lanicah, bi
morali uZivati vsaj skupni hiz pravic napodlagi enakega obravnavanja, kot so ga
delezni drzavljani zadevneydrzave'€lanice gostiteljice, ne glede na prvotni namen
za sprejem aliepodlago zanj.wPraviea do enakega obravnavanja na podrocjih,
podrobno navedenih, vitej direktivi, bi morala biti podeljena ne samo tistim
drzavljanom tretjihydrzay, ki so*bili v drzavo ¢lanico sprejeti zaradi dela, ampak
tudi tistim, kiiso bili“sprejeti za druge namene in jim je bil omogocen dostop do
trgad delajte drzave ‘€lanice v skladu z drugimi predpisi prava Unije ali
nacionalnegaypravawkljuéno z druzinskimi ¢lani delavca iz tretje drzave, ki so
sprejetinv  drzayodclanico v skladu z Direktivo Sveta 2003/86/ES z dne
22. septembra 2003 o pravici do zdruzitve druzine [...]*

V uvadni izjavi 24 je navedeno:

»Delavci iz tretjih drzav bi morali biti delezni enakega obravnavanja, kar zadeva
socialno varnost. [...] Ta direktiva bi morala podeliti pravice samo druzinskim
¢lanom, ki se pridruzijo delavcem iz tretje drzave z namenom prebivanja v drzavi
Clanici na podlagi zdruzitve druzine, ali druZinskim c¢lanom, ki Ze zakonito
prebivajo v tej drzavi ¢lanici.*

Clen 2 dologa:

»Opredelitev pojmov
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Za namene te direktive se uporabljajo naslednje opredelitve:

[...]

(c) 'enotno dovoljenje’ pomeni dovoljenje za prebivanje, ki ga izdajo organi
drzave ¢lanice in drzavljanu tretje drzave dovoljuje zakonito prebivanje na njenem
ozemlju za namen dela;"

Clen 3 doloca:
»Podroc¢je uporabe

1.  Tadirektiva se uporablja za:

[...]

(b) drzavljane tretjih drzav, ki so bili v skladu sgpravom Wnije, ali nac¢ionalnim
pravom v drzavo ¢lanico sprejeti za druge namene, kot'je delo, ki jim4edovoljeno
delati in ki imajo dovoljenje za prebivanje v skladunz Uredbo(ES), st. 1030/2002,
ter [...]

Clen 12 dolo¢a:
,Pravica do enakega obravnavanja

1. Delavci iz tretjih drzav iztock () thy(c)/€lena 3(1) so v drzavi ¢lanici, v
kateri prebivajo, delezni, enakega obravnavanja kot drzavljani te drzave Clanice

glede:

(e) podro€y soeialnevarnostiy kakor so opredeljena v Uredbi (ES) st. 883/2004;

2. Drzave€lanicelahko enako obravnavanje omejijo:

b..]

(b) "z omejitvijo pravic, ki so podeljene delavcem iz tretjih drzav v tocki (€)
odstavka 1, vendar brez omejevanja taksnih pravic za delavce iz tretjih drzav, ki
so zaposleni ali so bili zaposleni za obdobje najmanj Sestih mesecev in ki so
prijavljeni kot brezposelni.

Poleg tega lahko drzave c¢lanice odlocijo, da se toCka () odstavka 1l glede
druzinskih prejemkov ne uporablja za drzavljane tretjih drzav, ki jim je bilo
dovoljeno delati na ozemlju drzave clanice za obdobje, ki ne presega Sestih
mesecev, za drzavljane tretjih drZav, ki so bili sprejeti za namen Studija, ali za
drzavljane tretjih drzav, ki jim je dovoljeno delati na podlagi vizuma;"
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B. Francosko pravo

Code de [’action sociale et des familles (zakonik o socialnem varstvu in druZini)

Clen L.262-2, drugi odstavek, v pododdelku z naslovom ,,Pogoji za pridobitev
pravice* doloca:

»Da bi se upoStevali pri pravicah upravi¢enega tujca, ki ni drzavljan drzave
Clanice Evropske unije, druge drzave podpisnice Sporazuma o _evropskem
gospodarskem prostoru ali Svicarske konfederacije, morajo tuji otragi izpolnjevati
pogoje, navedene v ¢lenu L.512-2 code de la sécurité sociale [(zakonikyo socialni
varnosti)].*

Zakonik o socialni varnosti

Clen L.512-2 v knjigi V, naslovljeni ,,Druzinske din,podobne dajatve,% bistvu
doloca (v razlicici, ki se uporablja za spor):

pole]

Po samem zakonu so do druzinskihdajatevipod pogeji, dolocenimi v tej knjigi,
upraviceni tudi tujci, ki niso drzavljani drzaye'€lanice Evropske skupnosti, druge
drzave podpisnice Sporazuma ogevropskem gospodarskem prostoru ali Svicarske
konfederacije in imajo dovoljenje, ki'se ‘na podlagi zakonov ali drugih predpisov
ali na podlagi mednarodnih pogodb ali‘sporazumov od njih zahteva za zakonito
prebivanje v Franciji.

Ti tujci so upraviceni do ‘druzinskih dajatev pod pogojem, da je za otroke, Ki jih
vzdrzujejo in za katere so zaprosili za druzinske dajatve, dokazan eden od
naslednjih polezajcv;

[...]

— njithov zakonit wstop v okviru postopka zdruzitve druzine iz knjige IV code de
I’entrée et ‘du s¢jour des étrangers et du droit d’asile (zakonik o vstopu in
prebivanju tujcev ter pravici do azila);

[

Z odlokom se dolo¢i seznam dovoljen;j in dokazil, ki potrjujejo zakonitost vstopa
in prebivanja upravicenih tujcev. V njem se doloc¢i tudi narava dokumentov, ki se
zahtevajo za dokazilo, da otroci, ki jih ti tujci vzdrzujejo in za katere so zaprosili
za druzinske dajatve, izpolnjujejo pogoje iz prejsnjih odstavkov.*

14 Clen D.512-2 v bistvu doloéa (v razli¢ici, ki se uporablja za spor):
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»Zakonitost vstopa in prebivanja tujih otrok, ki jih upravi¢enec vzdrzuje in za
katere je zaprosil za druzinske dajatve, se dokaze s predlozitvijo enega od
naslednjih dokumentov:

[...]

2. potrdilo o zdravnisSkem pregledu otroka, ki ga Office francais de
I’immigration et de I’intégration (francoski urad za priseljevanje in integracijo)
izda po koncu postopka vlozitve prosnje ali odobritve bivanja na podlagi zdruzitve
druZine;

[...]

5. potrdilo, ki ga izda prefekturni organ in v katerem jeg navedeno,,da je otrok
vstopil v Francijo najpozneje hkrati z enim od starSevy ki%jim je bilo 6debreno
prebivanje na podlagi [...] zakonika o vstopu in prebivanju tujcev teripravici do
azila; [...]*

3. Stali§ca strank:

Caisse d’allocations familiales des Hauts-0e-Seine (urad za druZinske dajatve
departmaja Hauts-de-Seine)

Upravicenost do druzinskih dajatev je'treba zavrniti, ker otroka v Francijo nista
vstopila v okviru postopka zdruzitve,druzine, tako da oseba TX ne more predloziti
zdravniSkega potrdila iz €lenayD.512-2, tocka 2, zakonika o socialni varnosti, in
ker ni dokazala, da sta-otrokaw Francijo vstopila zakonito ali hkrati z njo.

Poleg tega Direktiva 2012/98/EUY, na katero se sklicuje oseba TX, ne more
prepreciti uporabe, clenowL.512-2 in D.512-2 zakonika o socialni varnosti.

X

OsebayTX meni, da Kot drzavljan tretje drzave, ki ima enoletno dovoljenje za
zaCasno prebivanje, ki ji dovoljuje opravljanje dela, in ki dokazuje dejavnost v
Francijijizpelnjuje pogoje iz ¢lena 3(b) Direktive 2011/98. Ker spada na podrocje
upotabe teéga Clena, se sklicuje zlasti na enako obravnavanje z drZavljani drzave
Clanicep ki ga potrjuje ta direktiva. Po njenem mnenju ni pomembno, da njena
otroka v Francijo nista vstopila v okviru zdruzitve druzine, ker v Franciji
prebivata zakonito.

4, Presoja Cour d’appel (visje sodisce):

Zakonitost prebivanja osebe TX na francoskem ozemlju ni vprasljiva.
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Oseba TX ni dokazala, da je storila vse potrebno za pridobitev prefekturnega
dovoljenja iz €lena D.512-2 zakonika o socialni varnosti, Ceprav je ta dokument
priznavalni in so predloZene listine, s katerimi je mogoce dokazati, da sta otroka
vstopila v Francijo hkrati z njo. Vendar sodiS¢e za socialne zadeve ne more
nadomestiti upravnega organa, ki je edini pristojen za izdajo dokumenta, ki osebi
omogoca ureditev polozaja glede na notranje pravo. Listine iz spisa poleg tega
dokazujejo, da je urad 20. avgusta 2018 prefekturi departmaja Hauts-de-Seine
poslal dopis, da bi se izdalo zgoraj navedeno potrdilo. Zdi se, da odgovora na ta
dopis ni prejel.

Oseba TX torej tega, da sta njena otroka, AX in RX, zakonito vstopila v okviru
postopka zdruzitve druzine, ni dokazala s predlozitvijo dokumentovyzahteyanih v
¢lenu D.512-2 zakonika o socialni varnosti.

Cour de cassation (kasacijsko sodis¢e) je v dveh sodbah 7, dne 33junijan2011
odloc¢ilo, da so dolo¢be ¢lenov L.512-2 in D.512-2_zakonika,o socialni varnosti v
delu, v katerem se za izplacilo druzinskih dajatey, zahteyva predlozitevadokumenta,
ki potrjuje zakonit vstop tujih otrok v Francijo, zlasti za otroke, ki so vstopili na
podlagi zdruzitve druzine, pa zdravniskegagpotrdila, ki gayizda francoski urad za
priseljevanje in integracijo, objektivne,“kar,je utemeljenoss potrebo, da se v
demokrati¢ni drzavi izvaja nadzor nadspogoji za sprejem otrok, ter ne posegajo
nesorazmerno v pravico do druzinskega zivljenja,"zagotovljeno s ¢lenoma 8 in 14
Konvencije o varstvu c¢lovekowihy, pravic in“temeljnth svobos¢in, in ne kr$ijo
dolo¢b ¢lena 3 Konvencije o otrokovihypravicah:.

Evropsko sodis¢e za Cloyvekeve prayice je to razlago potrdilo in presodilo, da
zavrnitev dodelitve @druzinskih dajatev’ zaradi neupoStevanja pravil, ki se
uporabljajo za zdruziteywdruzine, in so dolofena v francoskem pravu, ni v
nasprotju z Ewvsopske, kenvencijo ‘o varstvu clovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in (BSEP, . oktobar 2015, st. 76860/11 in §t. 51354/13, Okitaloshima
Okonda Osungu in Selpa Lokongo proti Franciji,
ECLI:GE:ECHR:2015:0908DEC007686011).

V tem sporuse vseeno postavlja vprasanje skladnosti notranjih predpisov z visjim
predpisem 'z vidikasDirektive 2011/98, katere cilj je dolociti skupni niz pravic za
delavee 1zitretjih drzav, ki zakonito prebivajo v drzavi ¢lanici.

V obravnavanem primeru je urad za zavrnitev druzinskih dajatev, za katere je bilo
zaproSenO, uposteval ne status tozece stranke, temve¢ pogoje, v katerih sta njena
otroka, rojena v Armeniji, vstopila na francosko ozemlje. Vendar ¢len 12(2)(b)
Direktive 2011/98 ne vsebuje nobenega odstopanja od enakega obravnavanja na
podrocju druzinskih dajatev glede na pogoje, v katerih so druzinski ¢lani delavca
iz tretje drzave prisli na ozemlje drzave Clanice gostiteljice.

Edini pridrzek, ki bi ga eventualno vzbudila pravica do enakega obravnavanja, bi
lahko bil posledica uporabe uvodne izjave 20 in zlasti uvodne izjave 24, na koncu
katere je navedeno, da bi ,,[t]a direktiva [...] morala podeliti pravice samo
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druzinskim c¢lanom, ki se pridruzijo delavcem iz tretje drzave z namenom
prebivanja v drzavi ¢lanici na podlagi zdruzitve druzine, ali druzinskim ¢lanom, ki
ze zakonito prebivajo v tej drzavi €lanici®. Zdi se, da tako ubesedena uvodna
izjava 24 pravico do enakega obravnavanja omejuje na otroke zadevnega delavca,
ki so se temu pridruzili na podlagi zdruzitve druzine v okviru, doloenem z
Direktivo 2003/86/ES z dne 22. septembra 2003.

26  Vseeno je treba navesti tri ugotovitve.

— Na prvem mestu, sporne dajatve se dodelijo glede na Stevilo vzdrzévanih otrok.
V obravnavanem primeru je urad upoSteval le mlajSo héer para, ki jewbila rojena
na francoskem ozemlju, in pri tem ,,izlo¢il* druga otroka, ki sta,bila‘tojena v
tujini in sta na francosko ozemlje vstopila zunaj postopkazdruZitve druzine.

— Na drugem mestu, doloc¢be Direktive 2011/98 nikjes ne,obtavnavajo. pravic
druzinskih ¢lanov niti ne povzemajo vsebine uvodneyizjave 24. Sodisce je v
sodbi z dne 25. novembra 2020, Istituto nazionale dellasprevidenza sociale
(Druzinske dajatve za imetnike enotnega % devoljenja) © (C-302/19,
EU:C:2020:957, tocka 32), pojasnilo, da jpreambulay akta, Unije ni pravno
zavezujoca in se nanjo ni mogoce sklicevati miti zato, da bi se odstopilo od
samih dolo¢b zadevnega akta, nitizato, da bi se te dolocbe razlagale v smislu,
ki je ocitno v nasprotju z njihovim besedilom*“nTo muje omogocilo — ne da bi
se mu njegovo razlogovanje,zdele v nasprotju $ predzadnjim stavkom te
uvodne izjave, v katerem je‘navedenosda Direktiva ,,ne bi smela podeliti pravic
v zvezi s primeri, ki so zunaj padro¢jauperabe prava Unije, kot denimo v zvezi
z druzinskimi ¢lani, ki prebivajow tretji drzavi“ —, da iz pravice do enakega
obravnavanja na pedro€ju druzinskihddajatev ne izklju¢i imetnika enotnega
dovoljenja, kateregatdruzinski‘€lani ne prebivajo na ozemlju zadevne drzave
Clanice (tocka,33)."Sodisce,"kiyje uporabilo nacelo enakega obravnavanja, tako
iz tega sklepa, da ,,ob upostevanju odstopanj, ki jih dopusca ¢len 12(2)(b)
Direktive | 2011498, “drzava “Clanica imetniku enotnega dovoljenja ne sme
zavraiti altizmanjSati upravic¢enosti do prejemkov iz sistema socialne varnosti,
kérnjegovi druzinski ¢lani ali nekateri od njih ne prebivajo na njenem ozemlju,
temved v teetji drzavi, Ce to ugodnost svojim drzavljanom priznava ne glede na
keaj ‘prebivanjadjihovih druzinskih ¢lanov* (toc¢ka 39). V skladu s to sodno
prakso se je mogoce legitimno vprasati o upoStevnosti preudarkov, povezanih z
zdruzitvijof druzine, za dolocitev pravice imetnika enotnega dovoljenja do
nekaterih prejemkov iz sistema socialne varnosti, ker se taki preudarki po
definieiji nanasajo le na tujce iz tretje drzave, ne pa na drzavljane drzave
Clanice Evropske unije, druge drzave podpisnice Sporazuma o evropskem
gospodarskem prostoru ali Svicarske konfederacije.

— Na tretjem mestu, po sodbi z dne 25. novembra 2020, Istituto nazionale della
previdenza sociale (Druzinske dajatve za imetnike enotnega dovoljenja) (C-
302/19, EU:C:2020:957), je bil podan predlog prenovitve za uskladitev uvodne
izjave 24 Direktive 2011/98 z izdano sodbo, tako da bi se ¢rtala zadnja stavka,
v skladu s katerima lahko Direktiva podeli pravice le druzinskim ¢lanom, ki se
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pridruzijo delavcem iz tretje drzave, da bi prebivali v drzavi ¢lanici (predlog z
dne 27. aprila 2022, COM(2022) 650 final, ¢len 12). Sklicevanje na zdruzitev
druZine bi se torej Crtalo.

Glede na te clemente obstaja razumen dvom glede razlage c¢lena 12(1)(e)
Direktive 2011/98.

5. Vprasanje za predhodno odlocanje:

Zato je treba Sodis¢u v predhodno odloc¢anje predloziti to vpraSanje;

»Ali je treba po sodbi z dne 25.novembra 2020, INRS/AWSH(C-302/19),
¢len 12(1)(e) Direktive 2011/98/EU Evropskega parlamenta ‘in“Sveta z “dne
13. decembra 2011 o enotnem postopku obravnavanja vloge,za enotno devoljenje
za drZavljane tretjih drzav za prebivanje in delo na ozemlju dfzave Clanice ter o
skupnem nizu pravic za delavce iz tretjih drzav, Kinzakonite, prebivajo v drzavi
¢lanici, razlagati tako, da nasprotuje ureditvi drzave Clanigce, kotye Ftancija, ki pri
dolo¢anju pravic do prejemkov iz sistetha socialne varnosti prepoveduje
upostevanje otrok, rojenih v tretji drzavi, imetnika enotnega dovoljenja v smislu
¢lena 2(c) navedene direktive, ker ti_otroei, ki jihhvzdrzuje,” na ozemlje drzave
Clanice niso vstopili na podlagi zdruzitve: druzinewali ker niso predloZeni
dokumenti, s katerimi je mogoce dokazati zakonitost'mjihovega vstopa na ozemlje
te drzave, pri cemer se ta pog@j ne zahteva zaotroke prejemnikov dajatev, ki so
drzavljani zadevne drzave ¢lanice,ali drugendrzave Clanice?*



