PLUG MOD KOMMISSIONEN

Retien er i si henseende kompetent til at
efterprave, om Invaliditetsudvalgets udra-
lelse indeholder en begrundelse, som gar
det muligt at vurdere de betragiinger,
den er baseret pa, og om der fremgir at
vere en forstielig sammenhzng mellem
de legelige konstateringer, som er inde-
holdt i udtalelsen, og den konklusion,
som udvalget er niet frem til.

. Ganske vist kan administrationen ifolge
artikel 18 i ordningen om dekning af ri-
sikoen for ulykker og erhvervssygdomme
anmode om enhver legeundersogelse,
som er nedvendig for anvendelsen af
ordningen, og ganske vist er administra-
tionen ikke bundet af de konklusioner,
den af denne udpegede lege nar frem til,
men kan iverksete yderligere saghkyn-
dige undersogelser. Detie er dog ikke

ensbetydende med, at administrationen
har ret tl at udpege et uendeligt antal af
nye sagkyndige leger uden at begrunde
sin afgarelse, blot fordi den ikke er enig i
legernes konklusioner.

I si fald udnytter administrationen sine
befajelser med et andet formél end det,
hvortil den har fiet dem tillagt, og ger
sig dermed skyldig i magtfordrejning.

. Den tjenestemand, som har lidt en ideel

skade pa grund af en ansvarspidragende
tjenestefejl fra administrationens side, har
krav pi erstatning, nir en annullation af
den anfregiede afgerelse ikke i sig selv,
henset tl sagens omstaxndigheder, yder
ham passende erstatning for skaden.

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
27. februar 1992 %

I sag T-165/89,

Onno Plug, forhenverende midlertidigt ansat ved Kommissionen for De Euro-
pxiske Feellesskaber, Thonex (Schweiz), ved advokat Georges Vandersanden,
Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Alex Schmitt, 62, ave-

nue Guillaume,

* Processprog: fransk.

sagseger,
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mod

Kommissionen for De Europwiske Fellesskaber ved Sean Van Raepenbusch, som
befuldmegtiget, bistdet af advokat Jean-Luc Fagnart, Bruxelles, og med valgt
adresse i Luxembourg hos Roberto Hayder, Kommissionens Juridiske Tjeneste,

Centre Wagner, Kirchberg,
sagsogt,

hvori der er nedlagt pastand dels om annullation af Kommissionens afgerelse af
25. april 1989 om at indstille behandlingen af sagsogerens ansegning om anerken-
delse af, at han lider af en erhvervssygdom, dels om, at sagsegeren tilkendes er-
statning for den skonomiske og ikke-gkonomiske sksade, han har lidt, pa et belob
svarende til fem 4rs lon, beregnet pi datoen for dommens afsigelse,

har

DE EUROPAISKE FEAELLESSKABERS RET I FGRSTE INSTANS
(Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R. Schintgen, dommerne D. A. O. Edward og
R. Garcia-Valdecasas,

justitssekreteer: referendar J. M. Muriel Palomino,

efter at der er afholdt skriftlig forhandling, og hvorunder den mundtlige forhand-
ling har fundet sted den 28. maj 1991,

afsagt folgende

Dom

Sagens faktiske omstendigheder

Sagsegeren, Onno Plug, gjorde fra 1966 til 1976 tjeneste ved Den Europaiske Sam-
menslutning for Samarbejde (herefter benzevnt »ESS«) i henhold til en kontrakt pa
ubestemt tid. I henhold til samme kontrakt var han endvidere administrerende di-
rektor for det projeke til bekempelse af onkocerkose, som Det Europziske @kono-
miske Fellesskab finansierede i Dvre Volta (nu: Burkina Faso), Mali og Elfenbens-
kysten. I 1968 blev han udnavnt til inspekter ved Den Europeiske Udviklingsfond i
Dahomey, og dernwst ledede han delegationen for Kommissionen for De Euro-
peiske Fellesskaber (herefter benzevnt »Kommissionen«) i Benin og Zambia.
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2 1 begyndelsen af 1977 opsagde Plug sin kontrakt med ESS og blev derefter i1 hen-
hold til kontrakt af 9. juni 1977 med virkning fra den 23. maj 1977 midlertidigt
ansat af Kommissionen som kontorchef med en indplacering i lenklasse A3, fjerde
lgntrin. Kontrakten udlgb den 23. maj 1978, men blev forlenget tl den 22. sep-
tember 1978 og ikke fornyet igen.

,  Den 15. november 1978 blev der indgiet en ny kontrakt for perioden mellem den
23. september 1978 og den 30. juni 1980, hvorved sagsogeren blev midlertidigt
ansat som juridisk konsulent i lenklasse A3 ved Kommissionens delegation i Ge-
néve ved De Forenede Nationers Konference om Handel og Udvikling. Da denne
anden kontrakt om midlertidig anszttelse udleb, blev Plug i henhold til kontrakt
af 22. august 1980 pa ny, med virkning fra den 1. juli 1980, midlertidigt ansat,
denne gang p4 ubestemt tid, men med en indplacering i lenklasse A4, nemlig som
ekspeditionssekreter ved Kommissionens delegation 1 Geneéve.

s Den 22. november 1980 indgav Plug en klage i henhold tl artikel 90, stk. 2, i
vedtegten for tjenestemend ved De Europwiske Fellesskaber (herefter benzevnt
svedtegtenc), hvori han rejste krav om annullation dels af afgerelsen om at ind-
placere ham i lanklasse A4, dels af beskrivelsen af hans funktioner i kontrakten af
22. august 1980. Endelig krevede han indsat en udtrykkelig bestemmelse 1 kon-
wrakten om, at hans funktion var konsulent i lonklasse A3. Denne klage blev ikke
besvaret.

s Ved skrivelse af 9. januar 1981 meddelte generaldirektoren for GD VIII sagsoge-
ren, at en anden tjenestemand, G., i lenklasse A3, ville komme til Genéve for at
udfere de arbejdsopgaver, som hidtl havde veret pilagt Plug, og at han fremover,
sunder G.s ansvar«, alene skulle »medvirke« til udferelsen af de opgaver, som
pahvilede delegationen. Som felge af denne afgerelse blev Plug’s akkreditering ved
de internationale organisationer i Genéve inddraget ved ansxttelsen af den nye
tjenestemand. Den 20. januar 1981 indgav sagsegeren pa ny en klage i henhold il
vedteegtens artikel 90, stk. 2, hvori han rejste krav om dels at generhverve akkredi-
tiverne, som han fandt var absolut nedvendige, ogsa for udferelsen af de nye, mere
begrensede arbejdsopgaver, han havde fiet tillagt — i hvilken forbindelse han an-
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forte, at det havde varet kraenkende for hans anseelse og faglige omdemme at
blive frataget sine tidligere arbejdsopgaver — dels at modtage en detaljeret beskri-
velse af sine nuvaerende arbejdsopgaver.

Klagens andet punkt blev besvaret ved en skrivelse af 18. marts 1981 fra chefen for
delegationen i Genéve, hvor man bekraeftede de nye arbejdsopgaver, som sagsege-
ren havde fiet tildelt, og gav en detaljeret beskrivelse af dem. Klagens forste punkt
vedrerende sagsogerens akkreditering besvarede Kommissionen ved en forsinket
skrivelse af 23. juni 1981, hvori den afviste sagsegerens krav. I mellemtiden havde
Plug anlagt sag ved De Europaiske Fallesskabers Domstol (herefter benavnt
»Domstolen«), som ved dom af 9. december 1982 frifandt sagsogte (sag 191/81,
Plug mod Kommissionen, Sml. s. 4229).

I lobet af 1983 forvarredes sagsogerens helbredstilstand. Hans lege, dr. Grand-
champ, som er specialist i intern medicin, henviste sagsegeren til professor Gar-
rone, som er chef for Universitetscentret for Psykisk-sociale Sygdomme ved Gené-
ves Universitets medicinske fakultet. Denne tilsendte den 20. august 1983 dr.
Grandchamp en skrivelse, hvori det hedder:

»Tak for henvisningen af Deres patient, Onno Plug, til mig. Patienten lider p. t. af
en kronisk depression, som ger ham uskikket til at udfere et arbejde, der er for-
bundet med en intellektuel aktivitet eller omgang med andre. Depressionen har
varet i flere 4r. En af de afgerende omstndigheder, som kan have vaeret medvir-
kende hertil, er for mig at se den arbejdssituation, som patienten har befundet sig i
siden 1976... Jeg tror, at patienten under de nuveerende omstandigheder ber fri-
tages i en lengere periode for sit arbejde af helbredsgrunde, eller — hvilket vil
vaere en bedre losning — at han fir udbetalt invalidepension i betragtning af hans
alder og hans ringe udsigter til en arbejdsmassig omstilling.«

Den 24. januar 1984 rettede sagsegeren en skrivelse til Morel, generaldirektaren
for Generaldirektorat IX, Personale og Administration (herefter benaevnt »GD
IX«), hvori han henviste til den tidligere meddelelse, som han havde modtaget fra
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Morel, hvorefter Rotationsudvalget havde truffet beslutning om at optage ham pa
listen over patznkte interne personalerokeringer, og om at Generaldirektoratet for
Udvikling ville tage kontakt til ham for at finde en ny placering. I skrivelsen an-
forte sagsogeren folgende:

»De omtalte samtaler fandt sted den 11. og 12. april 1983 og vedrerte en ny place-
ring som leder for en AVS-delegation.

Det blev imidlertid erkendt, at jeg pa grund af vilkdrene i forbindelse med arbejdet
i det omhandlede geografiske omride ikke lengere opfyldie de nedvendige fysiske
krav... Under disse omstendigheder skal jeg indgive nzrvarende ansegning om
invalidepension i henhold til vedtegtens artikel 73 med den begrundelse, at der er
sket en forvaerring af de lidelser, som jeg har padraget mig under min tjeneste i
medfor af de hverv, som Kommissionen har palagt mig eller de med Kommissio-
nen indgiede kontrakter.«

I sin skrivelse af 1. februar 1984 til generaldirekteren for GD IX anferte sagsoge-
ren nermere folgende:

»I den standardskrivelse, som anvendes ved iverksattelse af en procedure om til-
kendelse af invalidepension — og hvoraf jeg modtog en kopi under samtalerne den
1. og 2. december 1983 — skelnes der mellem ’erhvervssygdomme’ (artikel 73) og
en invaliditet, som ger ’den pigzldende... ude af stand til at gore tjeneste’ (artikel
78). For at undgd enhver misforstielse skal jeg pracisere, at min anssgning af 24.
januar 1984 er en ansggning om invalidepension pa grund af en erhvervssygdom
ifolge vedtagtens artikel 78, stk. 2 (jf. artikel 33, stk. 2, i ordningen for evrige
ansatie).«

Ved skrivelse af 24. februar 1984 meddelte Morel sagsogeren, at han agtede at
forelegge Invaliditetsudvalget sagen og bad sagsegeren meddele ham, hvilken lege
han enskede skulle reprasentere ham i Invaliditetsudvalget. Morel informerede
endvidere sagsogeren om forskellige sporgsmal i forbindelse med anvendelsen af
artikel 8 og 9 1 vedtegtens bilag II.
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Den 15. marts 1984 tilsendte sagsegerens advokat GD IX en skrivelse, hvori det
hedder: »Jeg vil gerne understrege, at min klients ansegning i alt vaesentligt skal
betragtes som en ansegning om anerkendelse af, at han lider af en invaliditet som
folge af en erhvervssygdom, dvs. som en ansegning indgivet i henhold il vedteg-
tens artikel 78, stk. 2. Jeg skal derfor henstille, at der tages hensyn hertil ved den
procedure, der vil blive fulgt for min klients vedkommende.«

Ved skrivelse af 30. marts 1984 til Schwering, chef for Kontoret for Administrative
og @konomiske Rettigheder, udbad dr. Semiller, chef for Kommissionens Laegetje-
neste uden for Bruxelles, sig felgende oplysninger: »For Invaliditetsudvalget pabe-
gynder sit arbejde i henhold til vedtegtens artikel 78, stk. 2, skal jeg bede Dem
meddele mig resultatet af proceduren om anerkendelse af, at Onno Plug er ramt af
invaliditet pd grund af en erhvervssygdom i henhold til vedtaegtens artikel 73.

Den 8. august 1984 udferdigede Kontoret for Ulykker og Erhvervssygdom et
sammenfattende notat vedrerende sagsegerens administrative og erhvervsmassige
forhold, som var vedlagt et »notat IX / B/2 til personlig aktmappec, og hvori det
hedder:

»P4 min anmodning har jeg sammen med chefen for Vedtagtskontoret, Pincherle,
gennemgiet sagens akter den 1. august 1989. Selv om advokaten for den pagel-
dende tjenestemand, Onno Plug, insisterer p4, at hans klients anspgning behandles
udelukkende som en ansegning i henhold til vedtzgtens artikel 78, stk. 2, har jeg
gjort chefen for Vedtagtskontoret opmzerksom pa den praksis, som administratio-
nen normalt felger p4 dette punkt (if. rapport IX / A/I nr. 590 af 1. september
1982 il formanden for Det Legeligt-Administrative Udvalg), hvilken praksis be-
kraeftes af notatet fra dr. Semiller af 30. marts 1984 til chefen for kontoret IX /
B/1L

Jeg har endvidere anfert, at enhver beslutning, som Invaliditetsudvalget traeffer
vedrerende spargsmalet, om Plug lider af en erhvervssygdom, kan affede et erstat-
ningskrav fra denne i henhold til vedtegtens artikel 73 og dermed i givet fald
indebere, at institutionens forsikringsselskab intervenerer efter anmodning fra fi-
nanskontrollen.
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For at imedegi dette er Pincherle og jeg sluttelig blevet enige om for en sikker-
heds skyld at behandle de oprettede sagsakter i henhold il artikel 73, og senere,
nar tiden er inde, udbede os sterst mulig velvillig bistand fra dr. Semiller og dr.
Simons, som er den lzge, anszttelsesmyndigheden har udpeget i dette gjemed.«

Ved notat af 21. september 1984 gav kontorchef Reynier pa vegne af Kontoret for
Ulykker og Erhvervssygdomme dr. Semiller underretning om, at »man var blevet
enige om at folge den normale administrative praksis og at behandle sagen i hen-
hold til vedtzgtens artikel 73«.

Invaliditetsudvalget var sammensat af tre leger, dr. Semiller fra Bruxelles, som var
udpeget af Kommissionen, professor Garrone fra Genéve, som var udpeget af
Plug, og dr. Vonlanthen fra Genéve, der er specialist i intern medicin og som var
udpeget efter aftale mellem dr. Semiller og professor Garrone. Invaliditetsudvalget
afgav sin udtalelse den 8. november 1984, hvori det konkluderede siledes:

»Ud fra den foretagne undersagelse af Onno Plug, som er fedt den 7. januar 1928,
og som er midlertidigt ansat ved Kommissionen for De Europziske Fellesskaber,
er det udvalgets opfattelse, at Plug er ramt af en vedvarende invaliditet, som anses
for fuldsteendig. Det praeciseres, at Invaliditetsudvalget ikke hermed udtaler sig om
srsagen til den fuldstendige invaliditet.«

Den 13. december 1984 traf generaldirektoren for GD IX afgerelse om, at Onno
Plug med virkning fra den 1. januar 1985 ududidte af tjenesten med invalidepen-
sion i henhold tl artikel 33, sik. 1, tredje afsnit, i ordningen for de evrige ansatte
ved De Europziske Fellesskaber. I betraginingerne til denne afgorelse henvises der
dels til »answettelsesmyndighedens afgorelse af 24. februar 1984 om at forelzgge
Invaliditetsudvalget sagen vedrerende Onno Plug, som er midlertidigt ansat i lon-
klasse A4 ved den faste delegation ved de internationale organisationer i Ge-
néve..«, dels til »konklusionen i Invaliditetsudvalgets udtalelse af 8. november
1984, hvori det fastslas, at Onno Plug er ramt af en vedvarende invaliditet, som
anses for fuldstendig, og som medforer, at han er ude af stand tl at gore tjeneste i
en stilling inden for hans lenklasse«.
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Sagsegeren blev underrettet om denne afgerelse ved en skrivelse fra Morel af 13.
december 1984, hvori det hedder:

»Hvad angér rsagen til Deres invaliditet, som er omtalt af Dem i Deres skrivelse
af 1. februar 1984, skal jeg meddele Dem, at Invaliditetsudvalget ikke kan udtale
sig om den mulige arsagsforbindelse mellem en eventuel ethvervssygdom og invali-
diteten, for proceduren i henhold til vediegtens artikel 73, hvortil De selv har
henvist i Deres skrivelse, og i henhold til de til denne udstedie gennemforelsesbe-
stemmelser er afsluttet.«

I mellemtiden havde Kommissionen iveerksat proceduren i henhold il vedtegtens
artikel 73, og Kommissionens ridgivende lzge, dr. Simons, som er specialist i
knogle- og plastikkirurgi, var blevet udpeget af anszttelsesmyndigheden til at ind-
samle de nedvendige oplysninger om Plug.

Den 12. november 1984, dvs. 30 dage for answttelsesmyndigheden traf sin afgo-
relse, sendte dr. Simons, sagsegerens behandlende lzge, dr. Grandchamp en skri-
velse, hvori han opfordrede ham til at afgive en fuldstzendig legeerkleering vedro-
rende sagsogerens helbredstilstand. Den 18. april 1985 henvendte dr. Simons sig pa
ny til dr. Grandchamp og bad ham om at fremsende »si mange oplysninger som
muligt vedrorende... (Plug’s) sygdom eller forvaerrelsen af dennes tidligere sygdom,
som efter Deres opfattelse med tilstraekkelig sikkerhed fremgar at vere opstiet
under eller i forbindelse med hans tjeneste ved Fellesskabernex.

Dr. Grandchamp svarede i sin skrivelse af 28. april 1985 dr. Simons pi felgende
mide:

»Jeg har fulgt Onno Plug siden 1980, dvs. siden det tidspunkt, da hans arbejdsfor-
hold blev direkte utilelige, hvilket godigeres af, dels at de sygdomme, som han led
af pa det tidspunkt, da han blev hjemkaldt til Bruxelles i 1977, forveerredes gradvis
sidenhen, dels af den stress, han befandt sig i pa grund af de helt uacceptable
arbejdsforhold, hvortil yderligere kom hans depressive tilstand, som helt og hol-
dent skyldtes en reaktion pa disse forhold.«
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Efter en lengere gennemgang af udviklingen i Plug’s sygdom konkluderede dr.
Grandchamp siledes:

»For mig at se ma der antages at bestd en til vished graensende sandsynlighed for,
at der er arsagsforbindelse mellem forvaerringen af de fysiske symptomer... og ar-
bejdsforholdene i Afrika, men navnlig tilbagekomsten til Bruxelles og senere til
Genéve. Disse lidelser er alisi blevet forverret pa grund af hans arbejde. Hans
reaktive depressive tilstand er siledes helt og holdent en folge af hans arbejdsfor-
hold.«

Ved skrivelse af 22. januar 1986 besvarede dr. Vonlanthen — som efter aftale
mellem sagsogerens og Kommissionens lge var blevet udpeget som medlem af det
Invaliditetsudvalg, der den 8. november 1984 havde afgivet udtalelsen om Plug’s
helbredstilstand — en skrivelse fra dr. Simons af 14. november 1985, hvori denne
havde radspurgt dr. Vonlanthen som sagkyndig lege, om der kunne antages at
vaere arsagsforbindelse mellem Plug’s lidelser og hans tjeneste ved De Europwiske
Fellesskaber.

I denne skrivelse fastslog dr. Vonlanthen felgende:

»Efter en udferlig gennemgang af det foreliggende komplicerede sygdomstilfzlde
kan jeg konstatere folgende:

1. Sukkersyge: Den er blevet diagnosticeret i 1968...

Fra 1977 arbejder Plug pa ny i Europa, men arbejdsforholdene (uanset hvor ansva-
ret herfor matte placeres) er af en sidan art, at de fremkalder en depression hos
ham, som indvirker negativt pa behandlingen af hans sukkersyge, hvilket varer ved,
helt indtil han udtrzeder af tjenesten med invalidepension i november 1984. Det er i
den forbindelse almindelig kendt, at udviklingen i og virkningerne af sukkersyge
(for nyrer, gjne mv.) er verre pi mellemlang og lang sigt, ndr sygdommen ikke
behandles ordentligt, hvilket for mig at se har veret tilfeeldet med Plug’s sygdom
pa grund af hans arbejdsforhold.
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2. Depression: Den manifesterer sig fra 1980. Ogsa for denne alvorlige og invali-
derende lidelse gzelder det — uden hermed at udsige noget om det eventuelle an-
svar for lidelsen — at den har udviklet sig, mens Plug har vaeret ansat i Fallesska-
bernes tjeneste pd grund af de specielle forhold, han har mattet arbejde under, og
som har fremkaldt en vasentlig forstyrrelse hos ham. Der er derfor rimelig grund
ul at antage, at lidelsen udspringer af Plug’s arbejdsforhold, og at han uden dem
ikke ville vaere blevet ramt af denne.

3. Nakke- og hovedartrose: Den er opstaet pa grund af en trafikulykke under en
tjenesterejse for Fellesskaberne.«

Sammenfattende konkluderede Dr. Vonlanthen som felger:

»Plug har under sin tjeneste ved De Furopwiske Fellesskaber p3 grund af arbejds-
forholdene padraget sig to alvorlige sygdomme og et betydeligt handicap, som har
forvaerret sig i den forlebne periode. Efter min opfattelse kan forbindelsen mellem
Plug’s lidelser og hans arbejdsforhold beskrives p4 folgende made:

1) Der foreligger en forvaerring af sukkersygen (eventuelt en tidlig udvikling heraf
samt en utilstreekkelig behandling).

2) Der foreligger arsagsforbindelse for s4 vidt angar depressionen.

3) Der foreligger arsagsforbindelse for si vidt angar artrosen og hovedpinen.«

21 Ved en skrivelse af 31. juli 1986, som var forsynet med en pategning fra Vedtegts-
kontoret og Den Juridiske Tjeneste, besvarede vicekabinetchefen hos kommis-
sionsmedlem Henning Christophersen en skrivelse fra sagsggerens advokat pa fol-
gende made:

»Den 1. februar 1984 har Onno Plug klart tilkendegivet, at hans ansegning om
invalidepension var en ansegning i henhold til vedtagtens artikel 78, stk. 2, og han
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har dermed taget afsiand fra anvendelsen af vedizgtens artikel 73. De har ogsd
selv ved Deres skrivelse af 15. marts 1984 fastholdt, at Deres klients ansggning i alt
vasentligt skal betragtes som en ansggning i henhold il artikel 78, andet afsnit.

Jeg skal herved bede Dem bekrafte, at Plug’s ansogning udelukkende vedrorer
anvendelsen af sidstnevnte vedtzegtsbestemmelse, siledes at forstd, at proceduren i
henhold til artikel 73 alene anvendes med det formal at supplere de oplysninger,
som star til radighed for det i henhold til artikel 78 nedsatte Invaliditetsudvalg.«

Den 29. september 1986 udpegede dr. Simons en tredje lege, dr. Chantraine fra
Bruxelles, til at foretage en neuropsykiatrisk undersogelse af Plug. P4 grund af
sagsogerens vanskeligheder ved at rejse til Bruxelles og gennemga en undersogelse
hos dr. Chantraine, accepterede administrationen, at undersegelsen i stedet for
blev foretaget af dr. Cherpillod, Chaux-de-Fonds, Schweiz. Ved skrivelse af 4. maj
1987 afstod denne imidlertid fra hvervet med den begrundelse, at en indgdende
undersogelse af sagsogeren kravede flere konsultationer, hvorved han ville blive
nedt til at foretage flere lengere rejser. Dr. Cherpillod foreslog herefter, at dr.
Delaitte i Genéve foretog undersegelsen, men denne kunne ikke patage sig hvervet
p4 grund af for meget arbejde.

Ved skrivelse af 9. juli 1987 foreslog chefen for Kontoret for Ulykker og Erhvervs-
sygdomme at lade Domstolens prasident udpege en sagkyndig leege. Hertil anferte
sagsogeren imidlertid, at en sadan udpegelse ved voldgift var uacceptabel, s lenge
der ikke forel en tvist, hvilket ikke var tilfeldet. Han foreslog i stedet ansettelses-
myndigheden at opfordre Lexgeridet i Genéve tl at reue henvendelse ul en
specialuddannet lege, som praktiserede i Geneve. Deute forslag blev fulgt, hvoref-
ter formanden for Laegerddet i Genéve oplyste, at dr. Leuenberger var indstillet pa
at modtage hvervet. Ved skrivelse fra dr. Simons af 22. december 1987 blev dr.
Leucnberger derpd overdraget det hverv at udfeerdige en »sammenfatiende erkle-
ring om arsagsforbindelsen mellem Plug’s sygdom og hans teneste ved De Euro-
peiske Fellesskaber«. Det fremgik udurykkelige af denne skrivelse, at erkleringen
skulle afgives med henblik pa eventuel anvendelse af artikel 3, stk. 2, i ordningen
om dekning af risikoen for ulykker og erhvervssygdomme (herefter benzvnt
»deekningsordningenc).

IT-379



DOM AF 27. 2. 1992 — SAG 'T-165/89

2 I erkleringen, som blev afgivet den 23. april 1988, stillede dr. Leuenberger fol-
gende diagnose af sagsegerens sygdom:

»Depression, som udger en reaktion pi den alvorlige kraenkelse af hans selvre-
spekt, som han har lidt ved at miste faglig og social anseelse.«

Den vasentligste arsag til sagsegerens invaliditet beskrev legen pa folgende made:

»De meget nedveerdigende forhold i psykologisk og social henseende, som man
har ladet ham arbejde under«.

Videre udtalte lzgen:

»Enhver ville under tilsvarende vilkir reagere med en mindst lige si alvorlig og
formentlig svaerere depression end patientenc.

Han tilfgjede:

»Det er i denne forbindelse vigtigt at have for gje, at Plug ikke pa noget tidspunkt
havde problemer af psykiatrisk eller psykopatologisk art, for han kom ud i de hie-
rakiske og institutionelle konflikter, som han har mattet bode for, forst i Bruxelles
og senere — og 1 serdeleshed — i Genéve.«

Som svar pd de spergsmal, der var stillet dr. Leuenberger i skrivelsen fra dr. Si-
mons vedrgrende den eventuelle betydning af patientens tidligere tilstand, hans tid-
ligere svageligheder samt medfedte eller padragne lidelser, anforte leegen folgende:
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»Hvad angir betydningen af patientens tidligere tilstand, skal jeg bekrefte, at han
ikke tidligere har haft nogen psykopatologiske lidelser eller forstyrrelser. Depres-
sionen er direkte forarsaget af hans fortreedeligheder i tjenesten og af de nedverdi-
gende og ydmygende arbejdsforhold, som man har budt ham.«

Pi spergsmilet om, fra hvilket tidspunkt Plug’s sygdom tog sin begyndelse, an-
forte legen folgende:

»... man kan formentlig tidsfste dette til perioden omkring hans ansettelse i Brux-
elles, og senere i Genéve, da hans arbejdsforhold blev forringet«.

Som svar pa spergsmilet om tidspunktet for en mulig helbredelse af sagsogeren
anforte legen folgende:

»Safremt han genoptog arbejdet i sin tidligere stilling, kunne det tzenkes at have
positive virkninger og at fere til en helbredelse og en rehabilitering af hans selvop-
fattelse«.

P4 spergsmalet, om Plug’s vedvarende invaliditet som felge af arbejdsforholdene
matte antages at fortseette fremover, og, i bekraftende fald, spergsmalet om fast-
settelsen af invaliditetsgraden pa grundlag af den tabel, som er fastsat i bilaget til
dzkningsordningen, eller ved en analog anvendelse heraf, udtalte legen folgende:

»Plug ville silkert vaere i stand til at arbejde, sdfremt man genindsatte ham fulde
ud i hans tidligere stilling efter en vis omstillingsperiodec,

og at

»safremt dette ikke sker, ma det befrygtes, at Plug’s depressive tilstand fortsetter,
som er en reaktion pa hans fortreedeligheder og pa, at han blev frataget sin stilling,
og i sa fald ma invaliditetsgraden antages at udgere 100%x.
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Som svar pd spergsmalet, om

»eventuel tilkendelse af erstatning for de lidelser, som ilke har pavirket hans ar-
bejdsevne, men som udger en psykisk integritetskraenkelse, og som har medfart
reel skade for hans sociale relationer«

— i forbindelse med hvilket spergsmal det var praciseret, at

»godtgerelsen i givet fald fastszttes ved en analog anvendelse af de grldende sat-
ser i tabellen over invaliditetsgrader...« —

udtalte den sagkyndige lege, at

»selv om der ikke foreligger organiske leesioner, har den psykiske krzenkelse, som
for Plug har veeret forbundet med tabet af stillingen og den heraf felgende forrin-
gelse af hans selvrespekt, ovet indflydelse pa hans sociale relationer, savel derved
at han har mistet venner og bekendte som ved, at familieliver er blevet pavirket i
negativ retning.

Ved skrivelse af 20. maj 1988 underrettede Reynier sagsegerens advokat om dr.
Leuenberger’s erklering og den konklusion, som fremgik af erkleeringen, og hvor-
efter der bestod

»en direkte — og udelukkende — 4rsagsforbindelse mellem (sagsegerens) lidelser
og hans tjeneste ved Fallesskabernex.

Vedrerende sporgsmélet om anvendelsen af vedtagtens artikel 73 anforte Reynier i
samme skrivelse:

II-382



26

27

28

PLUG MOD KOMMISSIONEN

»Det er dog endnu ikke afgjort, hvilken sats der skal anvendes ved anerkendelsen
af Plug’s vedvarende, delvise invaliditet; dr. Leuenberger har konkluderet, at der
foreligger en invaliditetsgrad pa 100%, men ifelge den tabel, som findes i vedtzeg-
tens bilag, kan der kun anerkendes en invaliditetsgrad pi 100%, sifremt der fore-
ligger en uhelbredelig sindssyge, hvilket... ikke er tilfldet med Deres klient«.

Ved skrivelsen meddelte Reynier, at han af nevnte grund havde truffet beslutning
om pa ny at forelegge sagen for dr. Leuenberger med henblik pa at fasiszte den
sats for Plug’s vedvarende, delvise invaliditet pi grund af hans »depression, der
udger en reaktion pa det alvorlige tab af selvrespekt, som han har lidt ved at miste
faglig og social anseelse«.

I sin skrivelse af 14. juni 1988 tl Reynier fastslog sagsegerens advokat, at »... der
nu ikke leengere er noget til hinder for, at Kommissionen opfylder sine forpligtel-
ser over for Plug i henhold til vediegten og de i ovrigt gldende bestemmelser« og
anmodede Kommissionen om at tilkende Plug folgende ydelser: »en invalidepen-
sion svarende til 70% af den sidst oppebirne grundlen (i stedet for den nuvzrende
procentsats pi 36,62500) [jf. herved artikel 78, stk. 2]« og »et belab svarende til
den i perioden mellem den 1. januar og den 31. december 1984 sidst oppebirne
grundlen, multipliceret med 8 [jf. artikel 73, stk. 2, litra b)]«.

Ved skrivelse af 15. september 1988 protesterede sagsogerens advokat mod »Kom-
missionens fortolkning af vediegtens artikel 73« og henstillede »udurykkelige til
Kommissionen, at den opfylder sine vediegtsmessige forpligtelser, sivel med hen-
syn til anvendelsen af artikel 73, stk. 2, litra b), som med hensyn til anvendelsen af
dekningsordningens artikel 12«.

Ved skrivelse af 23. november 1988 besvarede dr. Leuenberger en skrivelse af 31.
oktober 1988 pi folgende made:

»Det er mig umuligt at @ndre invaliditetsgraden, da Plug’s invaliditer direkte skyl-
des tabet af hans stilling, og da en bedring i den fuldstendige invaliditet kun vil
kunne forventes, sifremt Plug genoptager sin tidligere stilling.«
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Ved skrivelse af 21. december 1988 underrettede Reynier sagsegeren om, at han
fandt, at

»dr. Leuenberger ikke har taget fornedent hensyn til de omhandlede vedtagtsbe-
stemmelser, og at administrationen p4 nuverende stadium af proceduren ikke er
bundet af konklusionerne fra de leeger, administrationen selv har udpegetx.

Han underrettede endvidere sagsegeren om, at Kommissionen havde udpeget neu-
ropsykiateren, dr. Graber, som »ansattelsesmyndighedens nye lege«. Denne laege
var hermed den 7. lege, som blev udpeget til at undersege sagsogeren, og den
udtalelse, som denne i givet fald afgav, ville blive den fjerde.

Sagsegerens advokat protesterede pi det kraftigste herimod i sin skrivelse af 5.
januar 1989. Den 2. februar 1989 meddelte Reynier sagsegerens advokat, at hvis
sagsogeren fortsat naegtede at gennemgd denne nye undersogelse, ville anszttelses-
myndigheden se sig nedsaget til

»at treffe en afgorelse udelukkende pi grundlag af det foreliggende materiale,
hvilket vil indebzre et afslag pa Plug’s ansegning«.

I sin skrivelse af 22. februar 1989 gjorde sagsogerens advokat Reynier opmerksom
pa, at dr. Leuenberger havde opfyldt sit hverv til fulde og korrekt, og at den eneste
myndighed, som var kompetent til at udtale sig om hans erklering, var Invalidi-
tetsudvalget, som havde afgivet sin forste udtalelse den 8. november 1984, og ikke
Kommissionen.

I en skrivelse af 22. februar 1989 til chefen for Kommissionens Lagetjeneste er-
kleerede sagsegeren selv, at den omstzendighed, at man nu p4 ny havde draget den
procedure i tvivl, som var iveerksat fem 4r tidligere, havde medfort en alvorlig
forstyrrelse af hans helbredstilstand, at han bestred »lovligheden af, at ansettelses-
myndigheden havde udpeget en ny lage til at foretage yderligere en neuropsykia-
trisk undersogelse«, og at denne afgerelse ikke var truffet i uafhengighed og i
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absolut upartiskhed, og at han nzgtede at gennemgd en ny undersegelse. Han
tilfojede, at han mente at have aflagt vidnesbyrd om den fornedne samarbejdsvil-
lighed, og at han respekierede ansztelsesmyndighedens beslutninger, om end han
stadig var i wivl om lovligheden af visse af dens beslutninger, men at det ikke
lengere var acceptabelt, at anseuelsesmyndigheden lod sig misbruge pa denne
made af en tjenestemand, som var opsat pi at legge hindringer i vejen for en
afslutning af proceduren.

Den 28. februar 1989 tilsendte Reynier sagsogeren et udkast til en afgerelse i hen-
hold til dekningsordningens artikel 21, hvori det hedder:

»Under hensyn tl, at De fortsat afviser at gennemgd en ny undersegelse, uden
hvilken Kommissionen ikke vil vaere i stand til at traeffe afgerelse vedrerende De-
res ansegning, ser jeg mig nedsaget til at afsla ansogningen... Jeg ma derfor med-
dele Dem, at safremt De ikke inden 60 dage har anmodet om indkaldelse af det i
ordningens artikel 23 omhandlede Lageudvalg, betragies nwerverende meddelelse
som en endelig afgorelse.«

Ved skrivelse af 22. marts 1989 erklerede sagsegeren sig indforstdet med, at det
Invaliditetsudvalg, som havde afgivet udtalelse den 8. november 1984, blev ind-
kaldt til hastemede. Han anmodede om, at udvalget »ud over samtlige legelige
akter (herunder udtalelsen fra dr. Leuenberger) fik forelagt alle dokumenter og
skrivelser samt de vediegtsmassige og i evrigt galdende bestemmelser, som kan
teenkes at oplyse udvalget om dets hverve.

Dette forslag afslog Reynier ved sin skrivelse 6. april 1989, hvori det hedder:

»Det Legeudvalg, for hvilket De kan indbringe mit udkast til afgerelse, er det
Legeudvalg, som cr omhandlet i artikel 23 i gennemforelsesordningen til vedtzeg-
tens artikel 73, og ikke det Legeudvalg, som skal uwffe afgerelse vedrerende De-
res stilling i henhold til vedtegtens artikel 78.«
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Den 15. april 1989 retiede sagsogeren pa ny henvendelse til Reynier og anmodede
ham om at »indkalde Invaliditetsudvalget med henblik pa, at det afgiver udtalelse
om 4rsagsforbindelsen mellem hans erhvervssygdom og den vedvarende, fuldsten-
dige invaliditet, som det er fastsliet, at han er ramt af«.

Den 25. april 1989 meddelte Kommissionen i en skrivelse, som var underskrevet af
Reynier, at den agtede at indstille behandlingen af sagsegerens ansegning i hen-
hold til vedtegtens artikel 73, hvis han ikke inden den 15. maj 1989 opgav navnet
pd den leege, som han enskede skulle reprasentere ham i det i henhold il dack-
ningsordningens artikel 23 nedsatte Legeudvalg. Han tilfajede herved folgende:

»I modsat fald star blot tilbage at meddele Invaliditetsudvalget resultaterne af den
procedure, som er ivaerksat i henhold til artikel 73, nemlig at Kommissionen ikke
har set sig i stand til at traeffe afgorelse vedrerende Deres ansogning. Udvalget ma
i si fald uddrage de elementer, som det mener kan fremme opfyldelsen af dets
opgave.«

Den 9. maj 1989 rettede sagsogeren pd ny henvendelse til Reynier og henstillede
for sidste gang til ham ikke lengere at forsege at treekke proceduren i langdrag
ved at indkalde Laegeudvalget i henhold til deekningsordningens artikel 23.

Ved skrivelse af 17. maj 1989, som blev registreret hos Kommissionen den 18. maj
indgav sagsegeren i henhold til vedizgtens artikel 90, stk. 2, en klage over Kom-
missionens afslag af 25. april 1985 p4 hans ansegning af 1. februar 1984 om aner-
kendelse af, at han led af en erhvervssygdom ifelge vediegtens artikel 78, stk. 2.
Han henviste i klagen til den skade, han havde lidt p4 grund af den veesentlige
forringelse af hans helbred, som var sket, fordi Kommissionen havde trukket sagen
yderligere i langdrag og var kommet med unedige udflugter.
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Invaliditetsudvalget afholdt mader den 12. og 13. september 1989 sammensat af dr.
Hoffmann, professor Garrone og dr. Volanthen, dvs. de samme medlemmer af det
Invaliditetsudvalg, som havde afgivet udtalelse den 8. november 1984, bortset fra
dr. Hoffmann, der havde aflest dr. Semiller, som i mellemtiden var afgiet ved
deden. Efter disse mader afgav udvalget folgende udaterede udralelse:

»P4 grundlag af erkleringen fra dr. Leuenberger, efter at have foretaget en psyko-
logisk undersegelse af Onno Plug og efter at have gennemgéet samtlige legelige
alkter vedrerende denne, konkluderer Invaliditetsudvalget — uden dermed at ville
foregribe en eventuel udtalelse fra et Legeudvalg, afgivet i henhold il artikel 21 i
ordningen om dekning af risikoen for ulykker og erhvervssygdomme hos tjeneste-
mand og andre ansatte ved De Europeziske Fezllesskaber — at Plug’s vedvarende
invaliditet, som anses for fuldstendig, er uendret, men at udvalget ikke finder det
tlstrekkelig godtgjort, at der i det vesentlige eller overvejende er nogen arsags-
forbindelse mellem Plug’s tjeneste ved Kommissionen for De Europziske Felles-
skaber og hans invaliditet.«

Da anszttelsesmyndigheden ikke besvarede sagsegerens klage af 17. maj 1989 in-
den fristen pi de fire mineder i vedtzegtens artikel 90, stk. 2, maue klagen anses
for stiltiende afvist den 18. september 1989.

Retsforhandlinger

Dette er baggrund for, at Plug har anlagt nerverende sag ved swevning indleveret
til Rettens Justitskontor den 15. december 1989, som er indfert i registret under
nr. T-165/89.

Pa grundlag af den refererende dommers rapport har Retten besluttet at indlede
den mundtlige forhandling uden forudgaende bevisoptagelse.
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Den mundtlige forhandling fandt sted den 28. maj 1991, hvorunder parternes re-
presentanter afgav indleg og besvarede Rettens spargsmal.

Sagsegeren har nedlagt felgende pastande:
1) Sagen antages til realitetsbehandling, og der gives sagsageren medhold.

2) Kommissionens afgerelse af 25. april 1989, som er underskrevet af Reynier, og
hvorved den indstillede behandlingen af sagsegerens ansggning om anerken-
delse af, at han lider af en erhvervssygdom, annulleres.

3) Sagsegeren tilkendes en erstatning for den skonomiske og ikke-gkonomiske
skade, han har lidt, p4 et beleb svarende til fem 4rs lan, beregnet p4 datoen for
dommens afsigelse.

4) Sagsegte tilpligtes at betale samtlige sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt felgende pistande:
1) Afvisning, subsidiert frifindelse.

2) Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Til stotte for pistanden om erstatning har sagsegerens advokat den 10. juli 1990
fremlagt en legeerklering for Retten, der er udfardiget den 14. marts 1990 af dr.
Stucki, Geneve, som er specialist i psykiatri, og hvori det hedder: »Forhalingen af
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proceduren har haft en ondartet og sygdomsfremkaldende virkning pa patientens
fysiske og psykiske helbred. Safremt der foretages nye undersogelser, og procedu-
ren trekkes yderligere ud, vil det efter min opfattelse vere forbundet med en bety-
delig risiko for Plug’s liv og helbred.

P4 Rettens anmodning har sagsegte den 6. juni 1991 fremlagt felgende dokumen-
ter: et sammenfattende notat af 8. august 1984 vedrerende Plug’s administrative og
tjenstlige stilling, dr. Grandchamp’s erklering til dr. Simons af 28. april 1985, dr.
Vonlanthen’s erklering til dr. Simons af 22. januar 1986, dr. Simons’ skrivelse af
22. december 1987 til dr. Leuenberger samt kopi af den skrivelse, hvorved dr. Si-
mons pilagde dr. Leuenberger det omhandlede hverv.

Formaliteten

Vedrerende formalitetssporgsmalet har Kommissionen anfert, at der er nedlagt
pastand dels om annullation af Kommissionens afgerelse af 25. april 1989 om at
indstille behandlingen af sagsegerens ansegning om anerkendelse af, at han lider
af en erhvervssygdom, dels om erstatning for den gkonomiske og iklke-gkono-
miske skade, som sagsegeren hzvder at have lidt. Ifolge Kommissionen indeholder
skrivelsen af 25. april 1989 to afgerelser, hvoraf den ferste er en afgerelse, wuffet i
medfer af dxkningsordningens artikel 19, og hvorved Kommissionen definitive af-
slog sagsegerens ansggning om anerkendelse af, at han led af en erhvervssygdom i
vedtegtens artikel 73’s forstand under hensyn til, at sagsegeren ikke enskede ind-
kaldt et Lageudvalg i henhold til ordningens artikel 19, siledes som han havde
mulighed for. I det omfang, annullationspastanden er retiet mod denne forste del
af skrivelsen, dvs. afgerelsen om at indstille behandlingen af ansegningen i hen-
hold til vedtegtens artikel 73, kan den efter Kommissionens opfattelse fremmes til
realitetsbehandling.

Det fremgik imidlertid af den anden del af skrivelsen af 25. april 1989, at Invalidi-
tetsudvalget skulle have meddelelse om resultaterne af den procedure, som var
iveerksat i henhold til artikel 73. Denne meddelelse skulle give udvalget mulighed
for at uddrage de elementer af disse resultater, som det mente kunne fremme dets
opgave i medfer af vedtegtens artikel 78. Den anden del af skrivelsen af 25. april
1989 udgor derfor efter Kommissionens opfattelse blot en forberedende foranstalt-
ning, som ikke kan indbringes til prevelse for Retten. Tilkendegivelsen af, at ak-
terne skulle oversendes til Invaliditetsudvalget, matte nemlig i sagens natur forstas
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som en henvisning til en senere afgorelse fra answettelsesmyndigheden. Efter Kom-
missionens opfattelse ma annullationspastanden derfor afvises i det omfang, den
vedrerer administrationens behandling af ansegningen om en forhgjet invalidepen-
sion pi grund af en erhvervssygdom i henhold til vediagtens artikel 78, stk. 2.
Denne del af skrivelsen udger nemlig ikke nogen afgerelse, som indeholder et
klagepunkt i forhold til sagsegeren, og der er ikke indgivet nogen klage herom i
henhold til vedtegtens artikel 90, stk. 2, inden for den fastsatte frist.

Her overfor har sagsegeren anfert, at Kommissionens delvise afvisningspastand
ikke har fornedent grundlag, da den beror p4 et standpunkt, som Kommissionen
bevidst indtog over for sagsegerens ansogning helt fra begyndelsen og som var
ulovligt, nemlig at proceduren i henhold til vedtaegtens artikel 73 forst skulle ud-
temmes, for ansegningen behandledes i henhold til -proceduren efter artikel 78.
Sagsegeren har herved henvist til princippet om, at nemo auditur propriam turpitud-
inem allegans, og gjort geldende, at Kommissionen ikke, nir den selv var skyld i
konfusionen p4 dette punkt, med henvisning til sin egen fejltagelse kan pasta sagen
afvist ved at gere gzldende, at den trufne afgerelse blot er en forudgiende eller
forberedende foranstaltning i forhold til den opgave, som pahviler Invaliditetsud-
valget i henhold il vedizgtens artikel 78. Falgelig ber sagen fremmes til realitets-
behandling i det omfang, den vedrerer den anfegtede afgerelse, og i det omfang
afgarelsen indebar, at Kommissionen indstillede behandlingen af sagen i henhold
til vedtaegtens artikel 73 — saledes som det i virkeligheden ogsi var Kommissio-
nens enske — samt i det omfang, Kommissionen ved afgarelsen afslog sagsegerens
ansggning i henhold til vedizgtens artikel 78, stk. 2, efter alle de fejltagelser, som
Kommissionen pa det tidspunkt havde gjort sig skyldig i.

Vedrerende det anforte skal Retten bemzrke, at formalitetsspargsmalet ber vur-
deres p4 baggrund af indholdet i ansegningen af 1. februar 1984 og den admini-
strative klage af 17. maj 1989. I denne klage, som blev indgivet over afgorelsen af
25. april 1989, kritiserede sagsogeren Kommissionen for, at den efter fem 4rs pro-
cedure nzxgtede at anerkende, at sagsegerens invaliditet skyldtes en erhvervssyg-
dom.

Retten finder, at sporgsmalet om, hvorvidt afgerelsen af 25. april 1989 udger en
forberedende akt — i det mindste delvis — der ikke som sidan kan geres til gen-
stand for retlig provelse, afhanger af, hvorledes realitetsspargsmalet afgeres. Dette
spergsmal drejer sig om, hvorvidt Kommissionen handlede i overensstemmelse med
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vedtaegtens bestemmelser, da den afslog at behandle sagsegerens ansegning i hen-
hold til vedizgtens artikel 78, stk. 2, si lenge den endnu ikke havde udtemt den

procedure efter artikel 73, som i den foreliggende sag varede fem ar. Behandlingen
af sagens formalitet kan derfor ikke adskilles fra realitetsspargsmalet.

Realiteten
Annullationspastandene

Til stette for sin annullationspastand har sagsegeren fremfort flere anbringender.
De vedrorer for det forste lovligheden af den procedure, som blev fulgt med hen-
blik pa at fastsld 4rsagen til sagsegerens vedvarende, fuldstzendige invaliditet. Neer-
mere bestemt anfaorer sagsogeren, at der foreligger:

— en tilsidesttelse af vedtegtens artikel 78, stk. 2

— en tlsidesttelse af vedtegtens bilag II, afdeling 4.

For det andet vedrorer sagsogerens anbringender lovligheden af den procedure,
Kommissionen fulgte i henhold til vedtegtens artikel 73. Neermere bestemt gor
han gzldende, at der foreligger:

— en tilsideszttelse af veduegtens artikel 73, stk. 2

— en tilsideszttelse af dekningsordningens artikel 12 og 19.

Endelig har sagsegeren gjort geeldende, at begge de to procedurer var gennemfort
under anvendelse af:

— magtfordrejning
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— tilsideszttelse af princippet om god forvaltning.

Inden parternes anbringender gengives, skal de retsforskrifter, som er omhandlet i
sagen, nzvnes.

Vedizgtens artikel 73, som i henhold til artikel 28, stk. 1, i ordningen for de
gvrige ansatte finder tilsvarende anvendelse pa midlertidigt ansatte, og vedizgtens
artikel 78, hvoraf de vesentligste bestemmelser er ordret gentaget i artikel 33,
stk. 1, i ordningen for de ovrige ansatte, har forskellige formal og bygger pa for-
skellige retsbegreber. Ifolge artikel 73, som er indeholdt i kapitel 2 til vedizegiens
afsnit V, er tjenestemanden fra tiltreedelsesdatoen sikret mod »risiko for erhvervs-
sygdomme og ulykker«. Efter denne bestemmelse udbetales der visse ydelser ved
dedsfald og i tilfzlde af en vedvarende, total invaliditet samt en vedvarende, delvis
invaliditet, som skyldes en ulykke eller en erhvervssygdom. Gennemferelsesbestem-
melserne til denne artikel er indeholdt i deekningsordningen, som i artikel 12 son-
drer mellem de ydelser, der udbetales i tilfxlde af en vedvarende, total invaliditet
og en vedvarende, delvis invaliditet. Proceduren til konstatering af, om der forelig-
ger en vedvarende invaliditet, er den samme i alle tilflde, og er naermere fastlagt i
ordningens artikel 16-25. Artikel 25 bestemmer, at det forhold, at der i medfor af
vedtegtens artikel 73 og dzkningsordningen er anerkendt en vedvarende, total
eller delvis invaliditet, ikke pa nogen made foregriber anvendelsen af vedtzgtens
artikel 78 eller omvendt.

Veduagtens artikel 78 indgar i kapitel 3 (»Pensioner«) i vediegtens afsnit V. Den
vedrarer pensioner og bestemmer, at tjenestemanden har ret til invalidepension,
nir han »er ramt af vedvarende invaliditet, som anses for fuldstendig og medferer,
at den pageldende er ude af stand til at gere tjeneste i en stilling i hans stillings-
gruppe«. Efter denne bestemmelse udbetales der siledes kun invalidepension, si-
fremt den pageldende er ramt af en fuldsiendig og vedvarende invaliditet. Nar
invaliditeten skyldes en erhvervssygdom, udger invalidepensionen 70% af tjeneste-
mandens grundlen. Hvad angir de nzrmere betingelser for tilkendelse af invalide-
pension henviser artikel 78 til vedtzgtens bilag VIII (»Pensionsordning«), nzrmere
betegnet til artikel 13-16. Ifelge artikel 13 skal Invaliditetsudvalget fastsld, om te-
nestemanden er blevet varigt og totalt invalid og derfor ude af stand til at varetage
en stilling inden for sin stillingsgruppe.
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Anbringendet om tilsidescettelse af vediegtens artikel 78, stk. 2

Sagsegeren har gjort gzldende, at han i januar-februar 1984 ansegte om invalide-
pension som folge af en erhvervssygdom i henhold til vedizgtens artikel 78, stk. 2,
hvorfor den foreliggende sag mi afgares pA grundlag af bestemmelserne om pen-
sion i kapitel 3 i veduegtens afsnit V. Efter sagsogerens opfattelse fremgir det af
dzkningsordningens artikel 25 og af Domstolens dom af 12. januar 1983 (sag
257/81, K. mod Radet, Sml. s. 1), at sivel konstateringen af, om den pagzldende
tjenestemand er ramt af en vedvarende fuldstendig invaliditet, som medferer, at
han er ude af stand til at geore tjeneste i en stilling 1 hans stillingsgruppe, som
konstateringen af 4rsagen til denne invaliditet ikke skal ske pa grundlag af dek-
ningsordningen, men efter de betingelser og den fremgangsméde, der er foreskre-
vet i reglerne om pensionsordningen, i det foreliggende tilfelde artikel 13 i ved-
tegtens bilag VIII. Ifelge artikel 13 har Invaliditetsudvalget enekompetence til at
waffe denne afgerelse. Under hensyn til, at dommen i nzvnte sag blev afsagt, for
Kommissionen pibegyndte behandlingen af sagsegerens ansegning om invalide-
pension, var Kommissionen ubefgjet til at gore proceduren efter vedtaegtens artikel
78, stk. 2, betinget af, at proceduren efter artikel 73 forst var udiemt, og den
kunne pa dette punke heller ikke stotie sig pa den lovlige praksis, som tidligere
blev fulgt pa dette omrade. Efter sagsegerens opfattelse er den anfxgtede afgorelse
folgelig retsstridig, idet den er truffet efter gennemferelsen af en ulovlig procedure
og bygger pa den fejlagtige forudsztning, at det er udelukket at anvende vedtaeg-
tens artikel 78, for proceduren efter vedtegtens artikel 73 er udtemt.

Endvidere anforer sagsegeren, at ansattelsesmyndigheden i forste omgang under
henvisning til Invaliditetsudvalgets udtalelse burde have fastsliet, at sagsegeren var
ramt af en vedvarende, fuldstendig invaliditet, og derpd hurtigst muligt have truf-
fer afgorelse om, hvorvide han var berettiget til en forhgjet pension i henhold til
vediegtens artikel 78 som felge af en vedvarende, fuldstendig invaliditet pa grund
af en erhvervssygdom. Ved sit hirdnakkede afslag pd at felge denne fremgangs-
mide komplicerede Kommissionen bevidst proceduren, som i forvejen vedrerte et
emtileligt spergsmal, og forhalede den til det yderste, hvorved den gjorde sig skyl-
dig i en tjenestefejl, som paferte sagsegeren skade.

Hvad angir dette anbringende vurderer Kommissionen for det ferste de faktiske
omstendigheder anderledes end sagsegeren. Den henviser til, at sagsegerens advo-
kat i sin skrivelse af 15. marts 1984 anferte, at ansegningen »i alt vasentligt skal
betragtes som en ansegning om anerkendelse af, at han lider af en invaliditet som

1I-393



61

62

DOM AF 27. 2. 1992 — SAG T-165/89

felge af en erhvervssygdom, dvs. som en ansegning indgivet i henhold til vedtaeg-
tens artikel 78, stk. 2«. Efter Kommissionens opfattelse fremgar det af selve denne
skrivelses ordlyd, at ansegningen ikke udelukkende var indgivet i henhold til arti-
kel 78, stk. 2. Kommissionen fandt det derfor rigtigst at behandle ansegningen
efter proceduren i vedtzgtens artikel 73 og har i den forbindelse henvist til Morel’s
skrivelse af 24. februar 1984. Den anforer, at Morel ved denne skrivelse underret-
tede sagsegeren om, at Kommissionen pA hans anmodning havde ivaerksat en pro-
cedure sivel i henhold til vedtegtens artikel 73 som artikel 78. I gvrigt havde sag-
sogeren selv, ved den skrivelse af 15. september 1988, som hans advokat tilsendte
Reynier, udtrykkeligt udvidet sin ansegning om invalidepension, beregnet i hen-
hold il artikel 78, stk. 2, til ogsd at omfatte et krav om erstatning i henhold til
vedtaegtens artikel 73.

For det andet anforer Kommissionen, at sagsegeren ved Morel’s skrivelse af 13.
december 1984 blev klart informeret om Kommissionens afgerelse, hvorefter man
forst skulle udtemme proceduren i henhold til vedtagtens artikel 73, stk. 2, for
proceduren efter artikel 78 blev pabegyndt. Sagsegeren indgav ikke nogen admini-
strativ klage i overensstemmelse med betingelserne og fristerne i vedtegtens artikel
90, hverken over denne afgorelse eller over den afgerelse om at forene de to pro-
cedurer, som var indeholdt i Morel’s skrivelse af 24. februar 1984, hvorfor sagse-
gerens anbringender i relation til disse to afgarelser ikke kan realitetshehandles.

Om de anfarte argumenter bemarkes, at det forst ber undersoges, hvad det reelle
indhold af sagsegerens forste ansegning var. Ganske vist indeholdt sagsegerens
forste skrivelse af 24. januar 1984 en »ansegning om invalidepension i henhold til
vedtegtens artikel 73 med den begrundelse, at der er sket en forvarring af de
lidelser, som (sagsegeren) har padraget sig under tjenesten i medfer af de hverv,
som Kommissionen har pilagt mig eller de med Kommissionen indgiede kontrak-
ter«. I sin skrivelse af 1. februar 1984 anferte sagsogeren dog, »for at undgi en-
hver misforstdelse«, at hans ansegning af 24. januar 1984 var en ansegning om
»invalidepension pd grund af en erhvervssygdom ifglge vedtegtens artikel 78,
stk. 2«. Hvad angir Morel’s skrivelse af 24. februar 1984, som Kommissionen har
fremlagt i bilaget til svarskriftet, ma det konstateres, at denne skrivelse ikke, som
hevdet af Kommissionen, indeholder nogen henvisning til vedtegtens artikel 73.
Tvartimod underrettede Morel sagsggeren om, at han ville forelegge spargsmilet
for Invaliditetsudvalget og anmodede sagsegeren om at meddele ham navnet pa
den leege, som han enskede skulle reprasentere ham i udvalget.
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Desuden er det ikke rigtigt, som det er blevet gjort geldende af Kommissionen, at
det kunne udledes af skrivelsen af 15. marts 1984 — hvori sagsegerens advokat
praciserede, at »ansggningen 1 alt vasentligt skal betragtes som en ansegning om
anerkendelse af, at han lider af en invaliditet som felge af en erhvervssygdom, dvs.
som en ansggning indgivet i henhold til vediegtens artikel 78, stk. 2« — at ansag-
ningen ikke alene vedrarte vediegtens artikel 78, stk. 2. Tvartimod fremgik det af
skrivelsen, at ansggningen var indgivet i henhold til artikel 78, og at sagssgeren
insisterede herpa, for at der, som det hedder i skrivelsen, »kunne tages hensyn
hertil i forbindelse med den procedure, der vil blive fulgt...«. Herved bemarkes, at
det under ingen omstendigheder kan =ndre ved den oprindelige ansegnings ka-
rakter og nermere indhold, at sagsegerens advokat 4 1/2 &r efter procedurens
iveerksettelse 1 sin skrivelse af 14. juni 1988 tl Reynier (og ikke, som hevdet af
Kommissionen, forst i skrivelsen af 15.9.1988) — dvs. efier at det var fastsliet i tre
legeerkleeringer, at der var drsagsforbindelse mellem sagsegerens sygdom og hans
tjeneste ved Fellesskaberne — anmodede Kommissionen om, at den opfyldie sine
forpligtelser over for Plug i henhold til vedizgten og andre geldende forskrifter,
og at den ud over at tilkende ham invalidepension i henhold til vedtzgtens artikel
78, stk. 2, tildelte ham en ydelse, beregnet i henhold til bestemmelserne i vedteg-
tens artikel 73. Uanset om skrivelsen af 14. juni 1988 betragtes som en ny anseg-
ning, hvormed genstanden for den forste ansegning blev udvidet, kan denne anden
ansegning ikke ndre den forste ansegnings beskaffenhed eller trade i stedet for
denne. Folgelig ma sagsogerens skrivelse af 24. januar 1984 fortolkes siledes, at
den indeholdt en ansegning om anerkendelse af, at han led af en vedvarende fuld-
stendig invaliditet, som var opstdet under hans tjeneste ved Fellesskaberne.

Hvad angdr Kommissionens indsigelse om, at sagsegeren ikke indgav en admini-
strativ klage over Morel’s to skrivelser til ham af 24. februar 1984 og af 13. decem-
ber 1984, hvorved han blev underrettet om, at administrationen havde besluttet
forst at udtemme proceduren i henhold til artikel 73, for artikel 78 blev bragt i
anvendelse, bemerkes, som det er konstateret ovenfor, at skrivelsen af 24. februar
1984 i al fald ilkke har det indhold, som det haevdes af Xommissionen.

Hvad angar den omstendighed, at sagsogeren ikke indgav en administrativ klage
over skrivelsen af 13. december 1984 bemzarkes, at en procedure om anerkendelse
af, at en yenestemand er ramt af en invaliditet, bestar af flere indbyrdes sammen-
hengende foranstaltninger, hvorfor det ikke kan kreves af den pagzldende, at
han indgiver lige si& mange klager, som der under proceduren er truffet foranstalt-
ninger, der mitte indeholde et klagepunkt for vedkommende (jf. Domstolens dom
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af 14.12.1966 i sag 3/66, Alfieri mod Parlamentet, Sml. 1965-1968, s. 317, org.
ref.: Rec. s. 633, pd s. 648). I betragtning af den indbyrdes forbindelse, som bestar
mellem de enkelte foranstaltninger, der er truffet under den her i sagen omhand-
lede procedure, kan den omstendighed, at sagsegeren ikke indgav klage over én
af disse foranstaltninger, ikke afskeere ham fra at pabersbe sig ulovligheden af de
trufne foranstaltninger, ndr disse har en nzr indbyrdes sammenhang under proce-
duren.

Hvad angir spergsmalet, om den handlemide som Kommissionen fulgte og som
bestod i ferst at iverksette proceduren efter artikel 78, nar proceduren efter arti-
kel 73 var udiemt, var i overensstemmelse med de gzldende vediagtsbestemmel-
ser, bemarkes, som det flere gange er fastsliet af Domstolen, at det fremgir af
vedteegtens artikel 73 og 78, nir de sammenholdes med hinanden, at de heri fore-
skrevne ydelser er forskellige og indbyrdes uafhngige, uanset om de kan udbeta-
les samtidig. Dette bekraftes af dzkningsordningens artikel 25, som bestemmer, at
det forhold, at der i medfer af artikel 73 er anerkendt at bestd en vedvarende
invaliditet »pa ingen made [foregriber] anvendelsen af vedtegtens artikel 78 eller
omvendt«, uanset om invaliditeten er fuldsteendig. Der er altsi tale om to forskel-
lige procedurer, som kan fere til forskellige beslutninger, der er indbyrdes uafhzen-
gige af hinanden (if. dom af 15.1.1981, sag 731/79, B. mod Parlamentet, Sml.
s. 107, premis 9, og af 12.1.1983 i fornevnte sag, K. mod Ridet, Sml. s. 3, pre-
mis 10). Heraf {elger, at sdvel konstateringen af, om den pigaldende tjenestemand
er ramt af en vedvarende fuldstendig invaliditet, som medferer, at han er ude af
stand til at gore tjeneste i en stilling i sin stillingsgruppe, som konstateringen af
arsagen til denne invaliditet ikke skal ske p4 grundlag af dekningsordningen, men
efter de betingelser og den fremgangsmade, der er foreskrevet i bestemmelserne
om pension, dvs. i det foreliggende tilflde vedtzgtens bilag VIII. Det fremgir
klart af artikel 13 heri, at det er Invaliditetsudvalget, som skal foretage disse kon-
stateringer (jf. dom af 12.1.1983 i fernzvnte sag, K. mod Radet, praemis 11).

Heraf felger, at Kommissionen har tilsidesat bestemmelserne i artikel 78, da den
gjorde det til en betingelse for at anvende proceduren efter vedtzgtens artikel 78,
stk. 2, at proceduren efter artikel 73 forst var udtemt, selv om sagsegeren i med-
for af artikel 78, stk. 2, havde ansegt om anerkendelse af, at hans invaliditet var
opstdet under tjenesten. Det forste Invaliditetsudvalg, som afholdt mede i novem-
ber 1984, burde derfor have taget stilling til irsagen til sagsegerens invaliditet.
Dette andres ikke af, at sagsogeren, for at vise samarbejdsvillighed, talmodigt
fandt sig i Kommissionens uretmassige handlemade igennem fem ar.
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Dette anbringende ma herefter tages til folge.

Anbringendet om tilsidesettelse af bestemmelserne i vedtegtens bilag II

Dette anbringende bestar af to led. For det forste har sagsegeren henvist ul artikel
9 i vedtaegtens bilag II, hvorefter Invaliditetsudvalgets konklusion skal tilsendes
anszttelsesmyndigheden og den pigzldende tjenestemand. Denne bestemmelse mé
efter sagsogerens opfattelse forstas siledes, at Invaliditetsudvalget efter sin behand-
ling af sagen skal give de to parter samtidig meddelelse om sin konklusion. Efter
sagsogerens opfattelse er det i overensstemmelse med god lxgeetik at give en be-
herig begrundelse for enhver beslutning og at meddele tjenestemanden den. P
dette punkt folger Kommissionen imidlertid den praksis, at den blot tilsender den
pagezldende tjenestemand en kopi af en ad hoc-blanket, hvoraf alene Invaliditets-
udvalgets konklusion fremgar, og som i evrigt gentages i sin fulde ordlyd i anst-
telsesmyndighedens afgerelse uden angivelse af nogen begrundelse. Denne praksis
indebaerer, at tjenestemanden fratages et vaesentligt middel til at vurdere, om afge-
relsen er velbegrundet. Sagsegeren finder ikke, at Kommissionen skal kunne und-
drage sig kravet om gennemskuelighed i de afgerelser, den wreeffer vedrerende sine
tjenestemeaend, ved at henvise til, at Invaliditetsudvalgets meder er hemmelige. Han
anferer i den forbindelse, at begge parter i fornevnie sag, K. mod Radet, havde
fier ulsendt Invaliditetsudvalgets udtalelser, hvorimod han ikke har modtaget no-
gen af de to udtalelser af 8. november 1984 og af 12. september 1989.

For det andet bestrider sagsegeren lovligheden af den udtalelse, som Invaliditets-
udvalget afgav efter sine meder den 12. og den 13. september 1989. Han rejser
wivl om, hvorvidt Invaliditetsudvalget var klart informeret om dets opgave, efter-
som det afgav sin udtalelse med felgende forbehold: »uden dermed au ville fore-
gribe en eventuel udtalelse fra et Legeudvalg, afgivet i henhold til daekningsord-
ningens artikel 21«. Sagsegeren udurykker forundring over, at en udtalelse, som
kun vedrorer legelige spargsmil, kan indeholde et retligt forbehold, der ilde er
ganske uskyldigt, nir det vurderes pa baggrund af de processuelle vildfarelser og
fejliagelser, som Kommissionen havde gjort sig skyldig i. Efter sagsogerens opfat-
telse har forbeholdet om en eventuel udtalelse fra et Lageudvalg ingen som helst
gyldighed, da Legeudvalget ifelge dzkningsordningens artikel 19 alene kan ind-
kaldes efter anmodning fra den pagewldende tjenestemand og aldrig pA Kommissio-
nens foranledning.
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Sagsggeren anforer i den forbindelse endvidere, at den opgave, som pahvilede In-
validitetsudvalget, efter at dr. Leuenberger havde afgivet sin erklering af 23. april
1988 — og hvori han havde konkluderet, at sagsegerens sygdom havde karakter af
en erhvervssygdom — ubestrideligt bestod i at afgive en udtalelse om denne erklze-
ring under hensyntagen til det udirykkelige hverv, som erkleringen var afgivet i
henhold til. Da den sagkyndige lzege havde henholdt sig ngje til de spergsmal, han
var blevet stillet, burde Invaliditetsudvalget udelukkende have udtalt sig om sva-
rene pi disse sporgsmal. Ogsd pa dette punkt tvivler sagsegeren pi, at Invaliditets-
udvalget var blevet tilstrekkelig klart orienteret om sin opgave.

Kommissionen anferer, at sagsogeren i realiteten anfegter den afgarelse, som er
indeholdt i Morel’s skrivelse af 13. december 1984. Da pastanden i sagen imidler-
tid vedrerer afgarelsen af 25. april 1989 og ikke afgerelsen af 13. december 1984,
som sagsegeren ikke har anfagtet rettidigt, og som han dermed har fortabt retten
til at anfegte, kan det omhandlede anbringende ikke realitetsbehandles. I gvrigt er
afgorelsen af 13. december 1984 ikke i strid med artikel 9 i vedtegtens bilag II,
idet den blot tilkendegiver anszttelsesmyndighedens hensigter og ikke har nogen
som helst forbindelse til artikel 9. Anbringendet savner derfor faktisk grundlag.

Med hensyn til anbringendets forste led bemarkes, at efter sagsegerens opfattelse
burde de erkleringer, som Invaliditetsudvalgets konklusioner var baseret pi — for-
udsat de i gvrigt fandtes — burde have varet tilsendt ham. Efter Rettens opfattelse
er dette anbringende ubegrundet, da artikel 9 i vedtegtens bilag II alene krever, at
ansxttelsesmyndigheden og den pagzldende tjenestemand modtager meddelelse
om Invaliditetsudvalgets konklusion og ikke om udvalgets arbejde, som er hemme-
ligt. I den foreliggende sag er det ubestridt, at sagsegeren har faet tilsendt konklu-
sionerne fra de to Invaliditetsudvalg.

Denne del af anbringendet kan derfor ikke legges til grund.
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Hvad angir anbringendets andet led, hvorefter den udtalelse, som Invaliditetsud-
valget afgav efter sine meder den 12. og den 13. september 1989, var ulovlig, be-
markes, at retsforskrifterne om nedsetielse af Lzge- og Invaliditetsudvalg ifalge
fast domspraksis har til formal at overlade det til sagkyndige leger at uzffe den
endelige afgorelse om alle legelige spergsmal. Domstolen har heraf udledt, at den
retlige provelse ilke kan udvides til at omfatte de rent legelige afgerelser, men at
disse ma anses for definitive, nir de er blevet til efter de forskriftsmassige betingel-
ser herom. Derimod kan der udeves domstolskontrol med lovligheden af udvalge-
nes nedsazttelse og virksomhed (jf. dom af 21.5.1981, sag 156/80, Morbelli mod
Kommissionen, Sml. s. 1357, premis 18 og 20, af 29.11.1984, sag 265/83, Suss
mod Kommissionen, Sml. s. 4029, preemis 11, af 19.1.1988, sag 2/87, Biedermann
mod Revisionsretten, Sml. s. 143, premis 8, og af 4.10.1991, sag C-185/90 P, Gill
mod Kommissionen, Sml. I, s. 4779, preemis 24) samt med lovligheden af de udta-
lelser, som disse udvalg afgiver. Retten er derfor kompetent til at efterprove, om
udtalelsen indeholder en begrundelse, der gor det muligt at vurdere de betragtnin-
ger, som udtalelsens konklusioner er baseret pd (jf. Domstolens dom af 12.1.1983 i
fornzevnte sag, K. mod Radet, premis 17), og om der fremgir at vaere en forstdelig
sammenhzng mellem de lzgelige konstateringer, som er indeholdt i udtalelsen, og
den konklusion, som udvalget er niet frem til (jf. dom af 10.12.1987, sag 277/84,
Jinsch mod Kommissionen, Sml. s. 4923, praemis 15).

Det er ud fra disse principper, sagsogerens anbringender om Invaliditetsudvalgets
udtalelse skal vurderes.

Herom bemzrkes for det forste, at to af de tre leger, som Invaliditetsudvalget
bestod af, nemlig professor Garrone og dr. Vonlanthen, forud for udtalelsen havde
erkleret, at sagsegerens sygdom var opstdet under tjenesten ved Fellesskaberne. I
sin skrivelse af 20. august 1983 erklerede professor Garrone siledes folgende ved-
rorende Plug’s sygdom (jf. ovenfor, praemis 7):

»En af de afgerende omstendigheder, som kan have veret medvirkende hertil, er
for mig at se den arbejdssituation, som patienten har befundet sig i siden 1976.«

Endvidere er konklusionen i erkleringen fra dr. Vonlanthen af 22. januar 1986,
som er udferligt gengivet ovenfor i preemis 20, fuldstendig klar pa dette punkt:
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»Plug har under sin tjeneste ved De Europaiske Fellesskaber pa grund af arbejds-
forholdene padraget sig to alvorlige sygdomme og et betydeligt handicap, som har
forvarret sig i den forlebne periode. Efter min opfattelse kan forbindelsen mellem
Plug’s lidelser og hans arbejdsforhold beskrives pa folgende made:

1) Der foreligger en forverring af sukkersygen (evt. en tidlig udvikling heraf samt
en utilstrekkelig behandling).

2) Der foreligger 4rsagsforbindelse for si vidt angar depressionen.
3) Der foreligger 4rsagsforbindelse for si vidt angir artrosen og hovedpinen.«

Endelig konkluderede ogsd dr. Grandchamp i sin erklering af 28. april 1985, at
der var 4rsagsforbindelse mellem sagsegerens sygdom og hans arbejdsforhold (jf.
ovenfor, preemis 19). Samme konklusion var tillige dr. Leuenberger niet frem til i
sin erklering (if. ovenfor, pramis 24).

I Invaliditetsudvalgets udtalelse anfores det derimod blot, at »udvalget ikke finder
det tlstrackkelig godtgjort, at der i det vasentlige eller overvejende er nogen 4r-
sagsforbindelse mellem Plug’s tjeneste ved Kommissionen for De Europwiske Fal-
lesskaber og hans invaliditet«. Der er i den forbindelse grund til at fremhave, at
udtalelsen ikke indeholder nogen som helst forklaring pi den abenbare modstrid
mellem, pi den ene side, udvalgets konklusion og, pi den anden side, dels den
konklusion, som de to leger, der var medlemmer af udvalget, var niet frem i,
dels den konklusion, der fremgir af erkleringerne fra dr. Grandchamp og dr.
Leuenberger.

Desuden indeholder udtalelsen ingen begrundelse, som gor det muligt at vurdere
de betragtninger, som dens konklusion er baseret pa, og heller ingen legelige kon-
stateringer, bortset fra konstateringen af, at Plug lider af en vedvarende invaliditet.
Af udtalelsen fremgar der derfor ikke at vere nogen forstielig sammenhaeng mel-
lem sidstnzevnte legelige konstatering og den konklusion, som udvalget niede
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frem til, og som gik ud pa, at der ikke i det vasentlige eller overvejende var nogen
arsagsforbindelse mellem Plug’s tjeneste ved Fellesskaberne og hans invaliditet.
Under disse forhold finder Retten, at Invaliditetsudvalgets konklusioner er behaf-
tet med en mangel, som gor udtalelsen ugyldig, nemlig en utilstraekkelig begrun-
delse.

Hvad angir Invaliditetsudvalgets yuring om, at den med sin udtalelse ikke »ville
foregribe en eventuel udtalelse fra et Lazgeudvalg, afgivet i henhold til artikel 21 i
dzkningsordningenc, finder Retten, at denne ytring har karakter af et redigt for-
behold, som ikke herer hjemme i en legelig udtalelse, og at den udger et objektive
indicium for, at Invaliditetsudvalget ikke var blevet klart orienteret om sin opgave i
henhold til vedtzegtens artikel 78, sik. 2.

Videre bemearkes, at udtalelsen som nvnt tillige indeholder et udsagn om, at »ud-
valget ikke finder det tlstrekkelig godigjort, at der i det vasentlige eller overve-
jende er nogen arsagsforbindelse mellem Plug’s tjeneste ved Kommissionen for De
Europziske Fallesskaber og hans invaliditet«. I den forbindelse er der grund il at
fremheeve, at det ikke er nogen betingelse efter vedtegten, at der »i det veasent-
lige« eller »overvejende« er arsagsforbindelse mellem den pigzldendes invaliditet
og hans tjeneste. Ifolge den fortolkning, som Domstolen har anlagt af de relevante
bestemmelser i vediazgten, kraeves alene, at der findes en »tilstrekkelig direkte
sammenhzng« mellem den pigzldendes sygdom og den tjeneste, han har udevet
(f. dom af 21.1.1987, sag 76/84, Rienzi mod Kommissionen, Sml. s. 315, praemis
10, og af 12.1.1983 i fernzvnte sag, K. mod Radet, praemis 20). Det er derfor
Rettens opfattelse, at i lighed med hvad der gjaldt for det fernavnte retlige forbe-
hold (jf. ovenfor, premis 80), udger ogsd udsagnet om, at der »i det vasentlige«
var arsagsforbindelse, et objektivt indicium for, at Invaliditetsudvalget ikke var til-
strellelig klart informeret om sin opgave efter vedtaegtens artikel 78, stk. 2.

Af det anforte folger, at den udtalelse, som Invaliditetsudvalget afgav efter sine
meder den 12. og den 13. september 1989, er behzftet dels med en vasentlig
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formmangel, idet den ikke indeholder en beherig begrundelse, dels med en vildfa-
relse, idet den er baseret pa en fejlagtig retsopfattelse.

Det andet led af det forste anbringende ma herefter legges til grund.

Anbringendet om magtfordreining

Sagsegeren anferer, at Kommissionen har gjort sig skyldig i magtfordrejning, idet
den ikke har handlet i overensstemmelse med den almene interesse og med gel-
dende retsforskrifter. Kommissionen har nemlig i det vasentlige, om ikke udeluk-
kende, ladet sig lede af onsket om at forhale proceduren og berove sagsegeren
hans rettigheder. Den har siledes systematisk naegtet at tage konsekvensen af er-
kleringerne fra de sagkyndige leger, hvori det var fastsliet, at sagsogeren led af
en erhvervssygdom. Kommissionen har endvidere fordrejet procedurerne, idet den
har anvendt dem til et andet end deres rette formal, og benyttet argumenter, som
er hele irrelevante og i strid med Domstolens praksis, udelukkende for at tage
modet fra sagsegeren ved at foreskrive ham at gennemga et utal af unyttige og
forhalende legeundersogelser. Navnlig har Kommissionen sat sin egen opfattelse
igennem i stedet for den rddende opfattelse hos de kompetente legelige myndighe-
der og tilsidesat de konklusioner, som fremgik af dr. Leuenberger’s erkleering, ogsa
efter, at denne havde bekraftet deres rigtighed. Den har endvidere udpeget en ny
sagkyndig laege, selv om den p4 det pigzldende tidspunkt ridede over alle de
oplysninger, som var ngdvendige for at trzffe sin afgorelse i henhold til dzeknings-
ordningens artikel 19, siledes som den var forpligtet til.

Under den mundtdige forhandling har sagsegeren fastholdt, at Kommissionen ved
sin handlemade har gjort sig skyldig i magtfordrejning, idet den forhalede proce-
duren i helt urimelig lang tid. Han anferer i den forbindelse, at der gik 51/2 ar,
for det samme Invaliditetsudvalg, som havde afgivet den forste udtalelse, udtalte
sig om den mulige irsagsforbindelse mellem sagsegerens invaliditet og hans tidli-
gere tjeneste ved Fellesskaberne — som udvalget afviste, der bestod — selv om det
kunne have afgjort dette spergsmél forste gang, den afgav udtalelse.

II - 402



86

87

88

89

PLUG MOD KOMMISSIONEN

Heroverfor anferer Kommissionen, at sagsogerens pastande er lige si stedende,
som de er urigtige, og at han ikke engang har forsegt at bevise rigtigheden af sine
klagepunkter, som han har fremfert med en aldeles forkastelig letkebthed. Dette
anbringende savner derfor ifolge Kommissionen fornedent grundlag i de faktiske
omstzndigheder.

Retien m4 herom konstatere, at sagsegerens pastande vedrerende procedurens va-
righed har statte i en rekke faktiske omstendigheder, som er ibenbare og ubestri-
delige. Det fremgir nemlig, at der forleb mere end fem ir mellem den dato, da
sagsogeren indgav sin ansegning, hvillet skete den 24. januar 1984, og den dato,
da Kommissionen traf den anfazgiede afgarelse, hvilket skete den 25. april 1989.

Videre bemzrkes, at Kommissionen successivt udpegede tre sagkyndige leger til at
udferdige en erklering om sagsogerens sygdom og dens drsag. Konklusionen pd
alle tre erkleringer, som blev udfeerdiget hhv. den 28. august 1985 af dr. Grand-
champ, den 22. januar 1986 af dr. Vonlanthen og den 22. april 1988 af dr. Leuen-
berger, var, at der var 4rsagsforbindelse mellem sagsogerens sygdom og hans tje-
neste ved Ellesskaberne. Det ma ganske vist erkendes, at administrationen ifalge
dzekningsordningens artikel 18 »kan anmode om enhver legeundersogelse, som er
nedvendig for anvendelse af denne ordning«, og at den »i denne fase [ikke er]
bundet af de konklusioner, den af denne udpegede lege afgiver, [men] frit [kan]
tiltreede disse konklusioner eller ikke og iverkswete yderligere sagkyndige undesse-
gelser« (jf. Domstolens dom af 29.11.1984 i fernevnte sag, Suss mod Kommissio-
nen, premis 18, og af 23.4.1986 i sag 150/84, Bernardi mod Parlamentet, Sml.
s. 1375, preemis 35). Hverken ordningens artikel 18 eller Domstolens domme kan
dog med reite fortolkes pa den made, at den giver administrationen ret ul at ud-
pege et uendeligt antal af nye sagkyndige leger uden at begrunde sin afgarelse,
blot fordi den ikke er enig i lzegernes konklusioner. I den forbindelse bemzrkes, at
Kommissionen ikke har givet nogen begrundelse for sit afslag pa at anerkende
erkleringerne fra dr. Grandchamp og dr. Vonlanthen.

Hvad angdr dr. Leuenberger’s erklering afslog Kommissionen at tage hensyn der-
til under henvisning til, at den sagkyndige leege havde fasisat sagsegerens invalidi-
tetsgrad til 100% og dermed ikke overholdt de retsforskrifter, som gelder pd om-
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ridet. Herom skal Retten bemarke, at Kommissionen herved forsemte at tage i
betragtning, at dr. Leuenberger i sin erklaering gav en helt pracis besvarelse af de
sporgsmil, han var blevet stillet i skrivelsen af 22. december 1987, hvorved han fik
overdraget det omhandlede hverv. Hvad serlig angar spergsmalet om graden af
sagsegerens invaliditet, skulle den udpegede sagkyndige lege nemlig udtale sig
om, hvorvidt »Plug’s vedvarende invaliditet som folge af arbejdsvilkirene m4 an-
tages at fortsztie fremover, og i bekreftende fald sporgsmalet om fastsettelsen af
invaliditetsgraden p4 grundlag af den tabel, som er fastsat i bilaget til daknings-
ordningen, eller ved en analog anvendelse heraf«. P4 dette spergsmal kunne dr.
Leuenberger’s svar ikke vaere mere pracist. Det lod siledes:

»Plug ville sikkert veere i stand til at arbejde, sifremt man genindsatte ham fuldt
ud i hans tidligere stilling efter en vis omstillingsperiodec,

og

»sifremt dette ikke sker, md det befrygtes, at Plug’s depressive tilstand fortswtter,
som er en reaktion p4 hans fortreedeligheder og p4, at han blev frataget sin stilling,
og i sd fald m4 invaliditetsgraden antages at udgere 100%.«.

Dr. Leuenberger’s svar var siledes mere precist end det sporgsmal, han blev stillet.
I sporgsmalet blev problemerne i forbindelse med veduegtens artikel 73 og 78 nem-
lig gjort til genstand for en modstridende sammenblanding. Spergsmalet om, hvor-
vidt en tjenestemand er ramt af en vedvarende invaliditet, som medforer, at han er
ude af stand tl at gere tjeneste, dvs. spergsmalet om vedkommendes erhvervs-
udygtighed, er nemlig reguleret af vedtagtens artikel 78, hvorimod sporgsmalet
om fastsettelsen af invaliditetsgraden i tilfzelde af en vedvarende, delvis invaliditet,
dvs. om der foreligger en legemlig integritetskrankelse, er reguleret af artikel 73.
Legen fastsatte graden af sagsogerens erhvervsudygtighed pa grundlag af den
konstatering, at han var ramt af en vedvarende, fuldstzendig invaliditet, som med-
forte, at han var ude af stand til at gore tjeneste. Folgelig udgjorde graden af
sagsegerens erhvervsudygtighed 100%. P4 dette stadium af sin besvarelse vedrorte
den sagkyndige leges erklering ikke den form for invaliditet, som skyldes en fy-
sisk-psykisk skade, der har karakter af en legemlig integritetskraenkelse, dvs. en
skade, for hvillen der kan ydes erstatning i henhold til vediegtens artikel 73. Det
var i sin besvarelse af spergsmalet om tilkendelse af en erstatning for hver af sagse-
gerens lidelser, som udgjorde fysisk integritetskreenkelse, uden at berere dennes
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arbejdsevne, at leegen udtalte, av der ikke foreld nogen organisk lzesion, men en
psykologisk krankelse. Kommissionen burde derfor i den foreliggende sag, sa
lenge der ikke foreld nogen grunde til at benytte en anden sagkyndig lege, have
truffer den i dekningsordningens artikel 19 foreskrevne afgorelse.

I ovrigt bemerkes, at det fremgér af selve ordlyden af det tidligere nzvnte notat af
8. august 1984, »notat IX / B/2 il personlig aktmappec (f. ovenfor, premis 13),
at Kommissionens reelle begrundelse for at behandle sagen i henhold ul artikel 73
var at undgd en eventuel intervention fra forsikringsselskaberne, sifremt Plug
skulle rejse erstatningskrav i henhold til artikel 73, og at Kommissionen ikke var i
wivl om, at sagsegeren udelukkende onskede bestemmelsen i vediegiens artikel
78, stk. 2, bragt i anvendelse.

Af samtlige de anferte betragininger felger, at Kommissionen har udnyttet sine
befojelser i et andet formal end det, hvortil den havde fiet dem tillagt, og dermed
har begiet magtfordrejning.

Folgelig ma dette anbringende legges til grund.

Anbringendet om tilsidescettelse af vedtagtens artikel 73, stk. 2

Sagsegeren anforer, at Kommissionen med sin beslutning om at udszette procedu-
ren efter artikel 78, si lenge proceduren efter artikel 73 stod pd, berevede ham
hans ret til at fi behandlet sin ansegning om anerkendelse af, at han led af en
erhvervssygdom, hurtigst muligt. P4 grund af denne beslutning har Invaliditetsud-
valget vzret afskaret fra at udfere sin opgave, som bestod i at tage stilling til, om
der var irsagsforbindelse mellem sagsegerens vedvarende, fuldstzendige invaliditet
og hans tjeneste ved Fellesskaberne.

Kommissionen anferer, at den afgerelse, som anfegtes med dette anbringende,
blev meddelt sagsegeren den 13. december 1984, men at denne afgerelse ikke har
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nogen forbindelse med den i sagen anfegtede akt. Desuden har sagsegeren accep-
teret afgarelsen ved at lade henga nasten fem ar, for han anfegtede den. Anbrin-
gendet md derfor afvises fra realitetspikendelse af de samme grunde, som Kom-
missionen har fremfert mod det forste anbringende.

Det er herom tilstraeklseligt at bemarke, at Retten ved gennemgangen af det forste
anbringende, som det har antaget til realitetspikendelse, fastslog, at Kommissionen
tilsidesatte de omhandlede vedtzgtsbestemmelser ved at gore det til en betingelse
for at anvende proceduren efter vedtzgtens artikel 78, stk. 2, at proceduren efter
artikel 73 og de hertil horende gennemfarelsesbestemmelser forst var udtgmt.

Dette anbringende ma derfor legges til grund.

Anbringendet om tilsidescettelse af dekningsordningens artikel 12

Sagsegeren anforer, at Kommissionen var ubefejet til at afvise dr. Leuenberger’s
erkleering under henvisning til den tabel, som er indeholdt i dakningsordningens
bilag, dvs. tabellen over de geldende satser for vedvarende, delvis mnvaliditet, nir
det var fastsldet, at sagsegeren var ramt af en vedvarende, fuldstendig invaliditet.
Dette sidste var anerkendt ved afgerelsen af 13. december 1984, og den fuldsten-
dige invaliditet var ifelge erkleringen af 23. april 1988 fra en neuro-psykiatrisk
specialist godtgjort at vare opstaet under tjenesten. Sagsegeren tilfajer, at nevnte
tabel kun kan anvendes, nir tjenestemanden er ramt af en vedvarende, delvis inva-
liditet, som skyldes en ulykke eller en erhvervssygdom (jf. ordningens artikel 12,
stk. 2). Tfelge ordningens artikel 12 skal den pagwldende i tilfelde af en vedva-
rende, fuldstendig invaliditet have udbetalt det beleb, som er omhandlet i vedteg-
tens artikel 73, stk. 2, litra b), og i tilfzelde af en vedvarende, delvis invaliditet have
udbetalt en erstaining, udregnet pi grundlag af tabellen over de invaliditetssatser,
der er indeholdt i ordningens bilag. Det afgorende kriterium for beregningen af
invaliditetsydelsen er alts, om den konstaterede vedvarende invaliditet er delvis
eller fuldstzendig. Kommissionen var derfor ubefajet til med grundlag i denne tabel
at ville tvinge dr. Leuenberger til at ndre konklusionerne i sin sagkyndige erklze-
ring.
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Kommissionen anfgrer, at dette anbringende ma afvises fra realitetspakendelse, da
afgorelsen af 25. april 1989 om at indstille den procedure, som var iverksat i hen-
hold il vedizgtens artikel 73, ikke er truffet i henhold til dekningsordningens
artikel 12. Afgorelsen er derimod baseret pa den konstatering, at Kommissionen péa
grund af forhold, som udelukkende beroede pa sagsegeren, var ude af stand til at
anerkende, at hans sygdom var opstiet under tjenesten. Endvidere anforer Kom-
missionen, at Invaliditetsudvalget ikke, som antaget af sagsegeren, med den udta-
lelse, som ligger til grund for skrivelsen af 13. december 1984, traf en afgorelse i
henhold til veduegtens artikel 73. Den fastslog derimod blot, ikke at sagsogeren
var ramt af en invaliditet, men at han led af en vedvarende, fuldstendig erhvervs-
udygtighed. Kommissionen henviser i den forbindelse til, at afgerelser om fastset-
telse af graderne for en vedvarende invaliditet traeffes af anszuelsesmyndigheden i
henhold tul dzkningsordningens artikel 19, 21 og 23.

Herom bemzrkes, som fastsliet ovenfor, at det svar, som dr. Leuenberger gav i sin
erklering af 28. april 1988, var i overensstemmelse med det sporgsmal, som Kom-
missionen havde stillet ham, hvilket matte forstis pa den made, at man enskede
oplyst, om sagsogerens vedvarende invaliditet skyldtes hans arbejdsforhold under
yenesten. Det var Kommissionen selv, som var skyld i den uklarhed, der var op-
stdet, idet den uberettiget havde sammenblandet henvisningerne til procedurerne
efter vedtaegtens artikel 73 og 78. Endvidere fremgdr det klart, at det ikke var
nedvendigt, for at fastsld drsagen til sagsegerens invaliditet, at henvise til tabellen i
deekningsordningens bilag, som vedrerer de tab, der kan erstattes i henhold il
artikel 73. Folgelig var Kommissionen ubefejet il at henvise il denne tabel, om
end ikke af den grund, som sagsegeren hwvder, nemlig at han var ramt af en
fuldstendig invaliditet, men fordi formalet med denne tabel ifelge dekningsord-
ningens artikel 12, stk. 2, er at fastseette graden af den form for vedvarende, delvis
invaliditet, som beror pa en legemlig eller fysisk integritetskraenkelse, for hvilken
skaden kan erstattes i henhold il artikel 73, idet der ifelge dr. Leuenberger ikke
forela en sidan krenkelse i sagsogerens tilfxlde.

Dette anbringende ma herefter legges til grund.
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Anbringendet om tilsidesettelse af dekningsordningens artikel 19

Sagsegeren anforer, at ansxttelsesmyndigheden med sin afgerelse af 13. december
1984 afskar Invaliditersudvalget fra at foretage en underssgelse af irsagerne til
hans vedvarende, fuldstendige invaliditet. Ifolge sagsogeren blev den undersogelse,
som administrationen havde iverksat den 12. november 1984 i henhold til dak-
ningsordningens artikel 17 — for, som det hedder i denne bestemmelse, »at tilveje-
bringe alle oplysninger om lidelsens art, hvorvidt den er af erhvervsmassig oprin-
delse og omstendighederne ved dens opstien« — afshuttet med erkleringen fra
den sagkyndige lege af 23. april 1988. S lenge der ikke var afgivet en leegelig
erkleering, som afveg herfra, var anseuelsesmyndigheden efter sagsegerens opfat-
telse forpligtet til at rette sig efter de konklusioner, som den sagkyndige lege var
ndet frem til, og i den forbindelse iagttage proceduren i henhold il ordningens
artikel 19. Efter sagsogerens opfattelse har administrationen ikke bestridt, at der
foreld den fornedne arsagsforbindelse — hvilket sporgsmal var selve genstanden
for den undersggelse, som blev iverksat i henhold til artikel 17, stk. 2 — men
administrationen har benyttet den invaliditetsgrad, som var fastsliet af den sagkyn-
dige lege, som péaskud til at unddrage sig sine forpligtelser efter artikel 19. Ogsa
administrationens afslag p4 at anerkende legeerkleeringen af 23. april 1988 og dens
afslag pd sagsogerens ansegning af 24. januar 1984 om anerkendelse af, at han led
af en erhvervssygdom, vidnede om samme hensigt til at ville bergve sagsogeren
hans rettigheder i henhold til vedizgten og de i gvrigt geldende bestemmelser.

Kommissionen anferer, at anszttelsesmyndigheden som led i udevelsen af sine
skensmassige befejelser havde mattet konstatere, at den lzege (dr. Leuenberger),
som institutionen havde udpeget til »med henblik pa anvendelsen af vedtagtens
artikel 73« at udfardige »en sammenfattende erkleering vedrerende arsagsforbin-
delsen mellem Plug’s sygdom og hans tjeneste ved De Europaiske Fellesskaberc,
havde forstdet begrebet »invaliditet« pa en made, der var uforenelig med vedteg-
tens artikel 73. Videre anferer Kommissionen, at det ilke fremgar klart af sagso-
gerens anbringende, hvorledes han mener, at ansettelsesmyndigheden skulle have
tilsidesat ordningens artikel 19. P4 grund af denne uklarhed ma anbringendet afvi-
ses fra realitetspikendelse. I ovrigt er anbringendet ubegrundet, da det ikke er
godtgjort, at ansatielsesmyndigheden har overskredet sine befojelser efter ordnin-
gens artikel 19.

Herom bemerkes, som fastsldet ovenfor, at dakningsordningens artikel 18 ikke
kan fortolkes saledes, at den giver administrationen ret til uden rimelig begrun-
delse at indhente et uendeligt antal erkleringer fra sagkyndige leger. I den forelig-
gende sag burde Kommissionen, nir den havde indhentet tre erkleringer fra sag-
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kyndige leger, og der ikke var grund tl at indhente yderligere legeerkleringer,
have truffet en afgarelse i henhold til dekningsordningens artikel 19 og burde ikke
have udpeget yderligere en lege til at afgive erklering.

Dette anbringende ma herefter legges til grund.

Det folger af samtlige de anferte betragtninger, uden at det er nedvendigt at un-
dersoge det sidste anbringende, som sagsegeren har fremfert, at Kommissionens
afgorelse af 25. april 1989 ikke udelukkende kan anses for en forberedende akt i
det omfang, det heri bestemmes, at Invaliditetsudvalget skulle have meddelelse om
resultaterne af proceduren i henhold til vedtegtens artikel 73. Sagen mé derfor i
det hele fremmes til realitetspakendelse. Heraf folger endvidere, at afgerelsen blev
truffet i strid med vedteegtens artikel 73 og de gennemforelsesbestemmelser hertil,
som er indeholdt i dekningsordningen, samt med vedtagtens artikel 78 og artikel
13 i vedizgtens bilag VIII. Endelig er afgerelsen behftet med magtfordrejning.
Afgorelsen af 25. april 1989 ma herefter annulleres i det omfang, der ved denne
for det forste kun gives mulighed for indkaldelse af et Legeudvalg i henhold til
dzkningsordningens artikel 19, 21 og 23, for det andet gives afslag pa at indkalde
et Invaliditetsudvalg uden opsttelse i henhold til artikel 13 i vedtaegtens bilag VIII
og for det tredje bestemmes, at behandlingen af sagsegerens akter i henhold til
vediaegtens artikel 73 skulle indstilles under henvisning til, at Kommissionen ikke
var i stand til at treeffe afgerelse om sagsegerens ansggning.

Pistanden om erstatning
Kommissionens retsstridige handlemdde

Sagsegeren henviser herom til de adskillige ansvarspidragende tjenestefejl, som
Kommissionen har gjort sig skyldig i. Trods den indbyrdes uafhengighed mellem
de 1o procedurer efter vediegtens artikel 73 og 78, som Domstolen har fastslaet i
sin praksis, afslog Kommissionen at forelegge Invaliditetsudvalget den ansegning
uden opsatelse, som sagsageren havde indgivet med henblik pi anerkendelse af,
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at han led af en erhvervssygdom. Dette indebar, at proceduren blev ledt ind pa et
fejlspor med den felge, at den forst kunne bringes il afslutning mere end fem ir
senere. Kommissionen afslog endvidere at drage de nedvendige konsekvenser af
dr. Leuenberger’s erklaering, uden at den i ovrigt bestred legens konklusion om, at
der var 4rsagsforbindelse mellem sagsegerens vedvarende invaliditet og hans tje-
neste ved Fellesskaberne. I stedet for pibegyndte Kommissionen en retlig strid om
sondringen mellem invaliditet og erhvervsudygtighed, der efter sagsegerens opfat-
telse var bade steril og misforstéet, da der i sagen fremgik at foreligge en vedva-
rende invaliditet, som var anset for fuldstendig, hvorfor sondringen var menings-
los.

Kommissionen bestrider at have blandet de to procedurer sammen. Den anfarer, at
den den 24. januar 1984 fik forelagt sagsogerens ansegning »om invalidepension i
henhold til vedizgtens artikel 73«. Den var derfor forpligtet til at iverksette den
procedure, der er foreskrevet for anvendelsen af artikel 73. I modswtning til, hvad
sagsogeren har hevdet, blev sagen straks forelagt Invaliditetsudvalget ved skrivelse
af 24. februar 1984 fra generaldirekteren for personale og administration. I gvrigt
har Kommissionen altid foretaget en klar sondring mellem artikel 73 og artikel 78.

Endvidere anferer Kommissionen, at den allerede tidligere har forklaret baggrun-
den for, at den blev nedt til at afvise leegeerkleeringen af 23. april 1988 og udpege
en ny lege til at afgive erklaering om fastszttelse af graden for sagsegerens vedva-
rende invaliditet og om 4rsagen til hans sygdom. Der er derfor ikke efter Kommis-
sionens opfattelse godtgjort at vare begiet nogen tjenestefejl.

Skaden

Sagsegeren anferer, at der er fort bevis for den skade, han har lidt, ved den udta-
lelse, Invaliditetsudvalger afgav efter sine meder den 12. og den 13. september
1989, hvori det fastslas, at »Plug’s vedvarende invaliditet, som anses for fuldsten-
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dig, er uzndret«. I den forbindelse gor sagsogeren gzldende, at alle de tildragel-
ser, som har udspillet sig i forbindelse med proceduren, og som har strakt sig over
s lang en periode, i vasentlig grad har forringet hans fysiske og psykiske hel-
bredstilstand. Denne forringelse af hans helbredstilstand, som er sket siden han
udtradee af tjenesten med invalidepension, blev fastslaet af professor Garrone un-
der Invaliditetsudvalgets mede den 12. september 1989 og blev bekreftet af dr.
Stucki’s erklering af 14. marts 1990, som sagsegeren har fremlagt i bilaget il sin
replik.

Kommissionen anferer, at Invaliditetsudvalgets udtalelse ikke udger noget bevis
for, at der var sket en forringelse af sagsegerens helbredstilstand. Det fastslas i
udtalelsen blot, at sagsegerens erhvervsudygtighed var uzndret. Kommissionen til-
fojer, at en legeerklering, som fremlegges under retsforhandlingerne som bevis
for en tilstand i vedkommendes helbred, der bestod allerede pa tidspunktet for
stevningens indgivelse, ma afvises fra realitetspikendelse i henhold il artikel 42,
stk. 1 og 2, i Domstolens procesreglement, som, med de fornedne mndringer, ul-
lige finder anvendelse pa retsforhandlingerne ved Retten.

Arsagsforbindelsen

Sagsegeren anferer, at der er fremlagt bevis for drsagsforbindelsen mellem Kom-
missionens retssiridige handlemide og det tab, han har lidt som felge af sin hel-
bredsforringelse.

Sagsogeren mener derfor at have krav pi erstatning for den ideclle og fysiske
skade, han har lidt, og anslar — i betragtning dels af omfanget og antallet af de
gjenestefejl, som Kommissionen har begdet, og dens manglende samarbejdsvillig-
hed, dels af sin helbredstilstand og alder — tabet til et beleb svarende til fem ars
lon, nemlig de fem 4r, hvorunder han handlede i tillid dl, at Kommissionen, i
overensstemmelse med de procedurer herfor, som er foreskrevet i vediegten, aner-
kendte, at han led af en erhvervssygdom. Erstatningen ber efter sagsegerens opfat-
telse fastszettes under hensyn til den lon, han ville veere berettiget til pa datoen for
dommens afsigelse.
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Kommissionen anforer, at det, selv om det fastslds, at den har gjort sig skyldig i en
retsstridig handleméde, dog tillige ber statueres, at sagsegeren selv var skyld i pro-
cedurens langvarighed, da han stedigt negtede at ville begribe, hvorledes betingel-
serne for anerkendelse af en erhvervssygdom i henhold til vedtegtens artikel 73
bar forstas, pa trods af adskillige skrivelser, hvori administrationen havde forklaret
dette. Efter Kommissionens opfattelse indebar sagsegerens nzgtelse af at ville gen-
nemgé en undersegelse hos dr. Graber — hvilket var administrationens sidste for-
s@g pé at bringe proceduren om anerkendelse af, at sagsegeren led af en erhvervs-
sygdom, til sin rette afslutning — at Kommissionen var ude af stand til at tage
stilling til, hvilken invaliditetsgrad der i givet fald skulle leegges til grund for udbe-
talingen af en erstatning il sagsegeren i henhold til vediegtens artikel 73. Af
denne grund blev administrationen nedt til at indstille sin behandling af sagen.

Rettens bemarkninger

Vedrerende formalitetsspargsmélet bemzrkes indledningsvis, at nar der er en ner
sammenhang mellem et erstatnings- og et annullationssegsmal, hvilket er tilfzldet
i denne sag, kan erstatningssegsmalet efter fast domspraksis tages under realitets-
pakendelse som en accessorisk del af annullationssogsmalet.

Endvidere bemzrkes, at ifelge fast domspraksis skal »flere betingelser... vaere op-
fyldt, for at Fexllesskaberne kan ifalde ansvar. Dels skal de handlinger, institutio-
nen kritiseres for at have begiet, vare ulovlige, dels skal der veere lidt et tab, og
endelig skal der veere 4rsagsforbindelse mellem handlingerne og tabet« (jf. Dom-
stolens dom af 16.12.1987, sag 111/86, Delauche mod Kommissionen, Sml.
s. 5364, praemis 30).

Vedrerende den forste betingelse om, at institutionens handlinger skal vzere ulov-
lige, bemaerkes, som anfert ovenfor, at Kommissionen i den foreliggende sag har
gjort sig skyldig i flere tilsidesattelser af vedtzgten, som konkretiserede sig i den
anfegtede afgorelse af 25. april 1989. Retten finder, at Kommissionens handle-
méde i s& henseende udger en ansvarspidragende tjenestefejl.
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Hvad angar sporgsmalet, om sagsogeren, som hzvdet, har lidt et tab, og om der i
bekrzeftende fald er arsagsforbindelse mellem dette og Kommissionens handle-
made, finder Retten, at selv om det ikke er godigjort, at Kommissionens vedva-
rende retsstridige handlemade igennem en periode pa over fem ar har haft en ska-
delig virkning pa sagsegerens fysiske og psykiske helbred, er det ubestrideligt, at
sagsogeren af denne grund har lidt en ideel skade, der skyldies den tilstand af
uvished og uro, som han befandt sig i, og som han med urette blev ved med at
befinde sig i pa grund af afgerelsen af 25. april 1989.

Under hensyn til sagens omstndigheder findes en annullation af den anfzgtede
afgerelse ilkke i sig selv at yde sagsogeren passende erstatning for den ideelle
skade, han har lidt. Retten finder tilkendelsen af et beleb pa 600 000 BFR en pas-

sende godigerelse for denne skade.

Sagens omkostninger

Ifolge artikel 69, stk. 2, i Domstolens procesreglement pilegges den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissio-
nen har tabt sagen, tilpligtes den, ud over sine egne omkostninger, at betale sagse-
gerens omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling)

1) Kommissionens afgorelse af 25. april 1989 annulleres.
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2) Kommissionen betaler sagsegeren en godtgerelse pi 600 000 BFR.

3) Kommissionen betaler samtlige sagens omkostninger.
Schintgen Edward Garcfa-Valdecasas

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 27. februar 1992.

H. Jung R. Garcfa-Valdecasas

Justitssekretzer Afdelingsformand
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