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i lenklasse A2, og hvis sammensatning
og kompetence anszttelsesmyndigheden
frit kan fastsztte.

. Ansxutelsesmyndigheden har et vidt sken
ved afgorelser om forfremmelse, og Ret-
ten kan udelukkende efterpreve, om an-
settelsesmyndigheden  har  begiet en
dbenbar fejl ved skensudevelsen eller har
benyttet befejelsen til et andet formal
end det, hvortil befgjelsen er overladt
den.

3. Selv om anstielsesmyndigheden i med-

for af vediegtens artikel 90, stk. 2, er
forpligtet til at begrunde en afvisning af
en klage over en forfremmelse, er den
ikke forpligtet til at give forbigiede anse-
gere nogen redegorelse for den sammen-
lignende vurdering, den har anlagt af
dem og den til forfremmelse udvalgte an-
soger. Anszttelsesmyndigheden kan be-
grense sig til at give en kortfattet be-
grundelse vedrorende sporgsmalet, om de
retlige betingelser, vedtzgten stiller for
en forfremmelses lovlighed, er opfyldt.

RETTENS DOM (Femte Afdeling)
25. februar 1992 *#

I sag T-11/91,

Bernhard Schloh, tjenestemand ved Ridet for De Europziske Fellesskaber, bo-
ende i Tervuren (Belgien), ved advokat Edmond Lebrun, Bruxelles, og med valgt
adresse i Luxembourg hos advokat Louis Schiltz, 2, rue du Fort Rheinsheim,

sags@gger,

mod

Radet for De Europwziske Fallesskaber ved barrister Philip Bentley, Lincoln’s Inn,
advokatfirmaet Stanbrook and Hooper, Bruxelles, som befuldmagtiget, og med
valgt adresse i Luxembourg hos vicedirektor Xavier Herlin, Den Europziske Inve-

* Processprog: fransk.
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steringsbanks Direktorat for Juridiske Anliggender, 100, boulevard Konrad Ade-
nauer,

sagsogt,
angiende en pastand om annullation af Ridets generalsekreters afgerelser om ud-
nzvnelse af R. B. til direkter i Den Juridiske Tjeneste og om afslag pa sagsegerens
ansggning til denne stilling samt afvisningen af sagsegerens klage over deue afslag,

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne D. Barrington og

H. Kirschner,
justitssekretzer: fuldmegtig B. Pastor,

pi grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
5. december 1991,

afsagt folgende

Dom

Sagens baggrund

Sagsegeren, der er fadt i 1929, tilirddte ved Ridets Generalsekretariat den 12. maj
1964. Han varetager opgaver som juridisk konsulent i Radets Juridiske Tjeneste.
Siden den 1. oktober 1973 har han veret indplaceret i lonklasse A3.

Den 28. juni 1989 offentliggjorde Ridet en meddelelse om en ledig stilling i lon-
klasse A2 i Den Juridiske Tjeneste, som skulle besettes ved forflyttelse. Da med-
delelsen ikke foerte til noget resultat, blev tjenestemaendene ved Ridets Generalse-
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kretariat ved en personalemeddelelse, der havde nr. 4/90 og var dateret den
11. januar 1990, underrettet om, at denne stilling kunne besxttes ved forfrem-
melse.

Sagsegeren indgav ansegning den 21. januar 1990. Der indkom ligeledes ansog-
ninger fra syv andre tjenestemand i lenklasse A3 ved Radets Generalsekretariat.

Den 3. april 1990 havde sagsogeren en samtale med Réidets generalsekreter, der
fungerer som answttelsesmyndighed (herefter benaevnt »ansaettelsesmyndighedenc),
ndr der er tale om udnzvnelse af tjenestemaend i lanklasse A2. Ved skrivelse af 21.
maj 1990 underrettede generalsekretzren sagsegeren om, at hans ansegning ikke
havde »kunnet imedekommes«, og at anszttelsesmyndighedens valg »var faldet pa
en anden anseger«.

Vedkommende anden anseger var R. B., der er fodt i 1936, og som indtridte i
Radets Generalsekretariat i 1964 og var blevet oprykket i lenklasse A3 i 1979.
R. B., der i lighed med sagsogeren er tysk statsborger, havde sidst varet placeret i
Generaldirektoratet for Forbindelser med Tredjelande ved Ridets Generalsekreta-
riat.

Den 17. august 1990 indbragte sagsogeren en klage i medfar af artikel 90, stk. 2, i
vediegien for tjenestemand og evrige ansxtte i De Europaiske Fallesskaber
(herefter benavnt »vedtegten«), hvori han gjorde gzldende, at de afgerelser, der
var truffet ved skrivelse af 21. maj 1990 fra Raidets generalsekreter, var blevet
truffet under tilsideszttelse af gzldende regler.

Han beklagede sig for det farste over, at hans fortjenester, dels inden for ram-
merne af hans virke i Bruxelles og dels som befuldmeagtiget for Radet i sager for
Domstolen, ilkke var blevet taget i betragtning.
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s Yderligere hevdede han, at Radets generalsekreter, Ersbell, ikke behandlede ham
objektivt. Han gjorde geldende, at Ersbell i adskillige tilfelde, hvori han havde
varet involveret, ikke havde respekteret »hverken geldende retsregler eller Dom-
stolen«, og at den anfzgtede afgorelse var et »udslag af denne holdning« hos Ers-
ball over for ham. Til stotte for denne erklering anforte sagsogeren tre indicier:

— 1 juli 1988 havde Ersbell udnzvnt lederen af sit kontor til tjenestemand i lon-
klasse A2 uden forinden at have forelagt sagen for Mobilitetsudvalget, hvoraf
sagsegeren var medlem pi daverende tidspunkt. Trods en skrifilig henvendelse
fra dette udvalg til generalsekreteren havde denne fastholdt sin afgorelse i for-
ste omgang, hvilket havde bevirket, at sagsogeren ikke havde andet valg end at
udtreede af udvalget. En mined senere havde generalsekreteren efter at have
anmodet om og modtaget en udtalelse fra Den Juridiske Tjeneste ophevet sin
afgorelse, og sagsegeren havde pa ny indtaget sin plads i udvalget.

— I slutningen af 1989 havde Ersball under forskellige paskud negtet at modiage
sagsogeren til en samtale vedrerende dennes forfremmelse.

— FErsboll havde uretmessigt forhalet opfyldelsen af Domstolens dom af 30. juni
1983 (sag 85/82, Schloh mod Ridet, Sml. s. 2105, pd s. 2131), hvorved sagse-
geren havde opndet annullation af udnzvnelsen af en tienestemand i lenklasse
A2 (direkioren for budgettet og vediegten) med den begrundelse, at den pa-
geeldende stilling i strid med vedtaegtens artikel 27, stk. 3, var blevet forbeholdt
en borger fra en bestemt medlemsstat. Efter Domstolens afsigelse af dommen
var den person, der var blevet udnavnt, forblevet i Radets tjeneste som midler-
tidigt ansat i lenklasse A2 indil september 1984. Den pigeldende stilling var
forst blevet besat ved udnzvnelse af en fast tjenestemand fra den 1. september
1984. Ifolge sagsegeren beviser kronologien i denne redegerelse, at Ersboll
ikke havde efterkommet ovennzvnte dom.

s Sagsegeren tilfojede endvidere, at det pa hans fodeegn (Hamburg) blev betragtet
som uanstendigt (»nicht anstindige) gentagne gange at lade en ansat arbejde og
procedere for Domstolen uden at anerkende veerdien af hans arbejde.
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Klagen blev forkastet ved en skrivelse, som Radets generalsekretzer tilstillede sag-
sogeren den 14. november 1990. Skrivelsen var silydende:

»Deres ovennavnte klage over de afgorelser, der indeholdes i min skrivelse af 21.
maj 1990 vedrerende udnavnelse af en direktor ved Radets Juridiske Tjeneste, har
vaeret genstand for en grundig undersogelse.

Som resultat af denne undersogelse skal jeg meddele Dem folgende:

I medfer af vedtxegtens artikel 45 sker forfremmelse efter ansattelsesmyndighedens
afgarelse, og den foregdr udelukkende ved udvalgelse blandt de tjenestemand, der
har en minimumsanciennitet i deres lonklasse, og efter sammenligning af deres
forgjenester og de udtalelser, der afgives om dem.

I den forbindelse tillader jeg mig at pracisere, at ansattelsesmyndigheden ved vur-
deringen af de fortjenester og bedemmelser, der skal tages i betragtning ved for-
fremmelsen, har et vidt sken, som i evrigt udtrykkeligt er anerkendt i fast praksis
ved De Europaiske Fellesskabers Domstol, og jeg skal bekrafie, at ansattelses-
myndigheden i forfremmelsessager ngje overholder forskrifterne i vedtegtens arti-
kel 45.

I betragtning af det ovenfor anferte beklager jeg ikke at kunne tage Deres klage af
17. august 1990 til folge.«

Retsforhandlinger

P4 denne baggrund har sagsegeren den 15. februar 1991 anlagt narverende sag.
Den skriftlige forhandling er forlabet forskriftsmeessigt.
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Pa grundlag af den refererende dommers rapport har Retten besluttet at indlede
den mundtlige forhandling uden forudgiende bevisoptagelse. Efter Rettens an-
modning har sagsegte fremlagt akterne vedrorende proceduren ved besztielsen af
den pagazldende stilling samt akterne vedrerende sagsegeren og den udvalgte an-
seger.

Sagsakterne vedrerende proceduren ved beswttelsen af stillingen indeholdt bl.a. en
notits af 23. maj 1990 fra generalsekretaren tl indleggelse i sagsmappen ved Di-
rektoratet for Personale og Administration med en beskrivelse af den procedure,
der var fulgt af ansetelsesmyndigheden. Ifelge notitsen havde generalsekretzren
udpeget et Bedemmelsesudvalg bestdende af tre personer, nemlig generaldirekis-
ren for Den Juridiske Tjeneste, direkioren for personale og administration og en
radgiver fra sit eget kontor. Generalsekretzren fremhzvede, at han efter at have
hert dette udvalgs mundilige beretning havde haft samtaler med hver enkelt anse-
ger. Under samtalerne havde han spurgt hver enkelt anseger, om han havde oplys-
ninger at foje til dem, han allerede havde givet under sin forudgéende samtale med
generaldirekioren for Den Juridiske Tjeneste. I notitsen understregede generalse-
kretzeren endvidere, at »en af de helt nedvendige betingelser (set fra ansattelses-
myndighedens og generaldirckioren for Den Juridiske Tjenestes synspunkt) var, at
han skulle kunne lede en gruppe jurister, bortset fra at han naturligvis skulle have
de nodvendige juridiske kvalifikationer«. Notitsen var bilagt korte referater af de
samtaler, generalsckreteren havde haft med ansegerne, herunder den samtale, han
havde haft med sagsogeren den 3. april 1990. Genparter af disse sagsakter er blevet
tilstillet sagsegeren.

Hvad angar akterne vedrerende R. B. er kun den sidste bedemmelse af ham frem-
lagt som bilag i sagen. Sagsegerens reprasentant har haft lejlighed tl at gore sig
bekendt med dette dokument p4 Reutens Justitskontor.

Den mundtlige forhandling fandt sted den 5. december 1991. Parternes reprasen-
tanter afgav mundilige indleg og besvarede spergsméil fra Reuen. Sagsogtes re-
prasentant besvarede bla. forskellige sporgsmal, der tidligere var blevet stillet ham
af Retten, og som vedrerte de af ham fremlagte dokumenter. Afdelingsformanden
erklerede den mundilige forhandling afsluttet ved retsmedets slutning.
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Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— De af Ridets generalsekretzer trufne afgorelser vedrerende udnzvnelse af
R. B. til direktor for Den Juridiske Tjeneste og afslag pa sagsegerens ansog-
ning til denne stilling — hvilke afgorelser blev meddelt ved generalsekretarens
skrivelse af 21. maj 1990 — samt afvisningen af sagsegerens klage, hvilken
afgorelse blev meddelt ham ved notits af 14. november 1990 fra generalsekre-
teeren, annulleres.

— Réder tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Radet har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger, for si vidt disse ikke beta-
les af Radet i medfer af artikel 70 i Domstolens procesreglement.

Realiteten

Under den skriftlige forhandling har sagsegeren sammenfattet sine klagepunkter
vedrgrende de anfaxgtede afgorelser under ét anbringende. Retten finder imidler-
tid, at der er grund il at opdele dette i tre anbringender, nemlig for det forste
pastdet tilsidesttelse af vediegtens artikel 5, stk. 3, og almindelige retsgrundszt-
ninger, bl.a. grundsaztningen om lighed og fordelende retferdighed, for det andet
tilsideszttelse af vediegtens artikel 45, stk. 1, og for det tredje magtfordrejning.
Yderligere skal bemarkes, at sagsogeren under den mundilige forhandling har
fremfort et fierde anbringende, nemlig utilstrekkelig begrundelse af afgerelsen om
afvisning af hans klage.
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Anbringendet om tilsideswttelse af vediwgtens artikel 5, stk. 3, og almindelige rets-
grundsetninger

Skent sagsegeren udirykkeligt i stevningen gor geldende, at vediegtens arukel 5,
stk. 3, og almindelige retsgrundsetninger er blevet tilsidesat, har han ikke anfort
nogen sarlig argumentation for dette anbringende.

Hvad angar den pastiede tilsidesetielse af vediegtens artikel 5, stk. 3, har Ridet
gjort geldende, at sagsegerens og B’s ansegninger er blevet gennemgiet efter
samme regler, og at sagsegeren ikke har forklaret, hvorledes hans oplysninger un-
der sagen kan vise det modsatte. Hvad angir grundsetningerne om lighed og for-
delende retferdighed finder sagsegte, at de har givet sig udslag i arukel 5, stk. 3,
og artikel 45, stk. 1, og at deres rekkevidde i den foreliggende sag ikke gir ud
over disse bestemmelsers. I duplikken har sagsegte bemarket, at sagsegeren ikke 1
replikken er kommet tilbage til sit klagepunkt om tilsidesttelse af disse grundszt-
ninger, og drager heraf den konklusion, at sagsegeren har frafaldet punktet.

Da sagsegeren ikke til stgtte for anbringendet om tilsideszttelse af vediegtens ar-
tikel 5, stk. 3, og almindelige retsgrundsetninger har anfert noget, der ger det
muligt at vurdere rigtigheden af det, kan anbringendet ikke leegges til grund.

Anbringendet om tilsidesettelse af vedtegtens artikel 45, stk. 1

For si vidt angir spergsmilet om tilsideswettelse af artikel 45, stk. 1, anerkender
sagsogeren vel som udgangspunkt, at ansettelsesmyndigheden har et vidt sken,
men fremheaver, at det skal udeves helt objektivt. Han finder ikke at vare blevet
behandlet objektivt. Til stotte for dette udsagn henviser han til den kritik, han har
fremfert i sin klage, bl.a. vedrerende udnavnelsen af lederen af generalsekretzrens
kontor i en stilling i lanklasse A2 i 1988 og hans egne forgzves forseg pi at fa et
mede med generalsekreteren i slutningen af 1989 med henblik pa en drofielse af
sin forfremmelse.
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For det andet gor sagsogeren gzldende, at hans fortjenester ikke er blevet aner-
kendt, da den anfzxgtede afgerelse blev truffer. For si vidt angar det arbejde, som
sagsogeren har udfert i Bruxelles, henviser han til sin personlige akimappe og de
hertil horende bedemmelser og kommentarer.

For si vidt angir sagsegerens virke som befuldmagtiget for Radet under sager for
Domstolen kritiserer han generalsekretzeren for at behandle det som »betydnings-
last«. Sagsogeren gor gldende, at han har reprasenteret Radet ved Domstolen i
mindst 30 sager, procederet pd fem processprog og i de mest forskelligartede sa-
ger. Disse aktiviteter, som han har udevet i femten ir, er aldrig blevet paskennet
og endda tl tider €j heller omtalt i bedemmelserne af ham. I denne sammenhzeng
henviser sagsegeren ligeledes til, at han, selv om han har fiet tilladelse til at af-
holde visse kurser ved universiteterne i Bruxelles og Saarbriicken, kun én gang har
faet orlov med lon for at undervise i fzllesskabsret i USA og har méttet bruge sine
normale ferier til undervisningsophold derovre. Han bemerker ligeledes, at han
aldrig har deltaget i FIDE’s kongresser, selv om en eller flere direktorer eller gene-
raldirektorer ved Radet altid er til stede ved disse. Efter sagsogerens opfattelse har
den »manglende paskennelse« af hans virke ved Domstolen, som han betragter
som grensende til »foragt for Domstolen«, ligeledes givet sig udslag i den forsin-
kede opfyldelse af Domstolens ovennevnte dom af 30. juni 1983 i sagen Schloh
mod Rédet, som han allerede havde fort.

I replikken har sagsegeren tilfgjet, at Radet selv har bevist, at dets generalsekreter
behandler hans virke for Domstolen som »betydningslasi«, idet sagsogte i svar-
skriftet har anfert, at en stilling i lenklasse A2 »ikke nedvendigvis og udelukkende
kraever en serlig teknisk uddannelse, men tillige og ikke mindst evne til at lede og
koordinere samt opnd kontakter pi meget hojt niveau..«. Sagsogeren finder det
uberettiget at betegne det virke, der udfoldes af institutionernes befuldmzgtigede
for Domstolen, som »alene krzevende en serlig teknisk uddannelse«.

For det tredje gor sagsogeren gzldende, at der ikke er foretaget nogen sammenlig-
nende undersegelse i medfer af forskrifterne i vedtegtens arvikel 45, stk. 1. 'Til
stotte for dette anbringende henviser sagsegeren i replikken til omstendighederne i
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forbindelse med R. B’s udnevnelse til den pagzldende stilling. Efter sagsogerens
opfattelse er R. B. i realiteten kun blevet overflyttet il Den Juridiske Tjeneste
under medtagelse af sit sagsomrade fra Generaldirektoratet for Forbindelserne
med Tredjelande, og i forbindelse med denne overflytning er der sket en opnorme-
ring af stillingen, altsd en forfremmelse af R. B. Efter sagsogerens opfatelse er
den sammenligning af fortjenester, som pastds foretaget, uden enhver mening un-
der disse omstendigheder, siledes at vediuegtens artikel 45, stk. 1, nedvendigvis
ma vere tilsidesat. Sagsegeren henleder opmarksomheden pa, at beskaffenheden
af det arbejde, der skulle udfares i den »sikaldt ledige« stilling, ikke var angivet i
meddelelsen om denne.

Under den skriftlige forhandling har sagsegeren yderligere gjort geldende, at sag-
sogte ikke havde fremlagt dokument vedrgrende nogen sammenligning af fortje-
nester. 1 retsmodet gjorde han geldende, at de dokumenter, som er fremlagt af
Radet pa Retiens anmodning, beviser, at en sidan sammenligning ikke har fundet
sted. Han understreger, at tilbuddet om at fremlegge hans egne og R. B.’s sagsak-
ter ikke er tilstraekkeligt som bevis for, at en sidan sammenligning har fundet sted.
Hvad angar ovennvnte notits af 23. maj 1990 fra generalsekreteeren har han be-
meerket, at den ligger efter den anfegtede udnevnelse, og at den forst er blevet
fremlagt efter afslutningen af den skriftlige forhandling i denne sag. Han har yder-
ligere gjort galdende, at han aldrig pd davarende tidspunkt har hert tale om ned-
settelse af et Bedommelsesudvalg, og at ansegerne ikke er blevet hart af dette, selv
om de pagzldende under proceduren for besxitelse af en anden stilling allerede
ved nedszttelsen af et sidant udvalg var blevet underrettet om og hert af dette.

Hvad angir de »lederevner«, som var nevnt i ovennavnte notits, kritiserer sagse-
geren ansttelsesmyndigheden for at have benyutet sig af et ukontrollabelt begreb.
Han har gjort gzldende, at R. B. i sin tidligere stilling neermest havde med diplo-
matiske sporgsmal at gore, og at han ikke har haft nogen egentlig juridisk praksis i
25 4r, mens sagsogeren selv har procederet i ca. halvireds sager for Domstolen.
Han understreger, at R. B. siledes »alene er en manager«, mens den tidligere ge-
neraldirektor for Den Juridiske Tjeneste, Fornasier, som kendte sagsogeren per-
sonligt, i sine bedommelser har bekraftet hans evne til at lede en gruppe. Sagsoge-
ren gor geldende, at generalsekretzeren, som ikke kendte ham, ikke kan haevde det
modsatte uden at begrunde deute for Retten.
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I besvarelse af et spergsmdl, der er stillet af Retten, har sagsegerens reprasentant
henledt opmaerksomheden pa, at det ikke af Ridets svar fremgar, at akterne ved-
rorende de enkelte ansogere har varet forelagt Bedemmelsesudvalget og ansettel-
sesmyndigheden. Han har yderligere gjort galdende, at Retten ikke har de ned-
vendige oplysninger for at kunne bedemme, om anszttelsesmyndigheden har over-
holdt bestemmelserne i vedtagtens artikel 45. Han har bla. understreget, at Be-
demmelsesudvalget ifolge notitsen af 23. maj 1990 alene har afgivet en mundtlig
udtalelse, hvillset er til hinder for at udeve legalitetskontrollen. Efter sags@gerens
opfattelse burde sidanne forhold, hvorunder legalitetskontrol fra EF's domsmyn-
digheds side ikke er mulig, vaere tilstraekkelig til at begrunde annullation af den
anfegtede afgorelse.

I replikken har sagsegeren endvidere foresliet Retten at indkalde Radets general-
sekretzer og sagsegeren selv til at give personligt mede under den mundtlige for-
handling. I retsmodet har han nermere anfert, at han ikke havde til hensigt at
kreve Ridets generalsekretzr afhort som vidne, men at han skulle vere til stede
med henblik pa eventuelt at besvare spargsmal fra Retten uden afleggelse af ed.

I besvarelse af anbringendet om tilsidesaettelsen af vedtegtens artikel 45, stk. 1,
har Radet gjort gldende, at de af sagsegeren paberabte indicier beviser, at han er
en jurist, som neje overviger overholdelsen af gldende retsregler ved udnazvnelse
af tjenestemaend i Ridets Generalsekretariat, men at intet af de forhold, han pabe-
réber sig, er uduyk for manglende objektivitet over for ham fra ansettelsesmyn-
dighedens side.

Efter Ridets opfattelse har sagsegeren iklke bevist, at hans fortjenester ikke er ble-
vet taget i betragining. Efter sagsogtes opfattelse er de forhold, der anfores af
sagsogeren vedrorende hans virke ved universiteterne, ikke bevis for manglende
anerkendelse af hans arbejde som befuldmagtiget ved Domstolen. Sagsogte be-
merker, at undervisning, som gives af en tjenestemand i hans ferie, ikke er rele-
vant for bedemmelsen af hans kvalifikationer, tjenstlige indsats og adferd som
omhandlet i vedtagtens artikel 43. Sagsogte erindrer endvidere om, at en institu-
tion ikke har nogen pligt til at bevilge en tjenestemand tjenestefrihed af personlige
arsager til at undervise.
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I duplikken tilfgjer Radet, at det ikke havde til hensigt at nedvurdere sagsggerens
virke som dets befuldmagtigede ved Domstolen ved i svarskriftet at benytte ud-
trykket »alene en serlig teknisk uddannelse«. Radet finder dog, at den bedste ad-
vokat i verden ikke nedvendigvis er den bedste anseger til en stilling som direktor i
Den Juridiske Tjeneste. Radet understreger, at man ikke alene skal tage hensyn il
en ansogers kvalifikationer som procederende jurist, men tillige l hans evne il at
lede og koordinere samt skabe kontakter pa hejt niveau. Ridet opfordrer Retten
til at sammenligne sagsegerens sagsakter med R. B.’s med henblik pd at fastsla, om
anszuelsesmyndigheden har handlet inden for rammerne af sit sken og taget hen-
syn til samtlige omstendigheder, herunder sagsegerens virke som befuldmagtiget
ved Domstolen. Ridet bemerker i ovrigt, at det udviser al skyldig respekt for
Domstolen og dens domme. Det tilfgjer, at hvis man mdtte stede pi undiagelser,
er dette dog ikke bevis for manglende objektivitet i forhold til sagsegeren.

For si vidt angar sagsegerens pastand om, at der ikke er foretaget nogen sammen-
lignende undersogelse i medfor af vediagtens artikel 45, stk. 1, gor Ridet gel-
dende, at sagsogeren har bevisbyrden pi dette punkt. Det paberdber sig Domsto-
lens dom af 11. maj 1978 (sag 34/77, Oslizlok mod Kommissionen, Sml. s. 1099,
pi s. 1113) som stette for, at ansmitelsesmyndigheden har et vidt sken 1 forbin-
delse med ansettelse i og fritagelse fra stillinger i lonklasse Al og A2, hvilket
indeberer en vid dispositionsmargen hvad angir savel de objektive tjenstlige krav
som bedemmelsen af de pagzldende tjenestemends kvalifikationer. Efter sagsogtes
opfatielse folger det af denne dom, at sagsegeren ma redegore for, hvilke forhold
der klart beviser, at anszuelsesmyndigheden ikke har foretaget nogen sammenlig-
ning af de enkelte ansegeres fortjenester og bedemmelser. Ifelge Radet ville dette
vare tilfzldet, f.eks. dersom oplysningerne i sagen viste, at ansettelsesmyndighe-
den havde veret under pavirkning af en medlemsstat eller taget hensyn til den
udvalgte ansegers statsborgerforhold, som feks. i den forste Schioh-sag (oven-
nevnte dom af 30.6.1983, sag 85/82). I narverende sag er sagsogeren og den
udvalgte anseger statsborgere i samme medlemsstat, og det er ikke gjort geldende,
at nogen medlemsstat har evet indflydelse pd anszuelsesmyndighedens afgarelse.
Radet fremhaver desuden, at den udvalgte ansogers kvalifikationer og bedemmel-
serne af ham i almindelighed var ekstraordinzert gode.

I duplikken bestrider Radet, at R. B.’s ansztelse eller arbejde er blevet overflytiet
fra Generaldirektoratet for Forbindelserne med Tredjelande til Den Juridiske Tje-
neste. Radet ger geldende, at R. B. efter sin placering i Den Juridiske Tjeneste
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varetager arbejdsomrdder, som er helt nye. For det ferste er han blevet pilagt op-
gaver i forbindelse med de to Tysklandes forening, nir denne har krevet hastefor-
anstaltninger fra Fellesskabets side. I gjeblikket har han tl opgave at bista general-
direkteren i funktionerne som juridisk radgiver for de to Isbende regeringskonfe-
rencer om Den @konomiske og Monetzre Union og Den Politiske Union samt
behandle visse retlige sider af den frie beveegelighed for personer. Efter Rédets
opfattelse har dette arbejde intet at gere med det, som tidligere blev udfert af
R. B. i Generaldirektoratet for Forbindelserne med Tredjelande, hvor han var be-
skeeftiget med forbindelserne med @steuropa og Kina, reguleringen af handelen,
herunder »anti-dumpingc, internationale ekonomiske organisationer, nord-syd
spergsmil mv.

Radet finder, at »der har fundet en reel udvalgelsesprove sted med hensyn til den
pagzldende stilling, idet der er blevet offentliggjort en meddelelse om den, otte
ansegere, herunder sagsogeren, har indgivet ansegninger, akterne vedrerende de
otte ansggere er blevet ngje gennemgdet, og de otte ansggere hver iszr er blevet
hart under personlige samtaler, hvorefter den anseger, som efter ansttelsesmyn-
dighedens bedemmelse, betragtet under ét, havde de bedste kvalifikationer, er ble-
vet udvalgt.

Over for den kritik, som Radet er blevet udsat for, for ikke at have fremlagt noget
bilag vedrerende gennemgangen af ansegningerne, ger det gzldende, at sagsoge-
rens og R. B’s personlige akter vil gere det muligt for Retten at skenne over,
hvorvide ansattelsesmyndigheden har overskredet grenserne for sit sken ved at
finde, at R. B.’s ansegning gjorde ham bedre skikket end sagsogeren til at opfylde
de krav, som stilledes i den ledige stilling, bl.a. under hensyntagen til de udtalelser
om de to ansegere, der var fremkommet fra deres skiftende overordnede siden
deres forfremmelse til lonklasse A3.

I besvarelse af de spergsmal, som er stillet af Retten til sagsogte, har sidstnzvntes
reprasentant preciseret, at personaleadministrationen den 30. januar 1990 havde
tilstillet ansattelsesmyndigheden akter vedrorende bedemmelserne af de otte anso-
gere til den pagzldende stilling, administrative oversigter over deres karrierer in-
den for institutionen og deres ansegninger. Sagsogte har tilfgjet, at det Bedgmmel-
sesudvalg, som er omhandlet i ovennaevnie notits af 23. maj 1990, var blevet nedsat
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p4 grundlag af en »ad hoce-afgerelse truffet af generalsekreteren, og at udvalget
havde foresliet anszttelsesmyndigheden at udnevne R. B. Bide Bedemmelsesud-
valget og anszttelsesmyndigheden havde fiet forelagt sagsmapper for hver enkelt
anseger, der indeholdt bedemmelserne af ham.

For si vidt angar klagepunktet om, at beskaffenheden af de opgaver, som var for-
bundet med den ledige stilling, ikke var tilkendegivet i meddelelsen om denne, gor
Radet geldende, at den nye direktors arbejdsopgaver endnu ikke var fastlagt ved
offentliggorelsen af meddelelsen, og at denne fastleggelse ikke, lige si lidt som
tildelingen af ansvarsomriderne for de ansatte i Den Juridiske Tjeneste, tilkommer
anszttelsesmyndigheden, men generaldirektoren for denne tjeneste. Radet tlfgjer,
at det ikke er s@dvane i meddelelser om ledige stillinger i lonklasse A2 1 Den
Juridiske Tjeneste at angive krav om swrlige kvalifikationer pa et bestemt omride,
idet de befajelser, som er tillagt »gruppelederne« inden for tjenesten, kan zndres
og faktisk @ndres efter omstendighederne ved afgerelser truffet af generaldirekie-
ren for tjenesten. Som stette herfor henviser Ridet tl de meddelelser om ledige
stillinger, som har veret offentliggjort i lebet af de sidste ti &r, og som det har
fremlagt sammen med duplikken.

Hvad angir sagsegerens forslag om at indkalde generalsekretren og sagsegeren
il personligt mede under den mundtlige forhandling gar Ridet geldende, at de af
sagsogeren angivne indicier end ikke danner grundlag for videre bevisforelse for,
at vedtegtens artikel 45, stk. 1, skulle vaere tilsidesat, eller for magtfordrejning, og
at det siledes ikke har noget formal at indhente vidneudsagn fra ansettelsesmyn-

digheden.

Med henblik pa bedemmelsen af de argumenter, der er fremfort af parterne, er der
grund til forst at fastlegge den retlige karakter af den answetelsesprocedure, som
blev benyttet af Radet i det foreliggende tilfelde med henblik pa at besette den
ledige stilling som direkter i Den Juridiske Tjeneste (lanklasse A2).

I vedizgtens artikel 29, stk. 1, hedder det, at answttelsesmyndigheden ved beszt-
telse af ledige stillinger i en institution ferst skal tage folgende i betragtning: a)
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mulighederne for forfremmelse og forflyttelse inden for institutionen, b) mulighe-
derne for gennemforelse af udvzlgelsesprover inden for institutionen og c) anseg-
ninger om overflyttelse indgivet af tjenestemzend i andre af De Europaiske Felles-
skabers tre institutioner og derp4 gennemfere udvelgelsesproceduren baseret enten
pa kvalifikationsbeviser, pd praver eller pa bade kvalifikationsbeviser og prover. [
stk. 2 i samme artikel hedder det, at anszutelsesmyndigheden kan anvende en an-
den procedure end udvalgelsesproceduren ved answttelse af tjenestemend i lon-
klasserne Al og A2 samt i swrlige tilfzlde for ansetielse til stillinger, der kraever
specielle kvalifikationer.

Det fremgir af de bilag, Radet har fremlagt, samt de erkleringer, som dets reprae-
sentant har afgivet i retsmodet, at Radets answttelsesmyndighed ville besztte den
ledige stilling i lonklasse A2 i Den Juridiske Tjeneste ved forfremmelse i medfor af
vedeegtens artikel 45, stk. 1. Som felge heraf har vedtegtens artikel 29, stk. 2,
som giver anszttelsesmyndigheden en anden mulighed for at besztte stillinger i
lenklasse A2, ingen betydning for vurderingen af den anfegtede afgerelses lovlig-
hed. Det skal derfor underseges, om Radets ansxttelsesmyndighed har iagttaget
bestemmelserne i artikel 45, stk. 1, ved beslutningen om at forfremme R. B. tl
den pageldende stilling.

Herved skal der forst og fremmest tages stilling til sagsegerens anbringende om, at
der ikke er foretaget nogen sammenligning af ansegernes fortjenester.

Radet har udtalt, at generalsekretzeren foretog en sidan undersogelse. Ifelge oven-
nazevnte notits af 23. maj 1990 har answttelsesmyndigheden, for den traf afgorelse,
indhentet udtalelse fra et Bedemmelsesudvalg, hvori bl.a. sad chefen for den be-
rgrte tjeneste, som havde haft en samtale med hver enkelt anseger. Herefter horte
generalsekreteeren personligt ansegerne. 1 besvarelse af de af Retten stillede
sporgsmdl har repraesentanten for den sagsegte institution ubestridt af sagsegeren
udtalt, at Bedemmelsesudvalget og answttelsesmyndigheden havde fet forelagt be-
demmelserne af ansggerne, oversigtsblade udferdiget af personaleadministrationen
vedrerende hver enkelt ansogers tjenesteretlige stilling og forlebet af hans karriere
inden for institutionen samt ansegningerne.
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Sagsegeren har givet uduryk for visse tvivl vedrerende ovennevnte notits af 23. maj
1990. Han har dog ikke udirykkeligt bestride rigtigheden af dens indhold. Selv om
navnene pi Bedsmmelsesudvalgets medlemmer, der kunne have veret fort som
vidner i denne forbindelse, fremgar af notitsen, har sagsegeren ¢j heller ulbudt at
bevise, at denne notits og bilagene dertil ikke indeholder en korrekt beskrivelse af
den fulgte procedure. Derimod har han erkendt, at han har haft de samtaler med
generaldirektoren for Den Juridiske Tjeneste og ansxttelsesmyndigheden, som er
omtalt i notitsen. Under disse omsiendigheder er sagsegerens vage indvendinger
ikke tilstrekkelige til at si tvivl om den beskrivelse, der er givet i den omtalte
notits vedrarende den procedure, som blev fulgt ved beszttelsen af den omtvistede
stilling.

Den af ansettelsesmyndigheden i den foreliggende sag fulgte procedure, siledes
som den er beskrevet i de sagsakter, der er fremlagt af Radet, og i svarene fra
dettes reprasentant pi Rettens sporgsmdl, har imidlertid veret omhyggeligt tilret-
telagt med henblik pa at sikre en serigs undersegelse af de indgivne ansegninger.
Foreleeggelsen for et Bedemmelsesudvalg viser, at anszeuelsesmyndigheden har be-
straebt sig pa forst at waffe sin afgerelse efter en s& bred og objektiv undersogelse
som muligt. At nedsettelse af et sadant »ad hoc«-udvalg ikke er foreskrevet i ved-
teegten, anfegier i ovrigt ikke lovligheden af den af ansxttelsesmyndigheden fulgte
procedure. Selv om beslutningerne om forfremmelse og sammenligningen af fortje-
nesterne som fastsat i veduegtens artikel 45 alene er answttelsesmyndighedens an-
svar, er denne nemlig dog befajet til ved forberedelsen af disse beslutninger at
oprette et ridgivende udvalg, hvis sammensztning og kompetence ansztielsesmyn-
digheden frit kan fastseeuie (jf. f.eks. Domstolens dom af 4.2.1987, sag 324/85,
Bouteiller mod Kommissionen, Sml. s. 529, pi s. 547). Det skal desuden bemr-
kes, at dette udvalg kunne basere den indstilling, det afgav til answuelsesmyndig-
heden, pa bedemmelserne af ansegerne, hvortil det havde haft adgang, samt pa
resultaterne af de samtaler, som generaldirektoren for Den Juridiske Tjeneste, der
selv var medlem af udvalget, havde haft med dem.

At generalsckreteren ikke blot havde fiet forelagt bedemmelserne af ansegerne,
men tillige havde haft samtaler med hver enkelt af disse, viser dernzst, at anszuel-
sesmyndigheden sergede for at indhente alle oplysninger af betydning om ansg-
gerne og dannede sig sin egen opfauelse af deres personlighed og fortjenester,
hvilke kunne danne grundlag for en sammenlignende undersogelse. Det fremgér af
referatet af den samtale, som sagsegeren havde med generalsekreteeren den 3. april
1990, at sagsegeren siledes filkk lejlighed til at henlede answttelsesmyndighedens
opmarksomhed pa sine fortjenester som tjenestemand i Radets Juridiske Tjeneste.
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Samtlige disse oplysninger bekrafter den sagsegte institutions udtalelse om, at der
blev foretaget en sammenligning af ansogernes fortjenester.

For s& vidt angdr sagsegerens klagepunkt, hvorefter sammenligning af fortjenester,
der siges at have fundet sted, var uden enhver betydning, eftersom udnzvnelsen af
R. B. i realiteten skulle vaere en overflytrelse af ham tillige med hans kompetence-
omride efterfulgt af en opnormering af hans arbejde og en forfremmelse af ham,
findes denne antagelse at vare uforenelig med afviklingen af ansattelsesprocedu-
ren, siledes som den fremgar af de fremlagte dokumenter og de af sagsogte af-
givne erkleringer, hvis rigtighed ikke er bestridt af sagsegeren pé grundlag af ngj-
agtigt angivne argumenter. Sagsogeren har ikke anfort noget som forklaring pa,
hvorfor answttelsesmyndigheden skulle have indfert s& mange stadier i denne pro-
cedure, bl.a. ved at lade et »ad hoc«-bedemmelsesudvalg medvirke, uden at vare
forpligtet hertil ifolge vedtzegten, dersom resultatet af denne procedure allerede
havde varet afgjort p4 forhind. Hvad angr sagsegerens argument om, at arbejdet
i den stilling, der skulle beszttes, ikke var nejere angivet i meddelelsen om denne,
er der grund tl at bemzarke, at den indeholdt en tilsirzkkelig pracis beskrivelse af
de vasentligste opgaver, som en direktor i en fellesskabsinstitutions juridiske tje-
neste skal varetage, nemlig bla. at lede en administrativ enhed, radgive generaldi-
rektoren, opretholde kontakter og udfere sarlige undersogelser pd hejt plan. At
denne beskrivelse svarer til den, som sedvanligvis gives i meddelelser om ledige
stillinger som direktor i Den Juridiske Tjeneste, viser ligeledes, at dette argument
mi forkastes.

Hvad angir sagsegerens subsidire klagepunkt, hvorefter en eventuel sammenlig-
ning af ansegernes fortjenester har varet behaftet med mangler, skal der indled-
ningsvis henvises til, at ansettelsesmyndigheden har et vidt sken ved afgorelser om
forfremmelse, og at Retten udelukkende kan efterpreve, om anstielsesmyndighe-
den har begdet en &benbar fejl ved skensudevelsen (f. f.cks. Domstolens dom af
16.12.1987, sag 111/86, Delauche mod Kommissionen, Sml. s. 5345, pd s. 5362).

Sagsegeren gor i denne henseende geldende, at Bedemmelsesudvalget og ansaet-
telsesmyndigheden ikke fik forelagt samtlige akter vedrerende hver enkelt ansoger.
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I medfer af vediegtens artikel 45, stk. 1, er de eneste akter, der skal tages i be-
tragining under sammenligningen, imidlertid de udralelser, der er afgivet om tje-
nestemzendene. Som folge heraf betyder den manglende forelaggelse af de ovrige
dokumenter vedrorende hver enkelt ansoger ikke, at sammenligningen af deres
fortjenester har bygget pi ufuldstendigt eller utilsireekkeligt grundlag. Yderligere
bygger vurderingen af hver enkelt ansegers fortjenester pd en lang razkke oplysnin-
ger, der ikke nedvendigvis figurerer i hver enkelt ansegers akter.

For si vidt angir den pastiede mangel pa objektivitet hos ansauelsesmyndigheden
i forhold til sagsogeren skal det bemrkes, at de af ham paberabte indicier serlig
vedrarer visse afvigende opfatielser pi bla. juridisk plan, hvorom der tidligere har
vaeret tale, mellem sagsogeren og anszutelsesmyndigheden, samt sagsegerens for-
geves forseg pa at fi en samtale med generalsekretzeren. Selv om man ikke kan
udelukke, at sidanne uoverensstemmelser kan skabe en vis irritation hos en over-
ordnet over for en underordnet tjenestemand, indebarer denne eventualiter ikke
som sidan, at den overordnede ikke lengere er i stand til objekuivt at bedemme
den pagzldende tjenestemands fortjenesier. De af sagsegeren paberdbte omstaen-
digheder udger ikke konkrete forhold, hvoraf man kan udlede, at generalsekretae-
ren har manglet objektivitet over for sagsegeren. Yderligere er Bedemmelsesud-
valgets medvirken under den omstridee forfremmelsesprocedure samt det forhold,
at anszuelsesmyndigheden fulgte udvalgets forslag, uforenelige med den antagelse,
at afslaget pa sagsogerens ansegning er et resultat af en holdning hos anszttelses-
myndigheden mod ham.

Sagsegeren klager endvidere over, at hans fortjenester, navnlig som institutionens
befuldmzgtigede ved Domstolen, ikke er blevet anerkendt og ikke vurderet efter
forgjeneste. De indicier, han henviser tl i denne sammenhweng og som vedrerer
dels hans videnskabelige og undervisningsmessige virke, for hvillet Radet ikke har
ydet ham de faciliteter, han enskede, og dels de foranstaltninger, som Ridet traf
for at opfylde Domstolens dom i sag 85/82, gor det imidlertid ikke muligt at fast-
sla, at sagsegerens prastationer er blevet betragtet som verende »uden betydning«.
At en hejistiende tjenestemands overordnede finder, at tjenestens interesser er ul
hinder for at indremme ham tjenestefrihed til at udfere undervisning i udlandet, er
ingenlunde uforeneligt med en meget gunstig bedemmelse af hans kompetence og
arbejde. 1 ovrigt findes der ingen forbindelse mellem de foranstalininger, som blev
truffet af institutionen for at opfylde ovennavnte dom af 30. juni 1983 (sag
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85/82), hvori sagsegeren var part, og vurderingen af hans faglige kvalifikationer
som reprasentant for institutionen. De af sagsegeren fremforte indicier viser der-
for ikke, at hans fortjenester som Radets befuldmagtigede ved Domstolen ikke er
blevet taget i betragtning ved den sammenlignende undersegelse.

I gvrigt betyder udtrykket »seerlig teknisk uddannelse« i sagsegtes svarskrift ej hel-
ler, at sagsogerens virke som befuldmzgtiget ved Domstolen er blevet underkendt
af anszttelsesmyndigheden. Det betyder snarere, at ansattelsesmyndigheden ved
den sammenlignende undersegelse har lagt storre vagt pi andre kvalifikationer
end dem, der kraves til at reprasentere en institution for Fellesskabets domsmyn-
digheder, men der er grund til at bemarke, at en sidan afvejning af de kravede
kvalifikationer herer under answttelsesmyndighedens skensmassige befojelser, nir
den foretager en sammenligning af ansegernes fortjenester i tilfaelde af forfrem-
melse.

Det skal endelig bemerkes, at sagsegerens reprasentant, selv om han har haft mu-
lighed for at gennemse den sidste bedemmelse af R. B., der er fremlagt under
sagen, ikke i retsmedet har fremfert noget argument, som pa dette grundlag kan
anfegte rigiigheden af den sammenlignende undersogelse.

Det folger af ovenstdende betrageninger, at de af sagsegeren anforte forhold ikke
er egnede til at vise, at sammenligningen af ansegernes fortjenester har veeret be-
haeftet med mangler.

Sagsegeren har yderligere gjort gxldende, at den anfxgtede udnzvnelse ber an-
nulleres, fordi Retten ikke har fiet forelage tilstrackkelige oplysninger til at kon-
trollere dens lovlighed. P4 Rettens anmodning har Radet imidlertid fremlagt doku-
menter, som sammen med de under retsmodet afgivne svar pa Rettens sporgsmal
viser, at ansettelsesmyndigheden overholdt kravene i vedtegtens artikel 45, stk. 1.
Sagsegeren har ikke paberabt sig konkrete forhold, der modsiger indholdet af
disse dokumenter, eller rigtigheden af de oplysninger, som Radets reprasentant
har givet under retsmedet. I mangel af indsigelser pa grundlag af neje angivne
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forhold eller tilbud om konkrete beviser er de faktiske oplysninger, som er forelagt
Retten i det foreliggende tilfelde, tilstrekkelige til, at den kan kontrollere lovlig-
heden af den anfagiede afgorelse. Den bar saledes ikke annulleres af denne grund.

I ovrigt har der ¢j heller veret grund tl at tage sagsogerens pastand om, at Radets
generalsekreter skulle tilsiges til retsmedet, til folge. Det var nemlig kun under
forudstning af, at sagsegeren havde fremfort konkrete og bestemte oplysninger,
der modsagde de af den sagsegte institution givne oplysninger, at Reuen burde
have foranstaltet bevisoptagelse.

Anbringendet om magtfordrejning

Sagsegeren har gjort geldende, at Radets generalsekretzer senest fra 1989 eller
1990 havde besluttet sig til »aldrig at forfremme Schloh«, og at han herefter hand-
lede i overensstemmelse hermed. Ifelge sagsogeren er den omuvistede afgerelse
som folge heraf ikle begrundet i tjenestens interesse, men i generalsekretarens
beslutning om ikke at forfremme ham, fordi han havde ham i »slet erindring« pa
grund af de to ovennzvnte sager (nemlig sagen om den senere tilbagekaldie vd-
nevnelse af lederen af generalsekreteerens kontor til tjenestemand i lenklasse A2
samt sag 85/82), hvori sagsegeren havde varet involveret, og hvori generalsekre-
teren havde »tabt pa det juridiske feltc.

I stevningen har sagsegeren fremhavet, at den afgerelse, hvorved hans klage af-
vistes, i virkeligheden bestod af to linjer og siledes kun indeholdt en »lidet udfer-
lig« begrundelse. Han henviser til ovennzvnte dom af 30. juni 1983, Schloh mod
Ridet, idet han havder, at dette korte svar, hvori der hverken tages stilling til hans
bemerkninger om manglende respekt for gzldende ret og Domstolen eller hans
indvending, hvorefter ansettelsesmyndighedens adfeerd kunne karakteriseres som
»nicht anstindig« (uansteendig), er et indicium for magtfordrejning.

Sagsegeren beskriver herefter de omstzendigheder, hvori udnaevnelsen af R. B. har
fundet sted, med henblik pi at bevise, at denne skete for at fremme et andet {or-
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mél end tjenestens interesser. Han bemarker, at det, da det i juli mined 1989 kom
frem, at der ikke var nogen anseger til en forflyttelse il den stilling i lonklasse A2,
som var blevet ledig i Den Juridiske Tjeneste, viste sig, at generaldirekter Forna-
sier havde besluttet sig til midlertidigt at reorganisere denne tjeneste i tre grupper
(der hver iser skulle ledes af en tjenestemand i lenklasse A2) i stedet for 4. Den af
Dashwood ledede gruppe blev herefter overdraget spergsmal vedrerende landbru-
get samt institutionelle anliggender. Fornasier havde besluttet, at sagsegeren skulle
beskeftige sig med landbrugsretlige sporgsmal som medlem af denne gruppe. Efter
sagsegerens opfattelse var denne lasning acceptabel som en overgangslesning, men
1 strid med tjenestens interesser som varig losning, idet arbejdsbyrden inden for
disse to omrader, der i de foregaende 25 4r aldrig havde pahvilet én enkelt gruppe-
leder, ville forhindre denne i at tage sig af en rakke storre sager.

Ifolge sagsegeren var tanken pa davarende tidspunke, at udnzevnelse af en fjerde
tjenestemand i lenklasse A2 skulle gere det muligt p4 ny at fordele Den Juridiske
Tjenestes opgaver pa fire grupper, og at institutionelle og landbrugsretlige sporg-
smal herefter pa ny ville blive adskilt. Det skete imidlertid ikke. Kun spergsmal om
indvandring og visse andre omrader blev henlagt til R. B., som hovedsagelig havde
vaeret beskftiger med retssporgsmal i forbindelse med Tysklands forening. Disse
befojelser svarede efter sagsegerens opfattelse til dem, R. B. allerede havde haft,
mens han endnu herte under Generaldirektoratet for Forbindelser med Tredje-
lande, hvor han bla. havde arbejdet med esteuropziske problemer. Sagsogeren gor
gzldende, at opgaver i forbindelse med den nedvendige lovgivning som folge af
Fallesskabets geografiske udvidelse ikke var blevet henlagt til Den Juridiske Tje-
neste i forbindelse med den foregiende udvidelse. Ligeledes havde opgaverne 1
forbindelse med regeringskonferencerne om Den @konomiske og Monetere
Union samt Den Politiske Union, der var henlagt til R. B., tidligere henhert under
Generaldirektoratet for Forbindelser med Tredjelande.

Ifelge sagsegeren fremgar det af det ovenfor anferte, at generalsekretaeren »benyt-
tede sig af Tysklands forening« til at overflyte R. B. sammen med hans tidligere
opgaver til Den Juridiske Tjeneste for at kunne hzvde, at der ikke lengere var
nogen ledig stilling i lonklasse A2, og at sagsegeren siledes ikke kunne forfrem-
mes. Heraf udleder sagsogeren, at generalsekretaeren benytiede sin vidtgiende be-
slutningskompetence til et andet formal end det, hvortil de er overladt ham, hvor-
for udnaevnelsen af R. B. er udtryk for magtfordrejning.
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Ridet har heroverfor gjort geldende, at de af sagsegeren anferte indicier ikke
beviser, at anszttelsesmyndigheden har forfulgt et formal, der ikke var i tjenestens
interesser, og at disse indicier ikke har nogen forbindelse med de sporgsmil, som
Retten skal pakende.

Nermere gor sagsogte geldende, at det korte svar pi sagsegerens klage ikke er
noget indicium for magtfordrejning. Sagsegte understreger, at situationen i den
foreliggende sag er forskellig fra situationen i sag 85/82, hvori den manglende
henvisning i afvisningen af klager fra flere tjenestemaend til det serlige klagepunkt,
som disse havde anfort, og hvorefier den pigwldende stilling i lonklasse A2 var
blevet »besat uden om de szdvanlige kanaler af en luxembourgsk tjenestemands,
var blevet anset for et indicium for magtfordrejning. I den omtalie sag gjorde bide
sagsegeren og en anden tjenestemand 1 deres klager geldende, at der foreld tilsi-
deszettelse af et retsprincip i forbindelse med den omuwistede udnavnelse, men et
sidant forhold forel ikke i sagsegerens klage i naerverende sag

Hvad angir tjenestens interesser gor sagsogle geldende, at sagsegeren har fejlfor-
tolket den interne omlxgning af Den Juridiske Tjeneste, som generaldirekioren
foretog i 1989. Radet fremhaver, at denne afgorelse blev truffet af generaldirekte-
ren inden for de normale rammer for udevelsen af hans ledelsesbefgjelser og ikke
af Radets ansxttelsesmyndighed. Sagsegte henviser til, at spergsmilet om Tysk-
lands forening ikke var pi dagsordenen i juli 1989, hvor beslutningen om at om-
legge Den Juridiske Tjeneste blev truffet. Under ansxuelsesproceduren blev Tysk-
lands forening en mulighed, og spergsmélene i forbindelse med Den @konomiske
og Monetzre Union sivel som Den Politiske Union voksede i omfang. Efter ud-
nzevnelsen af R. B. fandt generaldirektoren det derfor hensigismessigt at danne en
mindre gruppe, der skulle folge disse i retlig henseende serdeles vigtige og emtile-
lige sporgsmal i nert samarbejde med ham.

Efter Radets opfatelse fejlfortolker sagsegeren de faktiske omstendigheder, nir
han pastir, at ansettelsesmyndigheden i juli 1989 nedsatte antallet af grupper i
Den Juridiske Tjeneste fra fire til we med henblik pd senere at oprette en gruppe,
der skulle tage sig af den nedvendige lovgivning som felge af Fellesskabets geo-
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grafiske udvidelse, en opgave, hvortil sagsegeren ikke havde haft de fornedne er-
faringer.

I duplikken har Radet tilbudt at forelegge Retten skrivelser udferdiget af R. B.
som bevis for, at han faktisk har fiet palagt et juridisk arbejde, som ikke var blevet
palagt ham, dersom han var forblevet inden for sin tidligere tjenestegren.

Med henblik pa at afgere, om dette anbringende om magtfordrejning er berettiget,
md det undersages, om ansatielsesmyndigheden har benyttet sine skensmassige
befejelser ved sammenligningen af ansegerne om forfremmelsen til et andet formal
end det, hvortil befojelsen er overladt den, nemlig med henblik pa at besztte den
ledige stilling ved udnavnelse af den anseger, der var bedst kvalificeret til at ud-
fore de med denne forbundne opgaver.

Ifolge sagsegeren var ansettelsesmyndighedens virkelige hensigt at hindre ansgge-
ren i at blive forfremmet il lgnklasse A2. Den rekke indicier, som sagsegeren har
fremfart il stotte for denne antagelse, bestar for det forste af forhold, der viser, at
der har varet tale om meningsforskelle p4 retligt plan mellem sagsegeren og gene-
ralsekretaeren i visse tilfelde, som endte med, at sagsegerens synspunkter blev fo-
retrukket. Selv om man ikke kan udelukke, at sidanne forhold kan skabe en vis
irritation hos en overordnet over for en underordnet tjenestemand, er denne mu-
lighed ikke i sig selv tilstrekkelig som bevis for, at generalsekretaeren i det forelig-
gende tilfelde har ladet sig bevege af personlig modvilje mod sagsegeren og sile-
des set sig foranlediget til at treffe en afgorelse, der stred mod tjenestens interesser
og blev truffet under tilsideszttelse af geldende retsregler. Sagsogeren har imidler-
tid ikke fremfort noget konkret udslag af, at generalsekretzren skulle vere forud-
indtaget imod ham, hvoraf man skulle kunne udlede, at den omtvistede afgorelse
var truffet med det formal at hindre sagsegerens forfremmelse.

Hvad dernzst angér det korte svar pa sagsogerens klage er der grund til at be-
marke, at der ikke findes nogen almindelig regel, hvorefter et kortfattet svar pa
eller endog undladelse af at besvare en klage skal betragtes som et indicium for
ulovlighed.
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For det forste fremgir det dels af vedizgtens artikel 90, stk. 2, at anszuelsesmyn-
digheden lovligt kan afholde sig fra at besvare en klage. For det andet gelder det,
at selv om anszttelsesmyndigheden i medfer af artikel 90, stk. 2, er forpligtet til at
begrunde en afvisning af en klage over en forfremmelse (jf. f.eks. Domstolens dom
af 30.10.1974, sag 188/73, Grassi mod Radet, Sml. s. 1099, og af 7.2.1990, sag
C-343/87, Culin mod Kommissionen, Sml. I, s. 225), er den ikke forpligtet til at
give forbigiede ansegere nogen redegerelse for den sammenlignende vurdering,
den har anlagt af dem og den til forfremmelse udvalgte anseger. Ansattelsesmyn-
digheden kan begranse sig til at give en begrundelse vedrerende sporgsmalet, om
de retlige betingelser, vedizgten stiller for forfremmelsens lovlighed, er opfyldt (if.
Domstolens ovennzvnte dom af 30.10.1974, Grassi mod Ridet, Sml. s. 1099, og
med hensyn til begrundelsen for en afgerelse truffet i medfer af vediegtens artikel
50, Domstolens ovennavnte dom af 11.5.1978, Oslizlok mod Kommissionen, Sml.
s. 1099, pa s. 1113).

I sin ovennevnte skrivelse af 14. november 1990, hvorved sagsogerens klage blev
afvist, henviser Radets generalsekreteer — efter at have bekrftet, at klagen har
varet genstand for en indgiende undersegelse — til bestemmelserne i vedtegtens
artikel 45, stk. 1. Efter dernzst at have understreget anszttelsesmyndighedens vide
skan ved forfremmelser erklaxrede generalsekreteren, at han havde holdt sig neje
til forskrifterne i veduegtens artikel 45. Han byggede pa disse almindelige betragt-
ninger, da han konkluderede, at han ikke kunne tage sagsegerens klage til folge.

Skrivelsen indeholder siledes intet vedrerende de konkrete omstzndigheder, der
under denne sag har begrundet afvisningen af klagen. Det fremgér imidlertid klart
af sagen, at ansetielsesmyndigheden hevder at have foretaget en sammenligning af
ansegernes fortjenester og bedemmelserne af dem. Underforstiet, men dog utvety-
digt, fremgar det ligeledes af denne skrivelse, at sammenligningen har fort tl ud-
velgelse af en anden anseger end sagsogeren.

Det ma herefter fastslas, at den i skrivelsen af 14. november 1990 indeholdte be-
grundelse trods sin kortfattede karakier opfylder kravet i vedtegtens artikel 90,
stk. 2. Som folge heraf kan begrundelsens kortfattede karakter ikke betragtes som
et indicium for magtfordrejning.
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At en anden vurdering er blevet anlagt i ovennzvnte sag 85/82, forklares ved den-
nes serlige omstendigheder, hvori den sagsogte institution havde forholdt sig tavs
vedrerende konkrete, serlige og fuldstendige forhold vedrerende den pagaldende
ulovlighed (jf. ovennavnte dom af 30.6.1983, Schloh mod Ridet, Sml. s. 2105, pa
s. 2129 ff). T den foreliggende sag er der derimod tale om undladelse af et speci-
fikt svar pa verdidomme, der er feldet af sagsegeren over ansattelsesmyndighe-
dens adferd. At ansxttelsesmyndigheden har afholdt sig fra at kommentere disse
verdidomme i sit svar p4 klagen, kan derfor ikke tages som et indicium for magt-
fordrejning.

Omstendighederne ved omlagningen af Den Juridiske Tjeneste, i forste omgang
for at rdde bod pa mangelen pi en fjerde direkter og dernzst med henblik pi nye
opgaver for denne tjeneste, giver ej heller anledning til at antage, at denne omfor-
deling af opgaverne har fundet sted, ikke i tjenestens interesse, men for at berove
sagsegeren mulighed for forfremmelse. Den forste omlegning til tre grupper for-
klares ved forfremmelsen af en tidligere direkter og bevirker ikke nogen forskels-
behandling i forhold til sagsegeren. Den anden omlaegning er en felge af den an-
fegtede forfremmelse til en stilling, i meddelelsen om hvilken der ikke var henvist
til Tysklands forening. Sagsegerens pastand om, at answttelsesmyndigheden har
benyttet denne foranstaltning som middel til at forfremme R. B. p4 hans bekost-
ning, stattes siledes ikke af objektive beviser.

Under disse omstendigheder ma der erindres om, at et anbringende om magtfor-
drejning kun kan tages i betragtning, dersom sagsegeren fremforer objektive, rele-
vante og samstemmende indicier herfor (jf. Domstolens dom af 13.7.1989, sag
361/87 og sag 362/87, Caturla-Poch og De la Fuente mod Parlamentet, Sml.
s. 2471, pd s. 2489, og Rettens dom af 27.6.1991, sag T-156/89, Valverde Mordt
mod Domstolen, Sml. II, s. 407, preemis 120). Det fremgar af de ovenfor anferte
omstendigheder, at de af sagsogeren fremferte indicier ikke opfylder disse krav.
Det ma saledes fastslas, at sagsegeren ikke i tilstrekkelig grad har underbygget sit
anbringende om magtfordrejning.

Det ma ligeledes bemarkes, at om end der ved afslutningen af den skriftlige for-
handling endnu kunne bestd tvivl om, hvilket formal anszttelsesmyndigheden for-
fulgte, da den traf den omtvistede afgorelse, har de af Radet efter Rettens anmod-
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ning fremlagte dokumenter vedrorende den procedure, der blev fulgt ved sammen-
ligningen af ansegerne, serlig de respektive bedemmelser, gjort det muligt for Ret-
ten at fastsli, at der ikke er grund til at nzre disse tvivl.

Det fremgir af ovenstiende betragtninger, at anbringendet om magtfordrejning
ligeledes ma forkastes.

Begrundelsen for den anfegtede afgorelse

Under den skriftlige forhandling havde sagsegeren alene anfert den »lidet udfor-
lige« begrundelse for afgerelsen om afvisning af hans klage til stetie for sit anbrin-
gende om magtfordrejning. Ferst under retsmodet gjorde han yderligere gxldende,
at afgorelsen ikke var begrundet. Pa dette punkt havde Ridet allerede under den
skriftlige forhandling under henvisning til Domstolens ovennevnte dom af 11. maj
1978, sag 34/77, Oslizlok, gjort geldende, at den skrivelse, hvorved sagsegerens
klage blev afvist, indeholder en tilstrekkelig begrundelse til opfyldelse af kravene
ifelge EQF-Traktatens artikel 190.

Ifolge artikel 48, stk. 2, i Rettens procesreglement mi nye anbringender ikke
fremszttes under sagens behandling, medmindre de stoties pd retlige eller fakriske
omstendigheder, som er kommet frem under de skriftlige forhandlinger. Det pa-
hviler dog Retten af egen drift at pase, om Radet har opfyldt sin pligt il at be-
grunde sin afgorelse (jf. Rettens dom af 20.9.1990, sag T-37/89, Hanning mod
Parlamentet, Sml. II, s. 463, og af 13.12.1990, sag T-115/89, Gonzalez Holguera
mod Parlamentet, Sml. II, s. 831).

I den forbindelse skal der erindres om, at begrundelsen i skrivelsen af 14. novem-
ber 1990, hvorved sagsegerens klage afvistes, var tilstrekkelig ifelge vedtegiens
artikel 90, stk. 2 (jf. preemis 73-76 ovenfor).
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Subsidizert bemeerker Retten, at den notits af 23. maj 1990, som sagsegte frem-
lagde p4 Rettens anmodning efter afslutningen af den skriftlige forhandling, inde-
holder yderligere oplysninger med hensyn til begrundelsen, idet den bl.a. omtaler
den vagt, der er lagt p4 ansegernes kvalifikationer med hensyn til »management«.
Sagsogeren er under retsmedet blevet underrettet om beskaffenheden af de doku-
menter, pd grundlag af hvilke udvelgelsen er sket. Han har kunnet gere sig be-
kendt med resultatet af Bedgmmelsesudvalgets mundtlige beretning, hvori R. B.
indstilledes til forfremmelse. Hans repraesentant har ligeledes haft adgang til den
sidste bedemmelse af denne. Sagsogeren havde siledes mulighed for at fremsette
sine bemzrkninger vedrorende den sammenligning, som anszttelsesmyndigheden
havde foretaget, og uddybe sine anbringender i forbindelse hermed. Ligeledes har
de oplysninger, som er givet af sagsogte, gjort det muligt for Retten at kontrollere
lovligheden af den anfegtede afgorelse i et omfang, der er foreneligt med det vide
skon, der tilkommer ansazttelsesmyndigheden i forbindelse med forfremmelser.

Under disse omstendigheder m4 det fastslds, at en eventuel utilstraekkelighed ved
begrundelsen for den anfxgtede afgerelse nu under alle omstendigheder er uden
betydning p4 grund af de redegerelser, som sagsogte har givet under sagen, og
ikke lengere kan betragtes som tilsideszttelse af et veesentligt formkrav, der i sig
selv kan bevirke annullation af afvisningen af sagsegerens ansegning (f. f.cks.
Domstolens dom af 8.3.1988, forenede sager 64/86, 71/86, 72/86, 73/86 og
78/86, Sergio mod Kommissionen, Sml. s. 1399, pa s. 1440).

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement demmes den part, der
taber sagen, til at betale sagens omkostninger. Ifolge samme reglements artikel 88
barer institutionerne dog selv deres egne omkostninger ved tvister mellem Felles-
skaberne og deres ansatte. Hver part bor siledes bzre sine egne omkostninger.
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Pi grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Femte Afdeling)
1) Sagsegte frifindes.

2) Hver part bzrer sine egne omkostninger.

Lenaerts Barrington Kirschner

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 25. februar 1992.

H. Jung K. Lenaerts

Justitssekreter Afdelingsformand
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