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Paaasian kohde

Vergetuudet — ARV — VVuoden 2009 maanjéristys — 60 prosentin veronpalautus

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Padasiassa kyseessd olevaan Agenzia delle Entraten (veroviranomainen) ja
verovelvollisen véliseen riita-asiaan viitaten ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin kysyy viran puolesta, onko sellainen kansallinen lainsd&danto, jossa
sdadetaan arvonlisaverona (ALV) huhtikuun 2009 ja joulukuun 2010 valisena
aikana jo maksetun veron 60 prosentin suuruisesta palautuksesta ja joka on
annettu nimenomaan Abruzzon alueella 6.4.2009 tapahtuneen maanjaristyksen
vuoksi, yhteensopiva verotuksen neutraalisuuden periaatteen kanssa. Tallainen
s&annds johtaa verotuksen neutraalisuuden periaatteen vastaiseen erilaiseen
kohteluun. Liséksi palautuksen myontdminen riitautetaan siksi, ettd asiassa on
annettu Italian valtiontukena SA.35083 (2012/NN) — Abruzzon maanjaristys —
myontdmien sdéntdjenvastaisten tukien keskeyttdmistd koskeva valipaatos.
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Ennakkoratkaisukysymys

Ovatko asiassa Agenzia delle Entrate v. Nuova Invincibile srl. annetussa
madrayksessa C-82/14, EU:C:2015:510 ja asiassa komissio v. Italia 17.7.2008
annetussa tuomiossa C-132/06, EU:C:2008:412 todetut periaatteet esteend
sellaiselle vuonna 2011 annetun lain nro 183 33 8§:n 28 momentin kaltaiselle
oikeussaannolle, jonka nojalla verovelvolliset voivat saada huhtikuun 2009 ja
joulukuun 2010 vélisend aikana maksetusta arvonlisdverosta 60 prosentin
palautuksen Abruzzon aluetta 6.4.2009 koetelleen maanjaristyksen vuoksi?

Unionin oikeussadnnot, joihin viitataan

28.11.2006  annetun  neuvoston  direktiivin  2006/112/EY "¢ (kuudes
arvonlisaverodirektiivi) 2, 206 ja 273 artikla «Sekd, johdanto-osan 45
perustelukappale; SEUT 108 artiklan 3 kohta; asetuksen (EY) N:o 659/1999/EY
11 artiklan 1 kohta.

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

31.5. 2010 annetun asetuksen (decreto-legge) nrax/8, josta on muutettuna tullut
30.7.2010 annettu laki nro 122, 39 §:ssa sdadetaadn, ettd luonnollisten henkil6iden,
joilla on yritystuloja tai jotka harjoittavat itsenaisté,ammattitoimintaa, ja muiden
kuin luonnollisten henkiloiden, joiden litkevaihto on enintddan 200 000 euroa,
verojen, myo6s arvonlisaveron, maksaminen keskeytetddn 20.12.2010 saakka,
mutta jo maksettuja summia el palauteta.

12.11.2012 ‘@nnetun lain,nro'283 33.8:n 28 momentissa sdédetéan, ettd Abruzzon
aluetta 6.4.2009'koetelleen maanjaristyksen aiheuttamasta hatatilasta toipumiseksi
mainitun 31.5.2010 annetun asetuksen nro 78 39 8:ssd tarkoitettua veroa aletaan
perié erissd (vero tulee'maksaa 120 kuukausierdssd) ja ettd kunkin keskeytyksen
kohteena'olevan,veron méaaréaa alennetaan jo suoritettujen maksujen véhentamisen
jalkeen, 40 prosenttiin.

Tallaisen s&annosten kokonaisuuden vuoksi 9.4.2009 ja 20.12.2010 valisena
aikana niiden henkildiden, joilla on yritystuloja tai jotka harjoittavat itsendista
ammattitoimintaa (sekd muiden kuin luonnollisten henkil6iden, joiden liikevaihto
on enintadn 200 000 euroa) verojen, ALV mukaan lukien, veronkanto ensin
keskeytettiin ja toimitettiin sitten erissa niin, ett4 veron kokonaismé&ara vaheni 60
prosentilla.

Osittain samankaltaisia sadnnoksié siséltyi Sisilian vuoden 1990 maanjéristyksen
uhreja koskeneen 27.12.2002 annetun lain nro 289 9 §:n 17 momenttiin.



10

11

12

GIOCEVI

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

PR, joka harjoittaa notaarin ammattia, haki 102 088 euron palautusta huhtikuun
2009 ja joulukuun 2012 véliseltd ajalta maksetusta verosta, koska vero, jonka
kantaminen oli ensin keskeytetty Abruzzoa 6.4.2009 koetelleen maanjéristyksen
vuoksi, oli 12.11.2011 annetun lain nro 183 33 8:n 28 momentin nojalla alennettu
40 prosenttiin. Agenzia delle entrate hylkasi vaatimuksen perustellen p&atostaan
silla, ettei mainittu sddnnds mahdollistanut jo maksettujen summien palautusta.

Commissione tributaria provinciale (maakunnallinen verotuomioistuin, Italia)
hylkasi verovelvollisen hylkadvasta paatoksestd tekemén valituksen,, koska se
katsoi, ettd vahennys oli tehtdva vield maksamattomista summista eika [s&annos]
koskenut jo maksettuja summia.

Verovelvollinen valitti  paatoksestd Commissione  tributaria“y, regionaleen
(alueellinen verotuomioistuin, Italia) vedoten siihen, ettd nilden verovelvollisten
tilanne, jotka eivat ole maksaneet veroa ja jotka saavat mahdollisuuden hyotya
vahennysmahdollisuudesta, on rinnastettava niiden verovelvellisten-tilanteeseen,
jotka sen sijaan ovat jo maksaneet veron ja hakevat suurempien jo maksettujen
summien palautusta, mika vaite oli yhdensuuntainen Cortexdi cassazionen (ylin
tuomioistuin, Italia) vastaavan 2712:2002 annetunmgvuoden 1990 Sisilian
maanjaristysta koskevan lain nro 289 9'§:n"17,momentissa tarkoitetun sdédnnoksen
tulkinnan kanssa. Agenzia dellejentrate) kiistiwerovelvollisen véitteen, koska
kyseessa oli arvonlisévero, jasvaati joka tapauksessa kasittelyn lykkaamisté siihen
saakka, kunnes Euroopan kemissio antoi,17.10.2012 SEUT 108 artiklan mukaisen
muodollisen tutkintamenettelyngaloittamisesta paatoksen C(2012) 7128 final, joka
sisélsi Euroopan umienin oikeusjarjestyksen kanssa yhteensopimattoman
valtiontuen keskeyttdmista keskevan valipaatoksen.

Commissione ~ tributaria ¢ regionale  muutti  ensimmadisen  oikeusasteen
tuomioistuimen tuomiota, \ hyvaksyi verovelvollisen kanteen ja totesi
arvonlisaveron palauttamista koskevan hylkadvan paatoksen lainvastaiseksi. Tastéa
tuomiosta’ ‘Agenzia delle entrate teki esilld olevan kassaatiovalituksen, jota
verovelvallinen vastustiTiitdnndisvalituksella.

Paaasian asianosaisten keskeiset perustelut

Valittaja Agenzia delle entrate vetoaa SEUT 108 artiklan 3 kohdan ja asetuksen
(EY) N:0659/1999/EY 11 artiklan 1 kohdan rikkomiseen, koska Commissione
tributaria regionale totesi Italian valtiontukena SA.35083 (2012/NN) — Abruzzon
maanjaristys — myontdmén saantdjenvastaisen tuen keskeyttamistd koskevasta
valipdatoksestd huolimatta, ettd verovelvollisella, joka harjoittaa taloudellista
toimintaa, nyt esilld olevassa asiassa notaarin ammattia, oli oikeus arvonlisédveron
palautukseen.
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Vastapuolena oleva verovelvollinen pitdd mainittua véitettd perusteettomana,
koska katsoo, ettei Euroopan komission paatdsta voida soveltaa nyt esilla olevassa
asiassa, joka koskee paikallisella tasolla toimivaa ammatinharjoittajaa.

Asiaa koskeva unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto

Erityisesti asiaankuuluvia ovat unionin tuomioistuimen 15.7.2015 asiassa Agenzia
delle Entrate vastaan Nuova Invincibile srl antama maardys C-82/14,
EU:C:2015:510 ja 17.7.2008 asiassa komissio v. Italia antama tuomio C-132/06,
EU:C:2008:412, joka koskee vuonna 2002 annetun lain nro 289 8 ja 9,8:44.

Mainitussa ~ mé&&rdyksessd  unionin  tuomioistuin  toteaa  ensin,. Nettd
”verovéhennysjarjestelmd on luotu  arvonlisdverotuksen “jneutraalisuuden
takaamiseksi — — mainitun jarjestelméan tarkoituksena on‘vapauttaa verovelvollinen
kokonaan arvonlisaverosta, joka on maksettu tal“maksettava kaikesta sen
taloudellisesta toiminnasta. N&in yhteinen arvonlisédverojérjestelma takaa kaiken
taloudellisen toiminnan verotuksen neutraalisudden™, ja korostaa sitten, ettd “’lain
nro 289/2002 9 §8:n 17 momentissa tarkoitetulla toimella, yhtaélt4 ei huojenneta
verovelvollisten  verotaakkaa ALV:n osalta, vaan‘)annetaan joillekin
verovelvollisille mahdollisuus pitaatitsellaan . loppukayttajien maksamat ja
veroviranomaiselle  kuuluvat summat™ja toisaalta johtaa “verotuksen
neutraalisuuden periaatteen vastaiseen, erilaiseen™ kohteluun, koska talla
sdannoksella joillekin siind amainituille verovelvollisille tavallisesti maksettavan
ALV:n vahennys — vahennys, josta“saadetddn samassa sdannoksessd — antaa
mahdollisuuden pitaa itselladn,suurin, osastavaroiden luovutuksista ja palvelujen
tarjoamisesta saadusta arvonlisaverosta samaan aikaan kun muiden Italian alueella
toimivien aerovelvollisteny, on  maksettava tallaisten toimien perusteella
verohallimmolle tavallisesti kannettavan arvonlisdveron koko summa”.

Tiivistelmé& ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkeratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa, ettd valitusta tutkittaessa on
otettava huomioon kaksi merkityksellista seikkaa:

a) asian ollessa vireilla Euroopan komissio antoi 17.10.2012 paatdksen C(2012)
7128 final.

b)  palautusvaatimus koskee arvonliséveroa.

Ensimmaisen seikan osalta ennakkoratkaisua pyytéanyt tuomioistuin huomauttaa,
ettd sen on asianosaisen esittdmistd erityisistd perusteista riippumatta todettava
viran puolesta sellaisten toimenpiteiden yhteensopimattomuus, joilla jasenvaltio
luopuu ALV:n asianmukaisesta soveltamisesta ja perimisestd, silla EY
10 artiklassa tarkoitetun tehokkuusperiaatteen nojalla kansallinen tuomioistuin on
viran puolesta velvollinen soveltamaan unionin oikeutta. Esilld olevassa asiassa
komissio on antanut 14.8.2015 paatoksen C(2015) 5549 final (joka kansallisen
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tuomioistuimen on pantava taytantoon myos jattdmalla soveltamatta sadnnoksia,
jotka ovat sen kanssa ristiriidassa) ja toteaa sen 1 artiklassa, ettd
?valtiontukitoimenpiteet —— joilla véhennetddn yritysten vuodesta 1990 l&htien
luonnonkatastrofien koettelemilla alueilla maksamia veroja ja maksuja, ja jotka
Italia on pannut laittomasti taytantéon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan vastaisesti, eivdt sovellu sisimarkkinoille”.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan vuonna 2011 annetun lain
nro 183 33 8:n 28 momentilla otetaan kayttéon sama mekanismi kuin vuonna
2002 annetun lain nro 289 9 8:n 17 momentilla, silld samoin kuin viimeksi
mainitun sadnnoksen mukaan myds tassa “kunkin keskeytyksen kohteena olevan
veron tai maksun maaraa — — alennetaan jo suoritettujen maksujen vahentamisen
jalkeen 40 prosenttiin”, ja saddetdan siten maksettavien summien vahentamisesta
60 prosentilla.

Verovahennyksestd saatava etu ei ensinndkain ndyta olewvan omiaan hugjentamaan
verovelvollisten verotaakkaa ALV:n osalta, vaan antaa joillekin“werovelvollisille
mahdollisuuden pita4 itselld&n loppukayttajien jo maksamat, ja verohallinnolle
kuuluvat summat siten, ettd ndille verovelvellisille annetaan t@man s&&nnodksen
nojalla mahdollisuus saada palautuksena summa; jonka tosiasiassa ovat maksaneet
muut, toisin sanoen loppukayttdjat,” joilla puolestaan®on vain hypoteettinen
mahdollisuus vaatia ammatinharjoittajalta jo-maksetun summan palautusta.

Toiseksi s&annds nayttad johtavan verotuksen neutraalisuuden periaatetta suoraan
loukkaavaan erilaiseen kohteluun, koska silld annetaan tietyille verovelvollisille
mahdollisuus pitda itsellddngemerkittavé “osa (60 prosenttia) tavaroiden
luovutuksista ja palvelujen tarjoamisesta perityn arvonlisdveron maarésta, vaikka
samaa etua @i tarjota muilletitalian alueella toimiville verovelvollisille, joiden on
maksettava samanlaisista liiketoimista arvonlisaveron koko méaéara.

Verovelvollinen korostaa, ettd uudessa séannoksessd, toisin kuin vuonna 2002
annetussa\ sdannoksessa, ei Suljeta pois Agenzia delle entraten valvontaa, ettd
vahennys “'on vain 60 prosenttia (vuonna 2002 annetussa s&annoksessa
tarkoitettuun, 90 prosenttiin verrattuna) ja ettd sen alueellinen soveltamisala on
rajoitetumpl, “ja paattelee, ettd unionin tuomioistuimen asiassa Agenzia delle
Entrate vastaan®Nuova Invincibile s.r.l. antamassa méaaréyksessé vahvistamat
periaatteet eivat koske esilla olevaa asiaa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei pid4d vahennystd eikd alueellista
rajausta merkityksellisend, kuten ei myoské&an sitd, ettei valvontatoimia ole
suljettu pois, koska vahennettdvien summien madrd pysyy joka tapauksessa
samana. Kyseinen s&&nnds ndyttdd ndin ollen johtavan arvonlisédverotuksen
neutraalisuuden periaatteen perusteettomaan loukkaamiseen.

Koska kyseessd on kuitenkin oikeussééntd, jota unionin tuomioistuin ei ole
ailemmin nimenomaisesti tarkastellut, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
katsoo, ettd sen on asianosaisen huomautukset huomioon ottaen tarpeen esittéé
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unionin tuomioistuimelle kysymys lain nro 183/2011 33 8:n 28 momentin
yhteensopivuudesta edella mainittujen ennakkotapausten valossa.




