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Policejni prezidium

Pdhikohtuasja ese

Kaebus, milles kaebajay nduab, et tuvastustoimingute tegemine, kaebajat
pludutavate proovide ‘ja teabe sdilitamine ning sel viisil kogutud ja kaebaja
vastutusele “wOtmisega Seotud andmete sailitamine tunnistataks Gigusvastaseks
sekkumiseks.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimused

1. Millist eri andmesubjektide eristamise mddra nduab direktiivi 2016/680
artikli4 18ike 1 punktc vOi selle direktiivi artikkel 6 koostoimes
artikliga 10? Kas isikuandmete t06tlemise minimeerimise ndude ja
andmesubjektide eri kategooriate eristamise kohustusega on kooskdlas see,
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kui liikmesriigi seadused lubavad koguda geneetilisi andmeid k&igilt
isikutelt, keda kahtlustatakse vdi suldistatakse tahtliku  sliiteo
toimepanemises?

2. Kas direktiivi 2016/680 artikli 4 I6ike 1 punktiga e on kooskdlas olukord,
kus kuritegude ennetamise voi avastamise uldisel eesmargil hindavad
DNA-profiili edasise sailitamise vajadust politseiasutused oma sise-
eeskirjade alusel, mis sageli tdéhendab delikaatsete isikuandmete sailitamist
mé&dramata ajaks, ilma et madratletaks selliste isikuandmete séilitamise
mistahes maksimaalne aeg? Kui see olukord on viidatud @igusnormiga
vastuolus, siis milliste kriteeriumite alusel tuleks hinnata sellisel eesmargil
kogutavate ja séilitatavate isikuandmete sailitamise aja proportsionaalsust?

3. Milline on eriti delikaatsete isikuandmete kogumisSe, sailitamise, ja
eemaldamise minimaalsed materiaalsed ja menetluslikudy, tingimused
direktiivi 2016/680 artikli 10 tdhenduses, mis peavad_olema ette nahtud
litkmesriigi Oiguse uldnormides? Kas ka ‘kohtupraktika “saab lugeda
Hliikmesriigi  diguseks™ direktiivi 2016/680 “artikli 8310ikes2 tédhenduses
koostoimes artikliga 10?

Viidatud liidu digusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu,27. aprillin2016.aasta direktiiv (EL) 2016/680,
mis kasitleb fulsiliste isikute kaitset, seoses ‘péadevates asutustes isikuandmete
tootlemisega slutegude [tOkestamise;, uurimise, avastamise ja nende eest
vastutusele vdtmise voi Kriminaalkaristuste taitmisele pédramise eesmérgil ning
selliste andmete vabawsliikumist ning\millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu
raamotsus 2008/977/JSK (ELT 2016, L 119, Ik 89): artiklid 4-6, 8 ja 10

Viidatud litkmesriigihdigusnermid

TSehhi Vabariigi, politseiseadus nr 273/2008 (Zakon ¢. 273/2008 Sh., o Policii
Ceské republiky): §'65:

19, Omayulesandeid taites vOib politsei isiku hilisemaks tuvastamiseks isiku
puhuly

a) keda’suldistatakse tahtliku stiteo toimepanemises voi kellele on esitatud
sellise sliliteo toimepanemise kahtlustus,

[...]

votta sérmejalgi, tuvastada flusilisi tunnuseid, votta kehamdote, teha pildi-, heli-
ja muid selliseid salvestisi, ning votta bioloogilisi proove, mis vdimaldavad saada
teavet geneetilise struktuuri kohta.

[..]
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5. Politsei kustutab 16ike 1 kohaselt kogutud andmed kohe, kui nende
tootlemine ei ole enam vajalik kuritegude ennetamiseks vdi avastamiseks vOi
stilitegude eest vastutusele votmiseks [...]“.

Politseiseaduse 8 65 rakendussdtted on TSehhi Vabariigi politsei juhtkonna
sisedokumendid ehk pokyny policejniho prezidenta (politseitilema juhised). Nende
juhiste sisu ei ole avalik ja juurdep&as neile antakse individuaalse taotluse alusel.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole saanud nendega tutvuda.

Olulise tadhendusega on ka eelotsusetaotluse esitanud kohtu praktika, mille
kohaselt on isikuandmete kogumise voi sdilitamise Gigusparasuse Kontrollimiseks
vajalik mitte ainult politseiseaduse §-s 65 ette nahtud tingimuste,tditmine, vaid ka
proportsionaalsuse kontrollimine igal individuaalsel juhul.

Asjaolude ja pdhikohtuasja menetluse lihitlevaade

Policie Ceské republiky, Utvar odhalovani korupce ‘a finanéni kriminality skupiny
kriminalni policie a vySetfovani (TSehhi \abariigipolitsel;ykriminaaluurimise
talituse korruptsiooni- ja majanduskuritegude, avastamiseesakond) Expozitura
Plzen (Plzeni osakond) algatas 11. detsembril 2015 kriminaalmenetluse kaebaja
vastu [eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli olevas halduskohtumenetluses,
edaspidi ,.kaebaja‘] vodra vara valitsemisel voetud kohustuste rikkumise vaérteo
eest. Selle teo eesmark oli toetuse maaramine, kuigi kaebaja teadis, et kdnealune
taotlus ei vasta toetuse saamise nouetele.

13. jaanuaril 2016 vOttis vastustaja  Kaebajalt (tlused ja korraldas
tuvastustoimingute tegemise:, Hoolimata ‘kaebaja vastuseisust vdttis vastustaja
sOrmejéljed, vottis posest siiljeproovi, mille alusel 16i DNA-profiili, tegi fotod,
koostas kaebaja.kirjelduse ja sisestas'need andmed asjakohasesse TSehhi Vabariigi
politsei andmebaasiy(edaspidi ,,vaidlustatud sekkumine®).

Méstskymsoudy, v Praze (Praha linnakohus) mdistis kaebaja oma 15. mértsi
2017, aasta otsusega Ioplikult suldi nii voora vara valitsemisel voetud kohustuste
rikkumise vaarteo kuitka ametiisiku voimu kuritarvitamise kuriteo eest. Need teod
pani kaebaja toime aseministrina nii, et kasutas dra oma olulist mdju toetuse
madramiseetsustele ning viis asja sihilikult kodanikutihenduse toetuse taotluse
rahuldamiseni ja toetuse valjamaksmiseni, kuigi teadis, et taotleja ei vastanud
toetuse “saamise tingimustele. Selle kiitumisega poOhjustas kaebaja TSehhi
Vabariigile kahju kogusummas 4 500 000 Ts8ehhi krooni.

8. mértsil 2016 esitatud kaebuses noéudis kaebaja vaidlustatud sekkumise
tunnistamist digusvastaseks.

Oma 23.juuni 2022. aasta otsusega rahuldas Meéstsky soud v Praze (Praha
linnakohus) kaebuse ja kinnitas, et vaidlustatud sekkumine oli digusvastane.
Lisaks sedastas kohus, et digusvastane tegevus on ka kaebaja sel viisil kogutud
isikuandmete sdilitamine TSehhi Vabariigi politsei andmebaasides. Sel pdhjusel
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andis Mé&stsky soud v Praze (Praha linnakohus) vastustajale korralduse kustutada
TSehhi Vabariigi politsei andmebaasidest koik seal séilitatavad kaebaja
isikuandmed.

Vastustaja esitas Mestsky soud v Praze (Praha linnakohus) otsuse peale
kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Vastustaja vaidab, et vaidlusalune sekkumine oli diguspdrane. Vastustaja margib,
et geneetilise materjali kogumise lubatavuse ainus kriteerium on selliste, juhtumite
puhul ette nahtud politseiseaduse §-s 65 ja seisneb selles, et tegemist peab. olema
isikuga, keda stiudistatakse tahtliku kuriteo toimepanemisesddi. kellele on esitatud
tahtliku stiteo toimepanemise kahtlustus. Kéaesolevasdasjastolitsee kriteerium
taidetud. Vastustaja hinnangul ei olnud tal kohustust tehajmingeid, muid
hindamisi.

Vastustaja rohutas ka, et hindas kaebaja isikuandmete“kogumise ja sailitamise
proportsionaalsust. Selleks vottis ta arvesse “kuritegude, korduvuse tegurit,
kaitumise vdimalikku eskaleerumist ja asjaolu, et'kaebaja.on varem toime pannud
mitu Oigusrikkumist, mis tadhendab;yet tema seadusvastane kéitumine vdib
korduda. Andmete séilitamise aja ‘kohtaymérkistvastustaja, et TSehhi Vabariigi
politseil on olemas regulaarney,(sisemine), isikuandmete séilitamise vajaduse
Ulevaatamise mehhanism. Lisaks ‘sellele leiabmwastustaja, et kriminaalmenetlus
kaebaja vastu IOpetati 2017. aastal, ) ehkmiisna hiljuti nelja-aastase katseaja
méaaramisega. LOpuks, mis puudutab véidet, et politsei sise-eeskirjad ei ole
piisavalt avalikud, ssiismrOhutas vastustaja, et konealused sise-eeskirjad tehakse
avalikkusele, kattesaadavaksyteabediguse alusel ja et vajaduse korral tdiendatakse
seadusestitulenevaid reegleid-alati kohtupraktikaga, mis kehtib ka politseiseaduse
§ 65 puhul.

Kaebajamrdhutab oma ‘seisukohas eelkodige seda, et ajal, mil TSehhi Vabariigi
politsei toiminguid tegi, ei toimunud mingit sekkumise proportsionaalsuse
hindamist. Politser “tegi need toimingud lihtsalt automaatselt, viidates
politseiseaduse 8 65 18ike 1 punktile a ja asjaolule, et kaebajat stitdistati tahtliku
sliiteo toimepanemises. Vastustaja poolt ex post tdiendatud mdtteavaldused
vOimaluse kohta, et isik v8ib toime panna edasisi digusrikkumisi ja et seoses
sellega tuleb tema andmeid jatkuvalt sdilitada politsei andmebaasides, ei saa
arvesse VvOtta, nagu ka abstraktseid ja pdhjendamatuid viiteid v&imalikule
kuritegude korduvusele. Kaebaja véaidab, et kuigi vastustaja hinnangul on viis
aastat alates stiidimdistmisest liiga lihike aeg nende andmete eemaldamiseks, siis
mdnel juhul v6ib selle aja jooksul karistus kustuda. Kaebaja kritiseerib ka politsei
tuvastustoiminguid puudutavate avalike juhiste puudumist olukorras, kus
digusaktide avalikkus on digusriigi toimimiseks vajalik aluspdhiméte. Oigusriigis
peab iga meede, mis vdib endast kujutada pdhidiguste riivet, olema otseselt
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seadusega reguleeritud. Politsei tookorraldust puudutavad sise-eeskirjad, mis ei
ole Gigusaktid, ei saa selliseid seadusi asendada.

Eelotsusetaotluse p&hjenduste Iihikokkuvdte

Uldised méarkused

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas liidu Oigusega ja Euroopa
Inimdiguste Kohtu (edaspidi ,,EIK*) praktikaga on kooskolas teatavadliikmesriigi
oigusnormid, mis Kkasitlevad isikuandmete kogumist ja sailitamist isikute
edasiseks tuvastamiseks, eelkdige delikaatsete isikuandmete puhul DNA-profiili
kujul. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on_ direktiivi 2046/680
tdlgendamine selles kontekstis olulise tahendusega ‘kaeseleva, kohtuasja
lahendamisel. Enne uUksikute eelotsuse kusimuste kontekstiyselgitamist peab
eelotsusetaotluse esitanud kohus oluliseks juhtida tahelepanu “kahele“Uldisele
probleemile, mis seovad kdiki kolme eelotsuse kiisimust.

Esiteks, direktiiv 2016/680 on suhteliselt wus, liidusdigusvahend, mille kohta
puudub asjaomane Euroopa Kohtu praktika.3Juba_olemasolev kohtupraktika
maaruse 2016/679 (edaspidi ,,isikuandmete, kaitse “@ldmaarus) voi sellele
eelnenud direktiivi 95/46 kohta pakuvad kindlasti“kasulikke tdlgendusjuhiseid
paljude siin tdstatatud probleemide puhul, Ei ole,aga selge, mil maaral tuleks
isikuandmete kaitse uldméaéarusessisalduv digusnorm kanda analoogia alusel Ule
direktiivi 2016/680 spetsiifilisele kohaldamisalale. Veelgi enam, kui need kaks
reziimi oleksid tdiesti tihesugusedy el oleks selge, miks pidas liidu seadusandja
vajalikuks votta uue “pdhjalikusy, jaw, spetsiifilise regulatsioonina  vastu
direktiivi 2016/680¢ kui lex specialis’e isikuandmete kaitse Gldmé&aruse korvale.
Seega vOibeeldadayet flustlistetisikute kaitse seoses isikuandmete to6tlemisega
slilitegude” tokestamisey uurimise, avastamise ja nende eest vastutusele votmise
eesmargil peaks mingil viisil erinema isikuandmete kaitse tldkorrast. Kdigi kolme
esitatud.eelotsuse kusimuse Uhiseks nimetajaks on katse selgitada vélja, milles see
eringvus tapselt'seisneb.

Teiseks; kdesolew kohtuasi puudutab eriti tundlike isikuandmete kogumist suures
ulatuses ehk fulsiliste isikute geneetilise materjali ja sellest saadud DNA-profiili
kogumist. Sellist liiki isikuandmeid kasitleb direktiivi 2016/680 artikkel 10, mis
hdlmabgeneetilisi andmeid mdistega ,,isikuandmete eriliikide t66tlemine®, mille
puhul naeb direktiiv ette ,range vajalikkuse® kriteeriumi koos asjakohaste
kaitsemeetmetega andmesubjekti diguste ja vabaduste kaitsmiseks. Ei sellest
Oigusraamistikust ega ka Euroopa Kohtu senisest praktikast, sealhulgas
isikuandmete kaitse Uldmé&&ruses sisalduvat sarnast regulatsiooni késitlevast
praktikast, ei ilmne selgelt, kuidas see nii-Gelda eriti eriline regulatsioon peaks
erinema juba niigi erilisest regulatsioonist, mis sisaldub direktiivis 2016/680, ja
selles ette nahtud kdrgest isikuandmete kaitse tasemest.
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Kogu olukorda iseloomustab asjaolu, et kriteeriumid, mille alusel tehakse otsus
tuvastustoimingute tegemata jatmise kohta vdi juba kogutud isikuandmete
kustutamise korralduse andmise kohta, on loetletud avatud (mitteammendava)
loeteluna ainult kohtupraktikas. Sellel ei ole aga mingit seaduslikku alust. Veelgi
enam, praktikas tehakse mitme nimetatud kriteeriumi alusel otsus konealuse
sekkumise (eba)proportsionaalsuse kohta alles pérast markimisvadrse aja
moddumist — ainult halduskohtute poolt. Ei juhtu just tihti, et politseiasutus, kes
teeb tuvastustoimingu, enamasti uurimise varases etapis, oleks vdimeline andma
ndutavat liiki ja ndutavas ulatuses hinnangu, sest politseiasutuse kasutuses ei
pruugi isegi olla selleks vajalikku teavet.

Esimene eelotsuse kiisimus

Eraelu puutumatuse kaitse kontekstis Euroopa inimdiguste, ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni (edaspidi ,,EIOK*) artikli 8 kohaselt’ on EIKy omax praktikas
korduvalt réhutanud nduet, et EIOK lepinguosalise riigisiseses seadusandluses
tuleb eristada sultegusid, seoses millega kogutakse . DNA-proove, vottes arvesse
nende sultegude thiskonnaohtlikkust. EIK hinnangulertehiksyraskete stitegude,
eriti vagivallasuitegude toimepanijaid, kelle puhulon DNA=proovide kogumine ja
sédilitamine pdhjendatud, kohelda samaly, viisil “kul kergemate sultegude
toimepanijaid (vrd eelkBige EIK 13. weebruariy2020: aasta kohtuotsus Trajkovski
ja Chipovski vs. P6hja-Makedoonia, nr53205/13 ja ‘nr 63320/13; 13. veebruari
2020. aasta kohtuotsus Gaughran vs. Uhendkuningriik, nr45245/15; 22. juuni
2017. aasta kohtuotsus Aycagueryvs. Prantsusmaa, nr 8806/12; 4. detsembri
2008. aasta  kohtuotsus S ja WMarper®ays. Uhendkuningriik, nr 30562/04
janr 30566/04).

Uldiselt on, ka Edroopa Kehus, oma/praktikas, kuigi muude Gigusnormide kui
direktiivig2016/680 “ytdlgendamise™ kontekstis, rohutanud nduet sdilitada
proportsionaalsus péhidiguste riive (isikuandmete kogumise kujul) raskusastme ja
sulteo raskusastme vahely— it néiteks Euroopa Kohtu 6. oktoobri 2020. aasta
kohtuetsus, La Quadrature du Netjt (C-511/18, C-512/18 ja C-520/18,
EU:C:2020:791, punkt 140); 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Tele2 Sverige
(C-203/15 ja€-698/15, EU:C:2016:970, punkt102); 2.oktoobri 2018. aasta
kehtuotsus Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788, punktid 56 ja 57)
vOI'26. jutliy2017. aasta arvamus 1/15 (ELi ja Kanada vaheline broneeringuinfo
edastamise leping) (EU:C:2017:592, punkt 149).

Jadb aga ebaselgeks, mis liiki proportsionaalsusest on tdpsemalt jutt ja mil maaral
saab andmebaaside loomise loogika (slisteemne, seadusandlik proportsionaalsus)
automaatselt ja otse asendada individuaalse proportsionaalsuse hindamisega
konkreetse toimepanija suhtes igal individuaalsel juhul (konkreetne,
juhtumipdhine proportsionaalsus). Teisisonu, kui seadusandja on ette néinud
piisava eristuse seadusandlikul tasandil (Gigusrikkumiste liigi kohta, vottes
arvesse nende raskusastet, ja kehtestanud tdiendavad Uldised proportsionaalsuse
kriteeriumid), siis kas on alati ja igal individuaalsel juhul tingimata vaja hinnata
iga eraldiseisva proovivdtmise proportsionaalsust?
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Liikmesriigi seadusandja tundub olevat seisukohal, et on lahendanud
tuvastusandmete kogumise proportsionaalsuse kiisimuse juba otse politseiseaduse
artikli 65 10ikes 1 ehk piiranud selle toimingu kohaldamise ainult tahtlikele
stilitegudele ja eristanud nii piisavalt eri andmesubjekte. Selle loogika kohaselt ei
ole edasised arutelud individuaalse proportsionaalsuse teemal konkreetsete
juhtumite puhul enam vajalikud. Seda arutluskéiku tuleks aga pidada
ebapiisavaks.

Seoses sellega tekib kisimus, millist seadusandliku vdi kohtuliku eristuse astet
eeldab direktiiv 2016/680 selles kontekstis liikmesriikidelt. ATundub, et
direktiivi 2016/680 artikkel 6 kehtestab ainult néude, et eristada tuleb,ihelt poolt
kahtlustatavate ja stiidimdistetute ning teiselt poolt kannatanute ja kalmandate
isikute isikuandmeid. Selline loetlemine on aga vaid néitlik_(naguiviitab ka sona
,nimelt* kasutamine). To0deldavate andmete proportsionaalsusemoue tuleneb kiill
selgelt direktiivi artiklist 4, samuti kohtupraktikast, aga esitatud, kusimuse puhul
jaab selle 6igusnormi tépne ulatus ebaselgeks.

Teine eelotsuse kiisimus

Teine eelotsuse kisimus puudutab tuvastusandmete“politsei poolt séilitamise aja
proportsionaalsust. Ei direktiiv 2026/680 “ega ‘ka kohaldatavad liikmesriigi
digusnormid ei kehtesta mingit ajapiirangut.

Direktiivi 2016/680 artikli 4 16ike"d punktist ey lildpohimotetest ja Euroopa Kohtu
praktikast tuleneb ainult see, etlisikuandmeid sailitatakse tiksnes seni, kuni see on
vajalik selle eesmérgi taitmiseks, ‘milleks istkuandmeid toddeldakse. Ei ole aga
selge, kuidas peaks_seda “loogikat jargima olukorras, kus seatud eesmark on
kuritegevuse ennetamine V@i avastamine, mis on oma olemuselt perspektiivne ega
ole ajaliselt piiratud:

Isikuandmete sdilitamise ‘@ja proportsionaalsuse véimalikul hindamisel l&htutakse
praktikas kahte tlilpi proportstonaalsusest, mis on seotud erinevate eesmarkidega:
strukturaalsete ‘eesmarkidega uhelt ja individuaalsete eesmarkidega teiselt poolt.
Kui ‘seadusega, kooskdlas olevaks eesmargiks loetakse dldiselt kuritegevuse
ennetamist vOi ‘avastamist, siis on loogiline ja proportsionaalne vahend selle
eesmargi saavutamiseks voimalikult paljude andmesubjektide andmete sailitamine
voimalikult ptka aja jooksul. Selline politsei andmebaas, millest taotleja andmed
teatava aja moodudes tema taotluse alusel kustutatakse, kaotaks kiiresti igasuguse
motte kuritegevuse avastamise kontekstis.

Seevastu proportsionaalsuse hindamisel taotluste puhul, mis puudutavad
eraisikute voi sliiteo toimepanijate andmete eemaldamist politsei andmebaasidest,
loetakse politsei andmebaasi jatmist teatud liiki karistuse jatkumiseks, seejuures
tOstatub varem vo6i hiljem kisimus ajavahemikust toimepanijale kahtlustuse
esitamise vOi suudimoistmise ja tema hilisema seaduskuuleka elu vahel,
sealhulgas kaalutlused kuritegevuse korduvuse teemal.
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On mdistetav, et mis tahes perioodiline sisehindamine selle kohta, kas TSehhi
Vabariigi politseil on jatkuvalt alust séilitada kogutud isikuandmeid, jargib pigem
struktuurset eesmérki, milleks on kuritegude tdhus avastamine. Seoses sellega
tekib kisimus, kas liidu digusega on kooskdlas see, kui litkmesriigi 6igus ei née
ette Uhtegi maksimaalset tdhtaega, mille jooksul on andmete sdilitamine lubatud,
seejuures politseiasutustes perioodiliselt tehtava sisehindamise puhul on suurem
tbendosus, et kogutud DNA-profiile sdilitatakse ilma mingi ajalise piiranguta.

Selles kontekstis margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et talle on tuttav mdiste
,»oigus olla unustatud”, mis pdhineb Euroopa Kohtu praktikal ja e sitestatud
isikuandmete kaitse uldmaéaruse artiklis 17. Tekib aga kisimus, miliméaéaral saab
seda lahenemist ja kohtupraktikat Ule kanda politsei @andmebaaside ja
direktiivi 2016/680 konteksti, mille métestatud toimimine ja kasultkkus on‘tagatud
vaid siis, kui — metafoorselt 6eldes — neid andmebaase ,,ei unustata‘.

Kolmas eelotsuse kiuisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu jaoks on kahtlustetay selge, et®politsei sise-
eeskirjad politseitilema juhistena ei tdida w6igushormide “atribuutide ega
avalikustamise ndudeid. Tegemist ei ole Oigusnormidega,ja oma olemuse tottu ei
saa neil olla ,,0iguse omadusi direktiivi 2016/680 artikli 8 10ike 2 tdhenduses.

Politseiseaduse § 65 sitted saab, aga kahtlusteta lugeda ,,liikkmesriigi diguseks®.
See Oigusnorm ise ei ole aga piisavalt konkreetne ja Uksikasjalik, et vastata
direktiivi 2016/680  artikli'8 %, l0ike 2uy, nduetele  koosmdjus  artikliga 10.
Politseiseaduse § 65 ei sisalda naiteks mingeid regulatsioone andmete sailitamise
konkreetsete tingimuste kohta, selle“kohtay mis liiki teavet voib vBetud proovist
koguda, DNA-profiili edasise, sdilitamise kohta ega tingimuste kohta, mille
taitmisel ;tuleb alustada andmetewk@rvaldamist. See Gigusnorm ei née ette ka
direktiivi 20246/680,artiklis 10 ndutavaid tagatisi.

Seda digusnormi kujundab taiendavalt pohiseaduse ja kohtupraktikaga kooskdlas
olev t6lgendus. Direktiivi 2016/680 pdhjendus 33 satestab selles kontekstis, et kui
direktiivis  ,,osutatakse liikmesriigi  Oigusele, Oiguslikule alusele voi
seadusandlikule 'meetmele, ei pea selleks tingimata olema parlamendi poolt vastu
voetud seadusandlik akt [...]. Selline litkmesriigi oigus, Oiguslik alus voi1
seadusandlik “meede peaks siiski olema selge ja tdpne ning selle kohaldamine
ettendhtay nendele, kelle suhtes seda kohaldatakse [...].

EIK véljakujunenud praktikast tuleneb samuti, et moiste ,,0igus® ei holma
pdhidiguste piiramise digusliku aluse olemasolu kontrollimise kontekstis mitte
ainult pdhikirja, vaid ka kohtupraktikat (26. aprilli 1979. aasta kohtuotsus Sunday
Times vs. Uhendkuningriik (nr 1), nr 6538/74, punkt 47; 24. aprilli 1990. aasta
kohtuotsus Kruslin vs. Prantsusmaa, nr 11801/85, punkt29, ja 10. novembri
2005. aasta kohtuotsus Leyla Sahin vs. Turgi, nr 44774/98, punktid 84-98).
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POLICEINI PREZIDIUM

Euroopa Kohtu uuem praktika selles valdkonnas on aga kehtestanud rangemad
nouded sellise ,,0iguse” omaduste ja avalikustamise kohta, mis toob kaasa
pdhidiguste piiramise. Euroopa Kohus on nditeks sedastanud, et vottes arvesse
korget kaitse taset eriti tOsise pohidiguste piiramise korral ,saab selguse,
ettendhtavuse, kattesaadavuse ja eriti omavoli vastu kaitsmise nduetele vastata
vaid tildkohaldatav site” (vt nditeks 15. martsi 2017. aasta kohtuotsus Al Chodor
(C-528/15, EU:C:2017:213, punkt 43). Euroopa Kohus on joudnud sarnasele
jareldusele paljudes isikuandmete kaitset puudutavates kohtuasjades, réhutades
nouet, mille kohaselt peavad Oigusnormis ,,0lema ette nihtud ka andmete
kasutamist reguleerivad materiaal- ja menetlusdiguslikud tingimused”, mis
reguleerivad kogutud liiklus- ja asukohaandmete kasutamist §a “juurdepaasu
nendele andmetele (vt 2. mértsi 2021. aasta kohtuotsus Prokuratuur, ‘C-746/18,
EU:C:2021:152, punkt 49, vdi 5. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Commissioner An
Garda Siochana jt, C-140/20, EU:C:2022:258, punkt 104).

Tundub, et ka kdesoleval juhul peaks kehtima rangemate nduete “loogika
DNA-proovide ja nende pdhjal loodud DNA-profiilide kogumise, sailitamise ja
hévitamise miinimumndudeid méératlevatele Gigusnormidele. Selle seisukoha
kasuks raagib ka direktiivi 2016/680 artikkeh10 koosmojus' selle direktiivi
pdhjendusega 37, mis liigitavad sellised“andmed “isikuandmete eriliigiks, mis
nduab erilist kaitset. Sellisel juhul nduab Nidu BGigus, et tldkehtiv digusnorm
kehtestaks védhemalt &igusraamistikudy andmebaaside ja nende juurdepadsu
valdkonnas, maéératleks tdpsemalt. viisiy, kuidas DNAd puudutavat infot
kasutatakse, sealhulgas selle kasutamise piirangud, ning eelkdige artikli 10
kohaselt diguste ja vabaduste asjakohased,tagatised, sealhulgas eristades selgelt
stiuteod, mille puhul vaibiDNA-profiilitluua, Ja tingimused, mille taitmise korral
vOib DNA-profiili hiljem havitada votselleipeab havitama.

Praegu ei“reguleeri kohaldatavad liikmesriigi digusnormid Uhtegi neist
kisimustest£ Kuiy, agay, sarnased nouded oleksid vahetult kohaldatavad ka
kaesolevas kohtuasjas, jaumuudes kohtuasjades, mida halduskohtud lahendavad
praegu-kehtiva politselseaduse § 65 alusel, siis peaksid tagajarjed olema Usna
ulatuslikud:tkohus oleks sunnitud tunnistama liikmesriigi 6igusnormid vastuolus
olevateks direktiivin2016/680 artikli 8 ldikega 2 koostoimes selle direktiivi
artikligal0 ning koik bioloogilised DNA-proovid ja nendest saadud
DNA-profiilid tuleks automaatselt tunnistada ebaseaduslikeks.



