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[omissis: tiesvedibas gaita valsts tiesa]

1. Fakti, priek§vésture un prasijjumi

1.1.

[..] Pirma prasitaja [..] ir azartspelu zales “Casifio Admiral Stuisy’ pavyalditaja.
[..] Otra prasitaja [..] ir azartspélu zales “Casino Admiral. Hulst parvalditaja.
[..] Tresa prasitaja [..] ir azartspélu zales “Casifio' Admiral Heerle” parvalditaja.

[]
1.2.

Visas minétas azartspélu zalesir registrétas Niderlandg.

No 2018. gada 3. deeembra lidz 2019. gada 25. junijam, izmantojot fiziskus datu
nesé&jus, tika reklaméeta pirmas prasitajas spelu zale.

Tas pats tika“darits, atticcib@8 uz otras un tre$as prasitajas spelu zalém no
2019. gada,20. marta 11dz2019. gada 2. aprilim.

Kansspelcommississie “(Azartspélu komisija, Belgija), piemérojot Kansspelwet
(Azartspelu ‘likuma) 15/3. pantu, ar 2020. gada 11. decembra lémumiem uzlika
pirmajai prasitajai naudas sodu 6500 EUR apméra, otrajai prasitajai — 3000 EUR
apmera un tresajai prasitajai — 2800 EUR apméra attiecigi par Wet van 7 mei 1999
op dey kansspelen, de weddenschappen, de kansspelinrichtingen en de
bescherming van de spelers (1999. gada 7. maija likums par azartspélém, deribam,
azartspelu zalém un spélétaju aizsardzibu; turpmak teksta — “Kansspelwet”)
4. panta 2. punkta parkapumu.

1.3.

Prasitajas ar to attiecigajiem 2021.gada 15.janvari iesniegtajiem prasibas
pieteikumiem cgla prasibu par Siem 2020. gada 11. decembra [émumiem.

[]
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Lieta p&c biitibas tas galvenokart liidz atcelt apstridétos [emumus.
1.4.
[]

[Atbildetaja] butiba un galvenokart apstrid prasitaju prasibu pamatotibu.

2. ApvienoS$ana

[omissis: lietas tiek apvienotas]

3. Pienemamiba

[omissis: prasibas ir pienemamas]

4., Pamatotiba
4.1.

Ar apstridétajiem 2020. gada “@l. decembra “Iémuimiem Kansspelcommissie,
atbildétajas iestade, piemérojot Kansspelwet 15/3. pantu, uzlika prasitajam naudas
sodu par, tas ieskata, prasitaju izdaritajiem Kansspelwet 4. panta 2. punkta
parkapumiem.

Kansspelwet 4. panta 2. punkta formul&jums, kuram ir nozime $aja lieta, ir $ads:

“Aizliegtsnf..] rekdaméetazartspelu zales [..], ja attiecigajai personai ir
zinams, \ka ‘vuna “ix._ par atbilstoSi Sim likumam aizliegtu azartspélu
organizeSanu vaisadu azartspelu zales apsaimniekosanu.”

Citiem vardiem, ar §o tiesibu normu ir ieviests vispargjs aizliegums reklamét
azartsp€lu zales —iznemot gadijumu, ja parkapuma izdaritajs nav zinajis par to —,
un mingtais. nav piemérojams tikai azartspélu zalem, attieciba uz kuram
Kansspelcommissie ir izsniegusi licenci.

Netiekhapstridets tas, ka prasitajas attiecigajos laikposmos ir reklaméjusas to
Niderlandé apsaimnickotas azartspélu zales Belgijas teritorija.

Tapat nav strida par to, ka Belgijas Kansspelcommissie nav izsniegusi licenci
attieciba uz §Stm Niderlandes spélu zalem.

Tapéc ir arT konstat€jams katras prasitajas izdarits Kansspelwet 4. panta 2. punkta
materialtiesisks parkapums.

Tomér prasitajas Saja prasiba norada, ka Kansspelwet 4.panta 2.punkta
paredzetais reklamas aizliegums ir pretruna pakalpojumu sniegSanas brivibai
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Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak teksta — “LESD”) 56. panta
izpratng, kas nozimgjot, ka §1 valsts tiesibu norma nevar tikt piemerota.

4.2.

Ir skaidrs, ka Kansspelwet teritoriala piemérojamiba attiecas tikai uz Belgijas
valsts teritoriju.

Tas nozimé ne tikai to, ka minétais reklamas aizliegums ir spéka tikai Belgijas
teritorija.

Ta sekas turklat ir arT tadas, ka Kansspelcommissie var izsniegt licences. tikai
attieciba uz Belgijas teritorija registrétam azartspélu zalém.

Turklat Kansspelwet neparedz iesp&ju arvalsts azaptspclu “zales parvalditajam
sanemt no Belgijas iestadém licenci, lai, piemé&rojot iznémumu no, wispargja
reklamas aizlieguma, reklamétu $o darbibu Belgija:

4.3.

No mingtajiem apsvérumiem izriet, gka “prasitajam faktiski nav citu iespgju
reklamét savas Niderland€ registrétas azagtspelu zales Belgijas teritorija.

Proti, pirmkart, to sp&lu zales nav tegistrtétas Belgija, un Iidz ar to Belgijas
Kansspelcommissie nevar izsniegt licenci'te parvaldisanai ka tadai. Lidz ar to ir
izslégts, ka uz §Tm spé€lu zal€m,ipso jure atticeas reklamas aizlieguma izn€mums,
kas ir paredzets pasa Kansspelwety4. panta 2. punkta, kura ir noteikts reklamas
aizliegums.

Otrkart, Belgijasutiesibas nav paredzéta licence arzemes registrétu azartspélu zalu
reklaméSanadi Belgija, kurwprasitajas varctu lagt izsniegt.

Citiem vardiem: visparigak runajot, Belgijas valsts tiesiskais reguléjums nozimé,
ka Belgija principa ix, speka vispargjs spélu zalu reklamas aizliegums. Belgija
registrctam undicencetam spelu zalém ipso jure ir piemérojams iznémums no §1
aizlieguima. Sadas spelu zales Belgija var tikt reklamétas. Turpretim attieciba uz
arpus Belgijas registrétam spélu zalém katra zina ir un paliek spéka reklamas
aizliegums| Belgija — neatkarigi no, pieméram, licencétas spélu zales statusa
registracijas valst. STm spélu zalem nav nekadu iespéju panakt, ka tam tiek
piemeérots izn€mums no vispargja reklamas aizlieguma.

Jautajums par to, vai $ads tiesiskais reguléjums attieciba uz tadu spélu zalu
parvalditajiem, kas ir registrétas citas dalibvalstis, nevis Belgija, ir saderigs ar
pakalpojumu sniegSanas brivibas principu, ir vismaz legitims jautajums, kas ir
japarbauda padzilinati.

4.4.



LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 8.11.2021. — LIETA C-695/21

Nav strida par to, ka reklamas aizliegums attieciba uz azartspélu zalém atbilstosi
Kansspelwet 4. panta 2. punktam ir pakalpojumu sniegSanas brivibas
ierobezojums LESD 56. panta izpratngé. Cita dalibvalsti registréto azartsp&lu zalu
reklamas aizliegums Belgijas valsts teritorija gan no $o sp&lu zalu parvalditaju,
gan potencialo klientu viedokla tik tieSam ir Skeérslis tadejadi, ka piedavatie
pakalpojumi nevar tikt sniegti Belgijas iedzivotajiem L.

Lidz ar to ir japarbauda, vai $is ierobezojoSais pasakums ir pamatots ar kadu
primaru vispargjo interesu apsvérumu, un $im pasakumam ir jabiit piemérotam, lai
sasniegtu izvirzito mérki, un tas nedrikst parsniegt ta sasnieg$anai nepiecie$amo 2.

Reklamas aizliegums atbilstosi 1999. gada 7.maija Kansspelwet 4apanta
2. punktam tika ieviests ar Wet van 10 januari 2010, tot wijziging<van de
wetgeving inzake kansspelen (2010. gada 10. janvara Likums parjgrozijumiem
azartspélu tiesiskaja regul&juma) 6. pantu.

No $o likuma grozijumu tapSanas véstures izri€t,"ka Belgijasilikumdevejs, péc
pasa teikta, visparigi vélas Tstenot azartspeluy politiku, balstoties uz Sadiem
mérkiem:

" aizsargat speletajus;

nodroSinat finanSu parskatamibuyun kontrelét naudas plismu;
" kontrolét spelesgpun
" identificeét un kontrolet 6rganizatorus 2.

Belgijas likumdevejs $aja, zind acimredzot uzskata, ka viena no cilveka
vajadzibam katra'zina ir spelésana. Pamatojoties uz t.s. “novirziSanas pieeju”, tas
azartspeles “teglamenté “tadgjadi, ka tiek apkarots nelegalais azartspelu

1 Skat. ari)Tiesas spriedumu, 2009. gada 8. septembris, C-42/07 Liga Portuguesa de Futebol
Profissional un [Bwin] International, http://curia.europa.eu/.

2 Turpat:

8 Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 7 mei 1999 op de kansspelen, de kansspelinrichtingen
en de bescherming van de spelers, van het Wetboek van de met inkomstenbelastingen
gelijkgestelde belastingen, van de wet van 26 juni 1963 betreffende de aanmoediging van de
lichamelijke opvoeding, de sport en het openluchtleven en het toezicht op de ondernemingen die
wedstrijden van weddenschappen op sportuitslagen inrichten, van de wet van 19 april 2002 tot
rationalisering van de werking en het beheer van de Nationale Loterij (Likumprojekts par
grozljumu izdariSanu 1999.gada 7.maija Likuma par azartspélém, azartspélu zalém un
speletaju aizsardzibu, Ilenakumu nodoklim pielidzinamo nodoklu kodeksa, 1963. gada 26. janija
Likuma par fiziskas audzinasanas, sporta aktivitaSu un uzturé$anas briva daba veicinasanu un
par to uznémumu kontroli, kas organizé deribu sacensibas par sporta rezultatiem, 2002. gada
19. aprila Likuma par valsts loterijas darbibas un parvaldibas racionalizaciju, Parl. St., Palata,
2008-09, Nr. 1992/001, 4).
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piedavajums un spélétajs tiek aicinats izmantot likumigo spélu piedavajumu, kas
tiek atlauts, ievérojot stingras robezas *.

Sads piedavajuma ierobezojums Iidz noteiktam skaitam azartspélu piedavataju ar
konkrétu piedavajumu Belgijas likumdevéja ieskata ierobezo dalibu azartspéles,
ka rezultata savukart speletaji tiekot pasargati no spelu atkaribas °.

Bez Saubam, pateérétaja aizsardziba no negativajam sekam, ko rada azartspéles,
tostarp spélu atkaribas riska, ir primars vispargjo interesu apsvérums °.

Prasitaju apgalvojums, ka attieciga reklamas aizlieguma mérkis patiesiba, ir vienigi
aizsargat Belgijas Valsts kases intereses, novirzot Belgijas sp&létajus péec iespéjas
vairak uz Belgija registrétam azartspélu zalém, nevis arvalstu spélu zalem, Saja
lieta netiek pamatots ne ar vienu elementu, nerunajot nemaz par pieradfjumiem.
Tas bez Saubam ir janoraida.

4.5.

Tapéc atliek noskaidrot, vai attiecigais reklamas aizliegums KanSspelwet 4. panta
2. punkta izpratn€ ir samerigs ar izvirzitodmerki.

No parlamentarajiem sagatavosanas materialiem saistiba ar Saja lieta aplukotajiem
Kansspelwet 2010. gada grozijumiem izriet, kajizdarit Sos likuma grozijumus
likumdevegju liela méra mudinaja velme, reglamentét tobrid popularitati giistoSo
tieSsaistes azartspelu fenomenu. Konkréti, attieciga likumprojekta pamatojuma art
attieciba uz ieviesto reklamas aizliegumu tiek noradits tikai uz interneta vietnu un
tie§saistes kazino parvaldisanu ’. BArvalstis registrétas azartspélu zales S$aja
kopsakara nav tieSiminctas.

Toméer var asgumentet, ka Sis reklamas aizliegums veicina piekluves azartspeéléem
ierobezosanu;ykas ietekm@, Belgija dzivojosos patérétajus. Formali gan nekas
nekavégSos paterétajusyapmeklet arvalstu azartspelu zales un piedalities tajas
piedavatajasyspéles.yTacu var pamatoti uzskatit, ka reklamas neesamiba attieciba
uz §adam spélu zalem negativi ietekmé So sp€lu zalu pievilcibu.

4 Turpat.
5 Turpat.

6 Skat. ar1 Tiesas spriedumus, 2007. gada 6. marts, C-338/04, C-359/04 un C-360/04, Placanica,
un 2009. gada 8. septembris, C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional un Bwin
International, http://curia.europa.eu/.

7 Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 7 mei 1999 op de kansspelen, de kansspelinrichtingen
en de bescherming van de spelers, van het Wethoek van de met inkomstenbelastingen
gelijkgestelde belastingen, van de wet van 26 juni 1963 betreffende de aanmoediging van de
lichamelijke opvoeding, de sport en het openluchtleven en het toezicht op de ondernemingen die
wedstrijden van weddenschappen op sportuitslagen inrichten, van de wet van 19 april 2002 tot
rationalisering van de werking en het beheer van de Nationale Loterij, Parl.St., Palata, 2008-09,
Nr. 1992/001, 18.
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Belgijas likumdevgjs ir skaidri izv€lgjies azartspélu piedavajuma ierobezosanas
sistemu, lai samazinatu dalibu §adas spé€l€s, istenojot nodomu noverst parmerigu
spelésanu un spélu atkaribu. Ir acimredzams, ka, jo vairak (potenciali) no sp&lem
atkarigais paterétajs redz azartspelu reklamu, jo vairak vin$ tiek mudinats faktiski
piedalities 3$adas spéles. Saja zina var apgalvot, ka reklamas piedavajuma
ierobezosana atbilst izvirzitajam mérkim.

Pret min€to var iebilst tadgjadi, ka var ari apgalvot, ka tas pats attiecas uz
vispargju reklamas aizliegumu, kas bez iznémuma attiektos uz visam Belgija
registrétajam azartsp&lu zalem. Proti, arT $ada pasakuma sekas buitustadas, ka tiktu
mazinati stimuli, kuriem ir paklauts (potenciali) no sp€lém atkarigais pateretajs.

Citiem vardiem, rodas jautajums par tada valsts likuma reguléjuma, diskriminejoSo
raksturu, saskana ar kuru ierobeZotam un kontroleétam —jvienigiyiekSzemes —
azartsp€lu zalu skaitam, ari ja bez Saubam tas tiek darits legitima méerka,intereses,
tiek piemérota atkape no Belgija speka esosa vispargja aizlieguma reklamét to
darbibu, savukart nevienai cita Savienibas dalibvalsti, registrétalitadai pasai spelu
zalei bez izn€muma nav iesp&jams panakt Sadas atkapes piemerosanu.

Azartspelu tiesiskais reguléjums gan ir, viena no, jomam, kuras dalibvalstu starpa
pastav ievérojamas atSkiribas morales, religija§ un kultliras aspektos, un mingta
sekas ir tadas, ka, ja nav veikta saskanosana Savienibas Iimeni, katrai dalibvalstij
paSai Saja joma atbilstoSi savai ve@rtibu ‘skalai“ir' jaizvert€ attiecigo intereSu
aizsardzibai izvirzamas prasibas 8. Tomer §1 dalibvalstim atzitd briviba tam
acimredzami nelauj $o jomu feglamentet diskrimingjosa veida °.

Rechtbank ieskata atbilde uz 8o jautajumu par veidu, ka ir jainterprete LESD
56. pants, ir nepiecieSama tas nolemumu par $im prasibam pienemsanai. Proti, ja
valsts tiesiskaisgregul@jums panreklamas aizliegumu attieciba uz azartspelu zalem
izraditos diskrimingjoss;ato nevar piemérot, lai uzliktu prasitdjam apstridétos
naudas sodus.

Rechtbank nelemj p&dgja instanceé LESD 267. panta tresas dalas izpratng, jo par
spriedumu;, kastaiyr japasludina, var iesniegt kasacijas siidzibu °.

Tomér saja situacija Rechtbank uzskata par lietderigu uzdot Eiropas Savienibas
Tiesai saskana ‘ar LESD 267. panta otro dalu turpinajuma min€to jautajumu par
LESD56.anta 1. punkta interpretaciju prejudiciala nolémuma sniegSanai, pirms
ta pienem Nolémumu péc bitibas.

8 Skat. arT Tiesas spriedumus, 2010. gada 8. julijs, C-447/08 un C-448/08, EU:C:2010:415,
Sjoberg, un 2009. gada 8. septembris, C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional un
[Bwin] International, http://curia.europa.eu/.

9 Skat. ari Tiesas spriedumus, 2017.gada 22.junijs, C-49/16, EU:C:2017:491, Unibet
International, un 2016. gada 4. februaris, Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, http://curia.europa.eu/.

10 1999. gada 7. maija Kansspelwet 15/7. panta 3. punkts.
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AR SADU PAMATOJUMU

RECHTBANK

[]

ka p&dgja instance [0missis: nav nozimes atbildé uz jautajumu]

Eiropas Savienibas Tiesai uzdod $adu jautajumu prejudiciala nol€émuma
sniegSanai:

Vai LESD 56. panta 1. punkts ir jainterpreté tadeéjadi,
tads dalibvalsts tiesiskais regulejums, kura lerobezot
skaitam azartspelu zalu parvalditaju valsts teritorija
spelu zalu reklamésanas visparéja aizliegu
iespéju, ka citas dalibvalstis registréetu aza
attieciba uz sim spélu zalem tiek piemeéro
aizlieguma valsts teritorija?

[omissis: rezolutiva dala un paraksti]



