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REPUBLIKA AUSTRII

LANDESGERICHT KORNEUBURG (SAD OKREGOWY
W KORNEWBURGW)

Irandesgericht, Kerneuburg dziatajacy jako sad odwotawczy [...] w sprawie
dotyczacej pieczy nad matoletnimi dzie¢mi V*** T*** | M*** T*** ophojgiem
uredzonych™widniu **.** 20** w zwigzku z zazaleniem wniesionym przez ojca
[...]5I**T*, [...] na postanowienie Bezirksgericht Bruck an der Leitha (sadu
rejonowego w Brucku nad Litawa) z dnia 2 listopada 2021 r., [...] wydat

Postanowienie
0 nast¢pujacej tresci:

l. Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zostaja przedstawione
na podstawie art. 267 TFUE nastepujace pytania prejudycjalne:
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1. Czy art. 15 rozporzadzenia Rady (WE) nr2201/2003 z dnia
27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen W sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci  rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1347/2000 (Dz.U. 2003, L 338, s. 1) nalezy interpretowa¢ W ten sposob,
ze wezwanie do uznania swojej jurysdykcji skierowane przez panstwo
cztonkowskie, do ktorego jurysdykcji nalezy rozpoznanie sprawy co do
istoty, w razie gdy uzna, ze sad innego panstwa cztonkowskiego, z ktérym
dziecko ma szczegélny zwigzek, moglby lepiej osadzi¢ sprawe lub jej
okreslong cze$¢, jest dopuszczalne rowniez wtedy, gdy tym innym
panstwem cztonkowskim jest panstwo czlonkowskie, wktorymidziecko
uzyskato zwykty pobyt po jego bezprawnym uprowadzeniu?

2. W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedziitwierdzace;j:

Czy art. 15 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 zdnia 27listopada
2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania, I'wykonywania orzeczen
w sprawach malzenskich oraz w sprawach,dotyczaeych, odpowiedzialnosci
rodzicielskiej,  uchylajacego  rozporzadzemie', (WE)™ nr 1347/2000
(Dz.U. 2003, L 338, s. 1) nalezy intéfpretowaé Wten'sposob, ze wymienione
wnim kryteria przekazania jurysdykcjiy, sa ‘uregulowane W Sposob
wyczerpujacy, wobec cz€go nic\ sa, komieczne dalsze kryteria
z uwzglednieniem postepewania wszczgtegowna podstawie art. 8 lit. f)
konwencji haskiej z dnia 25 pazdziernika®1980 r. dotyczacej cywilnych
aspektow uprowadzefiia dzieckaza granice?

[.]

UZASADNIENIE:

V*** | M*%* sgy pozamatzenskimi dzie¢mi [...] A*** K*** |[..] T*** T***
Rodzice I'dzieci sa, obywatelami stowackimi. Dzieci urodzity si¢ w Stowacji.
Zgodnie “zprawem stewackim wiladza rodzicielska nad dzie¢mi przystuguje
wspolnie obajgusrodzicom.

Ojciec prowadzi dziatalno$¢ na wiasny rachunek i pracuje w Bratystawie. Matka
pracuje jako aptekarka rowniez w Bratystawie. Po urodzeniu dzieci mieszkaty
zZ rodzigami poczatkowo na Stowacji, a wiosng 2014 r. przeniosty si¢ do Austrii.

W 2014 r. dzieci uczeszczaty do ztobka przez okoto poditora miesigca, a nastgpnie
przez dwa lata do przedszkola w Hainburgu nad Dunajem (Austria). Od 2017 r.
dzieci uczgszczaja do szkoly w Bratystawie. Przed rozpoczeciem szkoly byty
przewozone z miejsca zamieszkania w Austrii do szkoly w Bratystawie ipo

W jezyku polskim obowiazujace brzmienie rozporzadzenia nr2201/2003 wynika ze
sprostowan: Dz.U. 2009, L 347, s. 32; Dz.U. 2016, L 99, s. 34 — przyp. tlum.
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popotudniowym pobycie w $wietlicy odbierane przez jednego z rodzicOw
I przewozone z powrotem do domu w Austrii. W domu dzieci przygotowywaty si¢
do nastgpnego dnia szkolnego, bawity sig¢ i jadty razem z rodzicami, zanim ktadty
si¢ znow do to6zka okoto godziny 20:00.

Dzieci mowia tylko kilka stow po niemiecku. Ich jezykiem ojczystym jest
stowacki, a z rodzicami i dziadkami porozumiewaja si¢ W jezyku stowackim.

Rodzice rozstali si¢ w styczniu 2020 r. Od lipca 2020 r. dzieci mieszkajg ze swoja
matka W Bratystawie.

Jednoczesnie z rozpatrywanym w mig¢dzyczasie wnioskiem 0 p@Wrot Whigsionym
do Okresny Sud Bratislava | (sadu rejonowego w Bratystawigf) ...] 'ha podstawie
art. 8 lit. f) konwencji haskiej ojciec wystgpil do sadu' pierwszej instangji
0 przekazanie wylacznie mu wiladzy rodzicielskiej fiad “obojgiem _dzieci,
positkowo 0 przyznanie glownej pieczy nad dzie¢mi'z zachewaniemhwspolnej
wladzy rodzicielskiej oraz przekazanie wylacZnie ymuy, tymczasowe] wiadzy
rodzicielskiej do chwili zakonczenia pestepowania W sprawie wiadzy
rodzicielskiej, podnoszac zasadniczo W uzasadnieniu, zeWpoprzez bezprawne
przewiezienie dzieci z Austrii do Stowagji, matka stworzyta zagrozenie dla ich
dobra. Wyrwata ona je z ich srodowiska spoteeznego. Matka usituje uniemozliwic
ojcu kontakt z dzie¢mi.

Matka sprzeciwila si¢ wnioskem 0jca 0 przyznanie wiladzy rodzicielskiej
| podniosta zarzut braku jurysdykcji, mi¢dzynarodowej Bezirksgericht Bruck an
der Leitha, wskazujac zdsadniczo, Wauzasadnieniu, ze dzieci nieprzerwanie miaty
zwykly pobyt w RepabliceyStewackicj.“biczeszczaly tam do szkoty, odbywaly
wizyty u lekarza, spedzaly, welny czas, a w domu w Hainburgu nad Dunajem,
gdzie dzieci nie, bytyazintegrowane Spotecznie, zostawaty tylko po to, aby zjes¢
I przenocowac.

Postanowieniem™z dniay, 4 stycznia 2021 r. Bezirksgericht Bruck an der Leitha
odrzueit, ‘WnioseK, o0jca W sprawie wladzy rodzicielskiej oraz wniosek
0 przekazanie tymczasowej wiadzy rodzicielskiej z powodu braku jurysdykcji
micdzynarodowej .. .].

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2021r. [...] Landesgericht Korneuburg
dziatajacy)jako sad odwotawczy uwzglednit zazalenie ojca i zmienit zaskarzone
postanowienie w ten sposob, ze podniesiony przez matke zarzut braku jurysdykcji
mig¢dzynarodowej zostat oddalony.

To orzeczenie sadu odwotawczego zostato utrzymane w mocy postanowieniem
sadu najwyzszego zdnia 23 czerwca 2021r. [...] wydanym w zwiazku
z nadzwyczajng skargg rewizyjng wniesiong przez matke, a nadzwyczajna skarga
rewizyjna odrzucona.

W dniu 23 wrzesnia 2021 r. matka wystapita do Bezirksgericht Bruck an der
Leitha z wnioskiem, aby sad ten wezwat sad Republiki Stowackiej na podstawie
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art. 15 ust. 1 lit. b) i art. 15 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003
zdnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania
I wykonywania orzeczen W sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialno$ci  rodzicielskiej,  uchylajagcego  rozporzadzenie = (WE)
nr 1347/2000, do uznania swojej jurysdykcji zgodnie zart. 15 ust.5 tego
rozporzadzenia, ewentualnie wystapil z tym wezwaniem z urzgdu na podstawie
art. 15 ust. 1 lit. b) i art. 15 ust. 2 lit. b) rzeczonego rozporzadzenia [...], poniewaz
oprocz postepowan W sprawie powrotu na podstawie konwencji haskiej przed
sadem rejonowym W Bratystawie | [...] przed sadem rejonowym w Bratystawie V
[...] toczy sig¢ kilka postgpowan W sprawach rozpatrywanych przez sadyaRepubliki
Stowackiej, ktore zostaly wszczete zarOwno przez ojca, jak ismatke, asady te
przeprowadzity juz obszerne postegpowania dowodowe, _i dlatego tez, sady
Republiki  Stowackiej moga lepiej osadzi¢ kwestig. odpowiedzialnesci
rodzicielskiej wzgledem obojga dzieci.

Ojciec sprzeciwit si¢ temu wnioskowi i podnidst, zasadnicze, ze, przekazanie
jurysdykcji na podstawie art. 15 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia
27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykeji“erazhuznawania J wykonywania
orzeczen W sprawach  malzenskich  oraz “\Wwsprawach  dotyczacych
odpowiedzialnosci  rodzicielskiej, duchylajacego , rozporzadzenie  (WE)
nr 1347/2000 moze nastgpi¢ jedynie W drodze wyjatku, a w kazdym razie nie
moze nastgpi€, jezeli przed sadami panstwa’ czlenkowskiego, ktore majg uznad
swojg jurysdykcje, toczy sie postepewanie W,Sprawie powrotu na podstawie
konwencji haskiej.

W zaskarzonym obecnie, postanowieniu Bezirksgericht Bruck an der Leitha
zwrocit si¢ do Sadu rejonowego’w Bratystawie V 0 uznanie po uprawomocnieniu
si¢ tego zaskarzemego postanewieniasswojej jurysdykcji w formie orzeczenia
sagdowego na “podstawiec’, art. 154 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2201/2008,z dnia 27listepadas2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania
I wykonywaniatorzeczen W sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosciy,  rodzicielskiej,  uchylajacego  rozporzadzenie  (WE)
nr 134712000, w.postepewaniu dotyczacym prawa do wiladzy rodzicielskiej nad
obojgiem dziecioraz,prawa ojca do osobistej stycznosci z dzie¢mi. Sad ten uznat,
ze ze wzgleduynafakt, iz oboje dzieci, ktére od lipca 2020 r. mieszkaty z matka
W Bratystawie I nie byly zintegrowane spotecznie w Austrii, ma obywatelstwo
stowackie, sady w Republice Stowackiej sg bardziej odpowiednie do rozpatrzenia
kwestii, _odpowiedzialnosci rodzicielskiej iprawa do osobistej stycznosci
w odniesieniu do obojga dzieci. Sad rejonowy W Bratystawie V wydat juz kilka
prawomocnych orzeczen dotyczacych prawa ojca do osobistej stycznosci z jego
obojgiem dzieci. Natomiast prowadzenie postgpowania przed sagdem austriackim
bytoby utrudnione, poniewaz zaré6wno W przypadku dochodzen prowadzonych
przez austriacki urzad ds. pomocy dzieciom i mtodziezy, jak i przez powotanych
juz bieglych z dziedziny psychologii dziecigcej, wszelkie przestuchania i wywiady
musialyby zosta¢ przeprowadzone przy udziale ttumacza przysieglego, co nie
tylko jest kosztowne i czasochtonne, ale prowadzi rowniez do tego, ze wskutek
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thumaczenia mogltoby dojs¢ do zagubienia istotnych tre$ci rozmowy lub ich
nieprecyzyjnego przedstawienia.

Na to postanowienie ojciec wnidst zazalenie oparte na zarzucie nieprawidtowe;j
oceny prawnej, zadajac zmiany zaskarzonego postanowienia W ten sposob, ze
wniosek matki o przekazanie sprawy na podstawie art. 15 ust. 1 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen W sprawach matzenskich oraz w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1347/2000 sadowi rejonowemu w Bratystawie V zostaje oddalony; positkowo
wnosi on 0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia W catosci lub wydanie\,nowego
orzeczenia po uzupehieniu postgpowania przez sad pierwszej instangji.

Matka wnosi o oddalenie zazalenia. Ponadto wnosi ona ‘@ zwrocenie si¢ @0
europejskiego  Trybunalu Sprawiedliwosci 0 dokonanie, “wyktadni, @art. 15
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27_listopada 2003i. dotyczacego
jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen, Wisprawaech matzenskich
oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnesci “rodzicielskiej,  uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000.

Landesgericht Korneuburg jako sad odwetawczy,musitorzec w drugiej instancji
w przedmiocie wniosku matki.

W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalneqo:

1. Ramy prawne:

Zgodnie z 12 “motywem\ rozporzadzenia Rady (WE) nr2201/2003 z dnia
27 listopada®2003%. detyezacege jurysdykcji oraz uznawania iwykonywania
orzeczen '\ W-sprawach % matzenskich oraz  wsprawach  dotyczacych
odpowiedzialnosciy,  rodzicielskiej,  uchylajacego  rozporzadzenie = (WE)
nr 1347/2000;

., Padstawy jurysdykcji W sprawach dotyczqgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej
ustanowione W niniejszym rozporzqdzeniu uksztaftowane sq W swietle najlepszych
interesow, dzieeka, w szczegdlnosci na podstawie kryterium bliskosci. Oznacza to,
ze jJukysdykcja powinna naleze¢ W pierwszej kolejnosci do sgdow panstw
cztonkowskich zwyklego pobytu dziecka, z wyjgtkiem niektorych przypadkow
zmiany miejsca pobytu dziecka lub w nastegpstwie porozumienia zawartego miedzy
podmiotami odpowiedzialnosci rodzicielskiej .

Zgodnie z 13 motywem rozporzadzenia Rady (WE) nr2201/2003 z dnia
27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania iwykonywania
orzeczen W sprawach  matzenskich  oraz  wsprawach  dotyczacych
odpowiedzialnosci  rodzicielskiej,  uchylajacego  rozporzadzenie = (WE)
nr 1347/2000:
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. W interesie dziecka niniejsze rozporzqdzenie pozwala —  wyjgtkowo
| W okreslonych okolicznosciach — na przekazanie sprawy przez sqd majgcy
jurysdykcje sqdowi innego panstwa czlonkowskiego, jezeli ten jest lepiej
umiejscowiony dla osqdzenia sprawy. Jednakze drugi sqd nie powinien byc
uprawniony do przekazania sprawy trzeciemu sqdowi”.

Zgodnie z 17 motywem rozporzadzenia Rady (WE) nr2201/2003 z dnia
27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania iwykonywania
orzeczen W sprawach  malzenskich oraz ~ wsprawach  dotyczacych
odpowiedzialno$ci  rodzicielskiej,  uchylajacego  rozporzadzenie @ (WE)
nr 1347/2000:

.» W przypadku bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymanial dziecka powinne_sie
niezwlocznie zarzqdzi¢ jego powrot;, W tym celu nadal powinna mie¢ zastosowanie
konwencja haska zdnia 24 pazdziernika 1980 r., ktOrq“wzupelniajq \przepisy
niniejszego  rozporzgdzenia, W szczegolnosci jej ‘art. 115, “Sqdy » panstwa
cztonkowskiego, do ktorego dziecko zostato ‘bezprawmie uprowadzone Ilub
W ktorym zostato bezprawnie zatrzymane, powinmy, mieé Waszézegolnych, nalezycie
uzasadnionych przypadkach mozZliwos¢ sprzeciwienia sig jego powrotowi.
Powinno by¢ jednak mozliwe zastgpiefiientakiego owzeczenia przez pozniejsze
orzeczenie sqdu panstwa cztonkowskiegoy W ktoryin dziecko miato zwykly pobyt
przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatfzymaniem: Jezeli takie orzeczenie
wymaga powrotu dziecka, o powkot powiniens, nastgpi¢c bez  potrzeby
przeprowadzenia szczegolnego poStgpowania W spkawie uznania i wykonania tego
orzeczenia W parnstwie czlonkowskim, doNktorego dziecko zostalo bezprawnie
uprowadzone ”.

Artykut 15 rozporzadzemayRady (WE), nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r.
dotyczacego jutysdykeji oraz, uzmawania | wykonywania orzeczen W sprawach
matzenskiche, orazy, Wsprawach \dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 stanowi:

,, Przékazanie do sqdu lepiej umiejscowionego do rozpatrzenia sprawy

1. W drodze “wyjatku, sqdy panstwa czlonkowskiego, do ktorych jurysdykcji
nalezy, rezpoznanie sprawy co do istoty, jezeli uznajg, Ze sqd innego panstwa
czlonkowskiego, 7 ktorym dziecko ma szczegolny zwigzek, mogtby lepiej osqdzic
sprawe lub jej okreslong czesé, oraz jesli jest to zgodne z dobrem dziecka:

a) zawieszajg rozpoznanie sprawy lub odnosnej jej czesci | wzywajg
strony do wniesienia pozwu lub wniosku do sqdu tego innego panstwa

cztonkowskiego zgodnie z ust. 4; lub

b)  wzywajg sqd innego panstwa czlonkowskiego do uznania swojej
jurysdykcji zgodnie z ust. 5.

2. Ustegp 1 ma zastosowanie:
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a) nawniosek jednej ze stron; lub
b)  zurzedu; lub

C)  na wniosek sqdu innego panstwa cztonkowskiego, z ktorym dziecko ma
szczegolny zwiqzek, zgodnie 7 ust. 3.

Przekazanie z urzedu lub na wniosek sqdu innego panstwa Cztonkowskiego musi
zostac zaakceptowane przez co najmniej jedng ze stron.

3. Przyjmuje sie, ze dziecko ma szczegolny zwiqzek 7 panstwemeeztonkowskim,
W rozumieniu ust. /, jezeli:

a)  dziecko uzyskalo W tym panstwie czlonkowskim zwykiy, pobyt\po
wszczeciu postegpowania przed sqgdem, 0 kKtOrym mewa w ust. 1; lub

b)  dziecko miato wczesniej zwykly pobyt Amtym \panstwie “ezlonkowskim;
lub

C) dziecko posiada obywatelstwo tego panstwa ezlonkowskiego, lub

d)  podmiot odpowiedzialnosci vedzicielskie; ma zwykly pobyt wtym
panstwie czlonkowskim; lub

e) majgtek dzieckq, znajdujéy sie na, terytorium tego panstwa
cztonkowskiego, a sprawawdotyczy “srodkow ochrony dziecka W zwigzku
Z zarzqdem, zabezpieczeniem, litb,Fozporzqdzaniem tym majqtkiem.

4.  Sqd panstwa,_ cztonkewskiego, de ktorego jurysdykcji nalezy rozpoznanie
sprawy co do istoty,ekreslastermingWw ktorym wszczyna sie postgpowanie przed
sgdami innego panstwa, cztonkowskiego zgodnie 7 Ust. 1.

Jezeli postepowanie przed tymi sqdami nie zostanie wszczete przed uptywem tego
terminu, sqd.rozpoznajqcy sprawe ma nadal jurysdykcje zgodnie z art. 8-14.

5. Sgdy ‘tegoy inego panstwa czlonkowskiego, zuwagi na szczegolne
okolieznesci sprawy, o ile jest to zgodne z dobrem dziecka, mogq uznaé swojg
Jurysdykejenw.ciqgu szesciu tygodni po wszczeciu postgpowania zgodnie Z Ust. 1
lit.a) lub b). Weym przypadku sqd, przed ktorym wczesniej wszczeto
postepowanie, uznaje brak swej jurysdykcji.

W przeciwnym razie sqd, przed ktorym wczesniej wszczeto postgpowanie, ma
nadal jurysdykcje zgodnie z art. 8-14".

6. Sgdy wspoipracujg dla celow niniejszego artykutu, bezposrednio lub za
posrednictwem organdéw centralnych wyznaczonych zgodnie z art. 53 ”.

Dotychczas Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej interpretowal przepis
art. 15 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r.
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dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania | wykonywania orzeczen W sprawach
malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskie;,
uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 w ten sposob, ze 6w art. 15
ust. 1 stanowi przepis jurysdykcji szczegdlnej, stanowigcy odstepstwo od zasady
jurysdykcji ogolnej, zawartej w art. 8 ust. 1 tego rozporzadzenia, i dlatego nalezy
go interpretowac $cisle, a przekazanie sprawy do sadu lepiej umiejscowionego dla
jej osadzenia moze nastapi¢ jedynie W wyjatkowych wypadkach (wyrok z dnia
10 lipca 2019 r., C-530/18, pkt 24 i nast.).

Trybunat Sprawiedliwo$ci nie udzielit dotad odpowiedzi na pytanieydotyczace
relacji pomigdzy przepisem art. 15 ust. 1 rzeczonego rozporzadzeniani przepisem
art. 10 tego rozporzadzenia. Co do zasady przepis art. 10 rozporzadzenia
wzmacnia pozycj¢ sadow panstwa cztonkowskiego pochodzenia; w Ktérym
dziecko miato zwykty pobyt przed jego uprowadzeniem. Pozestaja one wlasciwe
na zasadzie lex specialis, w drodze odstgpstwa od ogolnej zasady ustanowionej
wart. 8 rozporzadzenia, dla wszystkich nowyeh ‘postepowany, zwigzanych
Z odpowiedzialnos$cia rodzicielska wszczgtych po uprowadzeniu,‘az do momentu
wystapienia jednego z przypadkéw wymienionych, mwrart. k0 rozporzadzenia.
Weczesniej postgpowanie dotyczace odpowiedzialnesciyrodzicielskiej nie moze
by¢ wszczete ani W panstwie przyjmujgeympaniw panstwigttzecim (C-403/09).

Obecnie istnieje watpliwos¢ co do tego, ‘ezymw tyeh przypadkach, w ktorych
panstwo cztonkowskie, ktoreq Wezwano naw podstawie art. 15 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia 0 uznanie Sswojej, jurysdykcji, §jest jednocze$nie panstwem,
w ktorym dziecko po bézprawmym, uprowadzeniu uzyskato w miedzyczasie
zwykly pobyt, moze nastapi¢ przekazanic Jurysdykcji na rzecz tego panstwa
cztonkowskiego.

Z jednej stromy mozna \Witymy wzgledzie przyja¢ stanowisko, ze takiemu
przekazaniuestoi na, przeszkodzie, fakt, iz art. 10 i 11 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2201/2003 zydnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania
I wykonywania orzeczeh Wsprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci “rodzicielskiej,  uchylajacego  rozporzadzenie  (WE)
nr 1347/2000 przewiduja zlozony system rozpatrywania kwestii jurysdykcji ze
szezegblowymi nermami, ktore majg na celu zapewnienie jurysdykcji panstwa
eztonkewskiego\ pochodzenia i wyeliminowanie korzysci dla uprowadzajacego,
wobec czego“art. 15 rozporzadzenia jest niezgodny z ta koncepcja, a art. 10 i 11
rozporzadzenia jako leges speciales maja pierwszenstwo przed art. 15 tego
rozporzadzenia.

Z drugiej strony mozna twierdzié, ze juz brzmienie art. 15 rozporzadzenia Rady
(WE) nr2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen W sprawach matzenskich oraz w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1347/2000 zezwala na przeniesienie jurysdykcji rowniez wtedy, gdy sad
pierwszego panstwa ma jurysdykcje zgodnie z art. 10, 11 lub 12 rozporzadzenia,
iwten sposob powinien by¢ zapewniony pewien stopien elastyczno$ci
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w wykonywaniu jurysdykcji w tych przypadkach, aby jak najlepiej uwzglednié¢
dobro dziecka. Ponadto na rzecz tego stanowiska mozna podnie$¢ argument, ze
z systematyki przepisow dotyczacych jurysdykcji wynika, ze merytoryczna
regulacja dotyczaca przekazania jurysdykcji zgodnie z art. 15 rozporzadzenia
znajduje si¢ na koncu sekcji drugiej rzeczonego rozporzadzenia dotyczacej
jurysdykcji, atym samym moze mie¢ zastosowanie do  wszystkich
poprzedzajacych ten przepis podstaw jurysdykcji, anie jedynie do ogolnej
podstawy jurysdykcji okreslonej wart.8 rozporzadzenia, a przekazanie
jurysdykcji na podstawie art. 15 rozporzadzenia moglo =zostaé przeciez
uregulowane w bezposrednim powigzaniu z art. 8 rozporzadzenia.

Brak jest krajowego orzecznictwa dotyczacego relacji pomi¢dzy art. 10311 i 12
aart. 15 rozporzadzenia Rady (WE) nr2201/2003 z dnia| 27 listopada 2003 r.
dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania | wykonywania orzeczen W Sprawach
malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosei rodzigi€lskiej,
uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000.

W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalneqo:

W razie gdy odpowiedZz na pytanie pierwsze wymagauznania dopuszczalnosci
przekazania jurysdykcji rowniez A przypadkach “bezprawnego uprowadzenia,
istnieje watpliwos¢ co do tego, czy'ecena jestwowczas dopuszczalna wytgcznie
na podstawie Kryteridw i przestanek wymienionych dotychczas w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci, a mianowicie:

1. posiadania przez, dziecko “szczegdlnego zwigzku Zzinnym panstwem
cztonkowskim,

2. uznania przez sadindo ktorego jurysdykcji nalezy rozpoznanie sprawy co do
istoty, ze sgd'tego mnego panstwa cztonkowskiego moglby lepiej osadzi¢ sprawe,
oraz

3. | tegoy, Zewprzekazanie stuzy dobru dziecka (postanowienie Trybunatu
Sprawiedliwesciz dnia 10 lipca 2019 r., C-530/18), lub czy tez dodatkowo nalezy
rozwazy¢ inne, okolicznosci, W szczegblny sposob uwzgledniajace specyfike
bezprawnego uprowadzenia na podstawie konwencji haskiej, a jesli tak, to jakie
mogtyby byc te okolicznosci. Na to pytanie Trybunal Sprawiedliwos$ci réwniez
nie udzielit dotychczas odpowiedzi.

Rozpatrzenie wszystkich pytan jest dla sadu odwolawczego konieczne, aby médc
ostatecznie rozstrzygna¢ W przedmiocie wniosku o przekazanie jurysdykcji
w przedmiotowej sprawie dotyczacej pieczy sadom Republiki Stowackie;.
W zaleznosci od tego, czy przekazanie jurysdykcji na podstawie art. 15
rozporzadzenia jest dopuszczalne rowniez wtych przypadkach, w ktorych
panstwo cztonkowskie tych sadow, ktdére wezwano do przejecia wiasciwosci, jest
rowniez panstwem, W ktorym dziecko po bezprawnym uprowadzeniu uzyskato
W migdzyczasie zwykly pobyt, wniosek matki bedzie musial zosta¢



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 4 STYCZNIA 2022 R. — SPRAWA C-87/22

uwzgledniony, a zaskarzone postanowienie utrzymane w mocy — po zbadaniu
kryteribw wiasciwych dla przekazania jurysdykcji. Jezeli jednak przekazanie
wlasciwosci miatoby by¢ niedopuszczalne, zaskarzone postanowienie bedzie

musiato zosta¢ uchylone, a wniosek matki oddalony.

[...]
Korneuburg, dnia 4 stycznia 2022 r.

[.]
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