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[utelamnas]
REPUBLIKEN'OSTERRIKE
LANDESGERICHT KORNEUBURG

Landesgericht Korneuburg i egenskap av appellationsdomstol har [uteldmnas] i
malet,om vardnad av de minderdriga barnen 1. V*** T*** gch 2, M*** T***
bada foddanden % ** 20**, efter faderns, [utelamnas] T** T*, [utelamnas]
overklagande aw,beslut meddelat av Bezirksgericht Bruck an der Leitha den
2 november 2021, [utelamnas] fattat foljande

beslut

l. Foljande fragor hanskjuts i enlighet med artikel 267 FEUF till
Europeiska unionens domstol med begéran om forhandsavgorande:

1. Ska artikel 15 i radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den
27 november 2003 om domstols behorighet och om erkdnnande och
verkstallighet av domar i aktenskapsmal och mal om foraldraansvar samt om
upphdvande av forordning (EG) nr 1347/2000 (EUT L 338, 2003, s. 1)
(nedan kallad férordning nr 2201/2003) tolkas sa, att en domstol i en
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medlemsstat som ar behorig att préva malet i sak, om den anser att en
domstol i en annan medlemsstat som barnet har en sérskild anknytning till,
ar battre lampad att prova malet eller en specifik del av malet, far anmoda
domstolen i den andra medlemsstaten att utdva sin behdrighet &ven nér den
andra medlemsstaten &r en medlemsstat i vilken barnet har fatt sin hemvist
efter olovligt bortférande?

2. Omden forsta fragan besvaras jakande:

Ska artikel 15 i forordning nr 2201/2003 tolkas sa, att dedkriterier for
behorighetsdverféring som ndmns i denna férordning regleras uttbmmande,
och att det inte behovs ytterligare kriterier med hénsyn till ettforfarande som
har inletts i enlighet med artikel 8 f i Haagkonventionen om de “civila
aspekterna pa internationella bortféranden av barn?

[utelamnas]

SKAL

V*** och M*** &r utomaktenskapliga ‘barnytill [utelampas] A*** K*** och
[utelamnas] T*** T***. Fordldrarna®och barnen &r slovakiska medborgare.
Barnen ar fodda i Slovakien. Fdraldrarna har gemensam vardnad om de bada
barnen enligt slovakisk ratt.

Fadern ar egenforetagare och arbetar i Bratislava. Modern arbetar ocksa i
Bratislava som apotekare. Efter fodseln ‘bodde de bada barnen forst i Slovakien
tillsammans med sin@foréldrar, oech varen 2014 flyttade de till Osterrike.

Ar 2014 gick de’bada‘barnen i enyforskola for barn under tre &r Hainburg an der
Donau (Osterrike) i ungefir ensach en halv manad och darefter i en forskola for
storre bari ' pa samma ort i tva ar. De bada barnen har gatt i skolan i Bratislava
sedan_ar 2017, Fore skoldagens borjan kordes de i bil fran sin bostadsort i
Ostérrike, tilh‘skolan WBratislava, och efter det att de varit pa fritidshemmet
hamtades de avien av foraldrarna och kordes tillbaka till huset i Osterrike. | detta
hus, forberedde. sig barnen for nasta skoldag, lekte och at tillsammans med
fordldrarna‘innan-de gick till sdngs vid 20-tiden.

Barnen talar endast enstaka ord tyska. Deras modersmal ar slovakiska, och de
kommunicerar pa slovakiska med foraldrarna och mor- och farforaldrarna.

Fordldrarna separerade i januari 2020. Sedan juli 2020 bor barnen i Bratislava
med sin mor.

Samtidigt som en ansokan enligt artikel 8f i Haagkonventionen om att fa barnen
aterlamnade anhangiggjorts vid Okresny Sud Bratislava | [utelamnas], ansokte
fadern vid domstolen i forsta instans om att fa ensam vardnad om de bada barnen,
och i andra hand om att han skulle fa huvudsaklig vardnad om barnen med
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bibehallande av gemensam vardnad samt att han skulle fa tillfallig ensam vardnad
till dess att malet om vardnad avslutats, i huvudsak med den kortfattade
motiveringen att modern hade dventyrat barnens bésta genom att i strid med lagen
fora dem fran Osterrike till Slovakien. Enligt fadern hade hon berdvat barnen
deras sociala milj6. Modern forsokte hindra faderns kontakt med barnen.

Modern motsatte sig faderns ansékningar om vardnaden och gjorde en invandning
om bristande internationell behorighet for Bezirksgericht Bruck an der Leitha, i
huvudsak med motiveringen att barnen genomgaende hade haft, hemvist i
Republiken Slovakien. Dar hade de gatt i skolan dér, gjort ldkarbesok, agnat sig at
sina fritidsaktiviteter och, for att Overnatta, vistats i huset i Hainburg an der
Donau, dar barnen inte varit socialt integrerade.

Genom beslut av den 4 januari 2021 avslog Bezirksgericht Bruek an, der Leitha
faderns ansokan om vardnaden och ansékan om tillfélligyvardnadypa grund av
bristande internationell behorighet [utelamnas].

Genom beslut meddelat den 23 februari 2021 [utelamnas]yav ¥ Landesgericht
Korneuburg i egenskap av appellationsdomstol hifolls faderns ‘éverklagande av
beslutet fran Bezirksgericht Bruck an der Leitha, ‘och ‘det dverklagade beslutet
andrades pa sa satt att moderns invandaing.om bristande internationell behorighet
ogillades.

Mordern ldamnade in ett sarskilt, 6verklagande Varpa appellationsdomstolens
avgorande faststélldes genem beslutiav Oberster‘Gerichtshof av den 23 juni 2021
[utelamnas], och det sarskilda,0verklagandet.avslogs.

Den 23 september2021“yrkade modern att Bezirksgericht Bruck an der Leitha
skulle anmoda _en domstol 1 Republiken Slovakien, i enlighet med artikel 15.1 b
och 15.2 a i férordning nr 2201/2003, skuklle forklara sig behorig i enlighet med
artikel 15:5 i ‘denna forordning och i forekommande fall ex officio bifalla
anmodan_i enlighet med artikel 15.1 b och 15.2 b i férordningen [utelamnas],
eftersom fleramforfaranfen utéver forfarandena om aterlamnande enligt
Haagkonventionen vid Bezirksgericht Bratislava | [utelamnas], anhangiggjorts vid
domstolar iy, Republiken Slovakien, vilka har inletts saval av fadern som av
modern. Dessatdomstolar har genomfort omfattande bevisupptagningar varfor
domstalarnai, Republiken Slovakien saledes var battre lampade att besluta om
foraldraansvaret for de bada barnen.

Fadern motsatte sig detta yrkande fran modern och invande i huvudsak att en
overforing av behorigheten enligt artikel 15 i férordning nr 2201/2003 endast &r
mojlig i undantagsfall, och i varje fall inte nar ett forfarande om aterlamnande
enligt Haagkonventionen har anhdngiggjorts vid medlemsstatens domstolar som
ska forklara att de ar behoriga.

Genom det beslut som nu har dverklagats anmodades Bezirksgericht Bratislava V
av Bezirksgericht Bruck an der Leitha att, nér detta Overklagade beslut vunnit laga
kraft, i form av ett domstolsbeslut forklara sig behorig for malet om vardnaden av
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de bada barnen och faderns ratt till umgange med sina barn i enlighet med
artikel 15.1 b i foérordning nr 2201/2003. Bezirksgericht Bruck an der Leitha
utgick fran att domstolarna i Republiken Slovakien, pad grund av den
omstandigheten att de bada barnen ar slovakiska medborgare som har bott i
Bratislava tillsammans med sin mor sedan juli 2020 och inte &r socialt integrerade
i Osterrike, var battre lampade att besluta om féréaldraansvaret och umgéngesratten
nar det gallde de bada barnen. Bezirksgericht Bratislava V har redan fattat flera
lagakraftvunna beslut om faderns ratt till umginge med sina bada barn.
Genomforandet av forfarandet vid en osterrikisk domstol skulle daremaot forsvaras
satillvida som samtliga utfragningar och utredningar maste ske med anlitande av
rattstolk bade i samband med de Osterrikiska barn- och ungdomsmyndigheternas
undersokningar och hos den expert inom barnpsykologi somgredaniutsettsy, vilket
inte endast ar kostsamt och tidskravande, utan ocksa leder-till, att, vasentligt
innehdll i samtalen eventuellt gar forlorat eller inté atergesy exakty, genom
Oversattningen.

Mot detta beslut riktar sig faderns dverklagande“med motiveringen.att det gjorts
en felaktig rattslig beddmning, och han har yrkat att,det,0overklagade beslutet ska
andras pa sa satt att moderns ans6kan om @Gverforing av. malet till Bezirksgericht
Bratislava V i enlighet med artikel 15.1% forerdningy(EG) nr 2201/2003 av den
27 november 2003 om domstols behérighet.och am erkannande och verkstallighet
av domar i aktenskapsmal och mél*em foréldraansvar samt om upphavande av
forordning (EG) nr 1347/2000 ska avvisas.sl andra hand har han yrkat att det
Overklagade beslutet ska upphévas-utan att'ersattas och att ett nytt avgorande ska
fallas efter det att domstolen,i forsta,instans har gjort en ny prévning.

Modern har yrkat attéverklagandet ska ogillas. Hon har dessutom yrkat att fragor
om tolkningen av artikel 15“inforordning nr 2201/2003 ska hanskjutas till EU-
domstolen.

Landesgericht Kerneuburg“har att besluta om moderns yrkande i egenskap av
appellationsdomstohi andra instans.

Den forsta telkningsfragan:

1. Tillampliga bestdammelser
Skal 12 forordning nr 2201/2003 har foljande lydelse:

“De behorighetsregler som faststills i denna forordning i fraga om
foraldraansvar ar utformade med hansyn till barnets bésta, sarskilt kriteriet om
narhet. Det innebar att behdrigheten i forsta hand skall ligga hos domstolarna i
den medlemsstat dar barnet har hemvist, med undantag av vissa fall da barnets
vistelseort andras eller efter en 6verenskommelse mellan de personer som har
fordldraansvar.”
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Skél 13 i forordning nr 2201/2003 har foljande lydelse:

“"Med hdnsyn till barnets bdsta medger denna forordning att den behoriga
domstolen i undantagsfall och pa vissa villkor 6verfor malet till en domstol i en
annan medlemsstat om denna ar battre lampad att préva malet. | detta fall bor
dock den andra domstol dar talan har véackts inte tillatas 6verfora malet till en
tredje domstol.”

I skal 17 i férordning nr 2201/2003 anges foljande:

“Vid olovligt bortforande eller kvarhallande av ett barn bér barnet emedelbart
aterforas, och i det syftet bor Haagkonventionen av den 25 oktober, 1980 fortsatta
att tillampas, med de kompletteringar som fOljer av bestdmmelserna i ‘denna
forordning, sarskilt artikel 11. Domstolarna i den medlemsstat dit barnet olovligt
har forts eller dar det kvarhalls bor kunna motsatta sig, ettaterforande i'sarskilda
fall, om det finns vagande skal. En sadan dom bor dack kunpa ersattas med en
senare dom av domstolen i den medlemsstat dar, barnet hadeshemvist fore det
olovliga bortforandet eller kvarhallandet. Omeden sistaamndaydomen innebar att
barnet skall aterlamnas, bér aterlamnandet verkstallas“utan att nagot sarskilt
forfarande for erkdnnande och verkstallighet,behover anlitashi den medlemsstat
ddr det bortforda barnet befinner sig.

| artikel 15 i forordning nr 2201/2003 féreskrivs,foljande:
”Overforing till en domstolomvir biittre lampadsatt préva mdlet

1. 1 undantagsfall far de domstolari en"medlemsstat som ar behdriga att prova
malet i sak, om de ahser‘att en domstolii en annan medlemsstat, som barnet har en
sarskild anknytning till, ar battre [ampad att préva malet eller en specifik del av
malet och omget ar till'‘barnets basta,

a)¢ lata handlaggningen av malet eller den aktuella delen av malet vila
och “ge parterna tillfalle att vacka talan vid domstolen i den andra
medlemsstaten;, i enlighet med punkt 4, eller

b)* anmoda domstolen i den andra medlemsstaten att utéva sin behorighet
enlighet med punkt 5.

2. Punkt 1 skall tillampas
a) pabegaran av ndgon av parterna, eller
b) painitiativ av domstolen, eller

c) pabegaran av en domstol i en annan medlemsstat till vilken barnet har
en sarskild anknytning, i enlighet med punkt 3.
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Overforing pa initiativ av domstolen eller pa begaran av en domstol i en annan
medlemsstat far emellertid inte ske om det inte godtas av atminstone en av
parterna.

3. Barnet skall anses ha en sarskild anknytning till en medlemsstat, enligt
punkt 1, om

a) barnet, efter det att talan vackts vid den domstol som avses i punkt 1,
har fatt hemvist i den medlemsstaten, eller

b)  barnet har haft hemvist i den medlemsstaten, eller
c) barnet &r medborgare i den medlemsstaten, eller

d) nagon av personerna med foraldraansvar, har ‘hemvisthi den
medlemsstaten, eller

e) tvisten ror atgarder till skydd for barnet.i samband med forvaltning
eller bevarande av eller forfogande Overtegendom, sem tillhor barnet och
som finns i den medlemsstaten.

4.  Den domstol i en medlemsstat som ‘@r behérig att prova malet i sak skall
foreskriva en tid inom vilken talam, maste, vackas,wid domstol i den andra
medlemsstaten enligt punkt 1.

Om talan inte har vackts inom dennatid skall den domstol vid vilken talan vackts
fortsatta att utéva behdrfigheti enlighet medartiklarna 8-14.

5.  Domstolarna i.den andraymedlemsstaten far, om det pa grund av sarskilda
omstandigheter®i malet ar till barnets béasta, forklara sig behoriga inom sex
veckor fran det att talan‘vécks«pa grundval av punkt 1 a eller 1 b. | sa fall skall
den domstohdar talan forst har vackts forklara att den inte ar behdorig.

| apnatyfalliskall*deniydemstol dar talan forst har vackts fortsatta att utdva sin
behorighet i enlighet med artiklarna 8-14.

64, “wDomstolarna skall samarbeta vid tillampningen av denna artikel, antingen
direkt eller via de centralmyndigheter som har utsetts i enlighet med artikel 53.”

EU-domstolen har hittills tolkat artikel 15 i férordning nr 2201/2003 sa, att den
utgor en sarskild behorighetsbestammelse i forhallande till den allméanna
behdrighetsregeln i artikel 8.1 i férordningen satillvida som den utgor ett undantag
och saledes ska tolkas restriktivt, och sa, att malet endast i undantagsfall ska
forvisas till en domstol som ar battre lampad att prova detta mal (se, bland annat,
dom av den 10 juli 2019, C-530/18, punkt 24).

Fragan om forhallandet mellan bestammelserna i artikel 15.1 i forordning nr
2201/2003 och i artikel 10 i samma forordning har EU-domstolen hittills inte
besvarat. Bestimmelsen i artikel 10 i forordningen innebér i princip en starkare
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stallning for domstolarna i den ursprungsmedlemsstat dar barnet hade hemvist
fore bortforandet. Om bestdmmelsen om lex specialis tillampas forblir dessa
domstolar med avvikelse fran den allmanna regeln i artikel 8 i forordning nr
2201/2003behdriga for alla mal som efter bortforandet inleds i samband med
foraldraansvaret tills nagot av de fall som namns i artikel 10 i samma forordning
intréffar. Innan dess far inget mal om foraldraansvar inledas vare sig i en
mottagande medlemsstat eller i ett tredjeland (C-403/09).

Fragan ar nu huruvida behorigheten, i de fall dar en medlemsstat, som anmodas att
forklara sig behorig i enlighet med artikel 15.1 b i férordning ar 2201/2003,
samtidigt ar den stat dar barnet under tiden har fatt hemvist efter olovligt
bortférande, kan dverforas till denna medlemsstat.

| detta avseende kan det anses att den omstandigheten att artiklarnasd0yoch 1% i
forordning nr 2201/2003 innehaller ett komplext system med detaljerade regler for
behandling av  behdrighetsfragor som  syftar  \till  att “sékerstélla
ursprungsmedlemsstatens behorighet och inte geden som bortfért barnet nagon
fordel, utgor hinder for en sadan 6verforing, Varforartikel\15%, forordningen inte
ar forenlig med detta koncept och artiklarna, 10 och, 11% samma férordning ska ha
foretrade i egenskap av leges specialesii forhallande till artikel 15 i namnda
forordning.

Det kan & andra sidan anses att|redan“erdalydelsen i artikel 15 i férordning nr
2201/2003 tillater en overforing, av behdrigheten ocksd nar domstolen i
ursprungsmedlemsstaten enligt artiklarna 10=12 i"férordningen ar behdrig och det
darigenom ska sékerstéllas “att det“é@ven,idessa fall finns en vis flexibilitet i
utbvandet av behdrigheten, fOr att ‘ta hansyn till barnets basta. For denna
rattsuppfattning talar dessutommatt det av behorighetsreglernas systematik foljer att
bestammelsen©m o6verforing avibehorigheten enligt artikel 15 i forordningen
faststélls forstii slutet aviavsnitt2 i forordningen om behorighet och saledes kan
tillampas«pa, alla.dehorighetsbestammelser och inte enbart pa den allménna
behorighetsregeln iartikel 8 i forordningen. En 6verféring av behdrigheten enligt
artikel'15 i forordningensskulle ju ha kunnat regleras i direkt anslutning till artikel
8 i forordningen:

Det finns ingen hationell rattspraxis betraffande forhallandet mellan artiklarna 10—
12 och.artikeld5 i forordning nr 2201/2003.

Den andra tolkningsfragan:

Om den forsta fragan ska tolkas sa, att behorigheten kan overforas aven vid
olovligt bortférande, &r det tveksamt om en beddémning far géras endast utifran de
kriterier och villkor som hittills har angetts i EU-domstolens praxis, ndmligen att

1.  barnet har en anknytning till en annan medlemsstat,
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2. den domstol som &r behorig att doma i ett mal anser att en domstol i denna
andra medlemsstat ar mer lampad att prova malet, och

3. Overforingen &r till barnets bésta (EU-domstolens dom av den 10 juli 2019,
C-530/18), eller om det dessutom ska goras en avvagning mellan andra
omsténdigheter dar Haagkonventionen sager att sarskild hansyn ska tas till den
sérskilda karaktéren hos det olovliga bortférandet, och om svaret ar jakande, vilka
omstandigheter detta skulle kunna vara. EU-domstolen har hittills inte heller
besvarat denna fraga.

Appellationsdomstolen maste behandla samtliga fragor for att kunna falla ett
slutgiltigt avgorande betrédffande yrkandet om &verforing av behorigheten for
forevarande mal om vardnad till domstolarna i Republiken Slovakien. Beroende
pa om en dverforing av behdrigheten enligt artikel 15 iff6rordningen &r tillaten
ocksa i de fall dar den medlemsstat dar de domstolar ar belagna.som,anmadas att
forklara sig behoriga ocksa ar den medlemsstat dar barnet ‘Under tiden har fatt
hemvist efter olovligt bortférande, ska modeéras yrkande hifallas och det
Overklagade beslutet faststdllas — efter detyatt™dey gallande Kriterierna for
overforingen av behorigheten har omprévats. Omibehdrigheten emellertid inte far
dverforas ska det dverklagade beslutet upphavas och‘moderns yrkande ogillas.

[utelamnas]
Korneuburg den 4 januari 2022

[utelamnas]



