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Paaasian kohde

Rikosoikeudenkaynti,  jossa syntyperéltddn kongolaista OB:td syytetdédn teoista,
joilla pyrittiin laittomasti “tuemaans Italiaan kaksi niin ikdin ulkomaalaista
alaikaista henkildd; seka dtsedan, ja kyseisia alaik&isid koskevien véarien
henkil6llisyystodistusten hallussapidosta.

Ennakkoratkaisupyynaon kohde ja oikeudellinen perusta

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen SEUT 267 artiklan mukaisesti
esittama kysymys koskee laittomassa maahanmuutossa avustamista koskevan
unioniny, lainsdéddannén  ja  sen italialaisten  taytantdonpanosdanndsten
yhteensopivuutta Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempana
perusoikeuskirja) kanssa siltd osin kuin unionin lainsd&ddanndssé ja kansallisissa
taytantdonpanosaannoksissa ei  ulkomaalaisen laittomassa maahantulossa
avustamista koskevan rikoksen osalta s&adetd, ettd humanitaarisen avun tavoite
voitaisiin katsoa rangaistavuuden poissulkevaksi oikeuttamisperusteeksi.

i Taman asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkéynnin minkaén asianosaisen todellista nimeé.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Euroopan unionin perusoikeuskirja, erityisesti sen 52 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu suhteellisuusperiaate, luettuna yhdessa sen 6 ja 17 artiklassa
tarkoitettujen henkildkohtaisen vapauden ja omaisuudensuojan, 2 ja 3 artiklassa
tarkoitettujen oikeuden eldmdan ja henkil6kohtaiseen koskemattomuuteen,
18 artiklassa tarkoitetun oikeuden turvapaikkaan ja 7 artiklassa tarkoitetun perhe-
elaman kunnioittamisen kanssa, esteend direktiivin 2002/90/EY ja puitepééatoksen
2002/946/YOS sé&éanndksille (jotka on pantu taytantoon ltalian lainsdddanndssé
maahanmuuttoa ja ulkomaalaisen asemaa koskevien saanndsten koonnoksen
12 8:118) siltd osin kuin niissd@ asetetaan jasenvaltioille velvollisuus s&ataa
rikosoikeudellisista seuraamuksista jokaiselle, joka tarkoituksellisesti auttaa tai
ryhtyy tekoihin, joiden tarkoituksena on auttaa, ulkomaalaisia tulemaan laittomasti
unioniin, siindkin tapauksessa, ettd kyseisella toiminnallasei tavoitella taloudellista
hyotya, sdatdméattd samaan aikaan jasenvaltioille velvollisuutta < \sulkea
rikosoikeudellisen  rangaistavuuden  ulkopuolelle “, sellainen laittomassa
maahantulossa avustamista koskeva toiminta, jonka “tavoitteena  on antaa
ulkomaalaiselle humanitaarista apua?

2) Onko Euroopan unionin perusoikeuskirja,, erityisesti sen 52 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu suhteellisuusperiaate, luettuna yhdessé sen 6 ja 17 artiklassa
tarkoitettujen henkildkohtaisen vapauden ja‘emaisuudensuojan, 2 ja 3 artiklassa
tarkoitettujen oikeuden eldmaany, ja henkilokohtaiseen koskemattomuuteen,
18 artiklassa tarkoitetun oiketiden turvapaikkaan ja 7 artiklassa tarkoitetun perhe-
eldmén kunnioittamisen kanssa, esteena maahanmuuttoa ja ulkomaalaisen asemaa
koskevien sdannodsten koonnoksen W12 S:&an siséltyvélle rikostunnusmerkistoa
koskevalle sadnnoksellensilta osin kuin siind saddetddn rangaistavaksi sellaisen
henkilon toiminta, joka, ryhtyy toimiin jarjestdadkseen ulkomaalaisen laittoman
maahantulon aaltion alueelles sitndkin tapauksessa, ettd kyseiselld toiminnalla ei
tavoitella taloudellista,hy6tyd, kun samaan aikaan ei suljeta rikosoikeudellisen
rangaistavuuden ulkopuelelle sellaista laittomassa maahantulossa avustamista
koskevaa toimintaa, jonka tavoitteena on antaa ulkomaalaiselle humanitaarista
apua?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Laittomassa maahantulossa, kauttakulussa ja maassa oleskelussa avustamisen
madrittelystd 28.11.2002 annettu neuvoston direktiivi 2002/90/EY; erityisesti
1 artikla

Rikosoikeudellisten puitteiden vahvistamisesta laittomassa maahantulossa,
kauttakulussa ja maassa oleskelussa avustamisen ehk&isemista varten 28.11.2002
tehty neuvoston puitepddtds 2002/946/YOS; erityisesti 1 artiklan 1 kohta ja
6 artikla

Euroopan unionin perusoikeuskirja; erityisesti 52 artiklan 1 kohta
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Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Maahanmuuttoa ja ulkomaalaisen asemaa koskevien s&&nnosten koonnoksesta
25.7.1998 annettu asetus nro 286 (Decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286,
Testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell’immigrazione e
norme sulla condizione dello straniero, jaljempand TUI); erityisesti 12 §

1.  Ellei kyse ole tosiseikaston perusteella torkeammasta rikoksesta, henkild,
joka taméan asetuksen sadnndsten vastaisesti edistdd, ohjaa, jarjestaa,
rahoittaa tai suorittaa ulkomaalaisten kuljettamista Italiaan tai muin toimin
pyrkii mahdollistamaan naiden laittoman paasyn Italiaan “tai muuhun
valtioon, jonka kansalaisia nama eivat ole tai jossa nailla ei‘ole pysyvaan
oleskeluun  oikeuttavaa lupaa, voidaan tuomita, 2-6, vuoden
vankeusrangaistukseen ja 15 000 euron sakkoon kutakin henkil6a kohti.

2. Sanotun rajoittamatta rikoslain (Codice penale )54 §:n saannoksia rikoksia
eivat ole pelastustoimet ja humanitaarinen apu, jothin ryhdytaén ltaliassa
valtion alueella oleviin, apua tarvitseviin ulkomaalaisitmnahden.

— — [seuraavat momentit koskevat vastaavia mutta tOrkedmpia tekomuotoja,
joista on maaratty ankarammat rangaistukset]

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

Syntyperéltddn kongolainen. OB tuliy, Bolognan ilmarajalle Casablancasta
saapuneella lennolla ja esitti vaaran-Senegalin passin. Hanen mukanaan oli kaksi
lasta, 8- ja 13-vuotiaat tytét, joista han esitti myds vaarat passit. Nain toimimalla
OB syyllistyi tekoihin,, joiden tarkortuksena oli kyseisten lasten laittoman
maahantulon gérjestaminen, ltaliaanpja hanta syytetddn TUIL:n 12 8§:n 1 momentissa
tarkoitetusta ulkomaalaisen laittomassa maahantulossa avustamisesta.

OB pidatettiin28.8.2019, ja lapset sijoitettiin Tribunale per i minorennin
(nuorisetuomioistuin, ltalia) paatokselld asianmukaiseen laitokseen.

Tribunale di Belognan (Bolognan alioikeus, Italia) esitutkintatuomari (giudice per
le indagini preliminari) kuuli OB:ta 29.8.2019. OB kertoi lahteneensd Kongon
demokraattisesta tasavallasta pakoon entisen kumppaninsa tappouhkauksia, joita
h&n ja hamen perheensd olivat saaneet OB:n ja kumppanin suhteen paatyttya.
Lisdksi hén kertoi, ettd toinen hdnen kanssaan matkustaneista lapsista oli hdnen
tyttdrensa ja toinen hénen sisarentyttarensa (kuolleen sisaren tytar, jonka huolto
oli uskottu hanelle) ja ettd hén oli tuonut tytét mukanaan, koska pelkési heidéan
fyysisen koskemattomuutensa puolesta. Esitutkintatuomari vahvisti OB:n
pidatyksen, mutta ei méarannyt hanta pidettavaksi vankilassa.

Vastaaja haki kansainvélista suojelua 9.10.2019. Menettely on yha kesken.
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Sittemmin nuorisotuomioistuin vahvisti, etta toinen tytdista oli todella vastaajan
tytar ja ettd toinen lapsi oli todennékdisesti todella hénen sisarentyttarensa.

Ennakkoratkaisua pyyténeessd tuomioistuimessa 29.5.2023 pidetyssé istunnossa
vastaajan asianajaja pyysi, ettd asiassa esitettdisiin ennakkoratkaisupyyntd unionin
tuomioistuimelle. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin hyvéksyi pyynnén ja
lykkasi kansallista oikeudenk&yntié.

Tiivistelma ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on ratkaistava kysymys wvastaajan
rikosoikeudellisesta vastuusta.

Se toteaa ensinnakin, ettd TUl:n 12 §:n 1 momentissastarkoitettuulkomaalaisen
laittomassa maahantulossa avustaminen on luonteeltaan vaarantamisrikos: ltalian
lainséataja pyrkii ennalta ehkdisemééan oikeushyvén loukkaamisen rankaisemalla
teosta itsesséan pelkastaan silla perusteella, ettd tekija om, ylipdatéan ryhtynyt
tekoihin jarjestdékseen kolmansien maiden, kansalaisten,laitteman maahantulon,
kyseisten tekojen taustalla olevista syistaariippumatta.y, Rikoksen osalta ei
my0Oské&an edellytetd nimenomaista gdarkoitusta Saada, teosta hyotyd (hyodyn
tavoittelu on ainoastaan raskauttava asranhaara).

Toinen tunnusmerkistdon ominaispiirre liittyy rikoksen vapaaseen tekotapaan eli
siihen, etta tekija voi toteuttaa Kyseisen,rikoksen milla tahansa tavalla, toimimalla
miten tahansa. Monenlaiset, keskendan hyvinkin erilaiset teot voivat siis tayttaa
tunnusmerkiston.

Ainoasta oikeuttamisperusteesta saadetadn TUI:n 12 8:n 2 momentissa, jota ei
kuitenkaan' sovelleta nyttarkasteltavaan tapaukseen: se néet edellyttaa
pelastustoimien ja humanitaarisen avun kohdistamista sellaiseen ulkomaalaiseen,
joka ongjo Italian valtion alueella (maassa oleskelussa avustamista tai Italiasta
muihin jasenvaltioihin tapahtuvassa maastapoistumisessa avustamista koskevat
tapaukset).

Tastd seuraa, ettd rangaistus on madrattdva myos sille, joka on jarjestanyt
ulkomaalaisen ‘laittoman maahantulon humanitaariseen apuun liittyvassa
tarkoituksessa, ja silloinkin, kun ulkomaalainen tarvitsee apua.

N&in ollen ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa, ettd Italian
lainsédadanté on yhdenmukainen unionin oikeuden sé&antelykehyksen kanssa
sellaisena kuin se on direktiivin 2002/90/EY ja puitepaatoksen 2002/946/YQOS
mukaisesti (jaljempana unionin saantelykehys), koska kyseisen séantelykehyksen
mukaan maahantulossa avustaminen ei ensinnakaan edellyta taloudellisen hyodyn
tavoittelua eikd rikokselle toiseksi ole saadetty tdsméllisia edellytyksid, vaan
tunnusmerkisto voi tayttyd monella eri tavalla.
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Rankaisematta jattamistd koskevasta perusteesta on todettava, ettd direktiivin
2002/90/EY 1 artiklan 2 kohdassa s&&detdén ainoastaan, ettd jasenvaltiot voivat
(mutta niiden ei ole pakko) jattda rikosvastuun ulkopuolelle sellaiset tilanteet,
joissa laittomassa maahantulossa avustamisen tavoitteena on humanitaarisen avun
antaminen.

Sek& unionin saantelykehyksesséd ettd nyt kyseessd olevassa kansallisessa
lainsdddanndssa silla, ettd asianomaiset teot on séadetty rikosvastuun piiriin, on
pyritty torjumaan laittomien maahanmuuttajien salakuljetusta ja heidén
hyvéksikayttodan, joissa tekijoind ovat myos rikollisjérjestot, jotka eivat eparoi
vaarantaa maahanmuuttajien henked. Liséksi tavoitteena on taatanhallitut ja
kontrolloidut muuttovirrat.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin nostaa kuitenkin estin mahdollisen
ristiriidan perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 .kohdassa tarkoitettujen,
valttamattomyyttd ja oikeasuhteisuutta koskevien wvaatimusten kanssa, jotka
edellyttavat asiaan liittyvien vastakkaisten etujen kohtuullista punnintaa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin darkastelee kysymystd rankaisematta
jattamisté koskevien sadnnosten sadtamaétta jattamisen kohtuullisuudesta suhteessa
tilanteisiin, joissa ulkomaalaisten laittemassa maahantulossa avustamiseen on
ryhdytty siten, ettd tavoitteena on ollut antaa humanitaarista apua edistamalla
asianomaisen henkilon mahdallisuuksia kayttda = perusoikeuksiaan, kuten
perusoikeuskirjan 2 ja 3artiklassa, turvattua oikeutta eldmé&an ja oikeutta
henkilokohtaiseen  koskemattomuuteen, 48 artiklassa turvattua  oikeutta
turvapaikkaan ja 7 artiklassa turvattua,oikeutta perhe-elamén kunnioittamiseen.

Kyseisen tuemioistuimen nékemyksen' mukaan néiden perusoikeuksien suoja on
otettava huomieen punninnassa, jenka on oltava yhteisen maahanmuuttopolitiikan
perustana. Se huomauttaa, etta  seka unionin séantelykehys ettd Italian
lains&adénto painottuu kuitenkin suhteettomasti muuttovirtojen hallintaa koskevan
edun suojeluun, mikd merkitsee myos sellaista perusoikeuksien uhraamista, joka
ei ole,valttamaton:

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd kun unionin lainséataja on
direktiivin ~ 2002/90/EY 1 artiklan 2 kohdassa sdatdnyt jasenvaltioille
mahdoellisuuden sdatéda humanitaarista apua koskevasta oikeuttamisperusteesta, se
on itsekin vahvistanut, ettd téllaisen rankaisematta jattamistd merkitsevén
perusteen s&atdminen ei olisi esteend muuttovirtojen hallintaa koskevien
tavoitteiden saavuttamiselle. Kyseinen tuomioistuin huomauttaa myds, etta erdissa
jasenvaltioissa (esimerkiksi Suomessa, Belgiassa ja Espanjassa) humanitaarinen
tavoite tunnustetaan jo rankaisematta jattdmista koskevana perusteena.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin korostaa, ettd vaikka muuttovirtojen
hallintaa koskeva tavoite on merkittdva ja oikeutettu, unionin saantelykehyksessé
(samoin kuin sen kanssa yhdenmukaisessa Italian lainsdaddanndssa) sitd kuitenkin
toteutetaan kohtuuttomalla tavalla, koska sen mukaan ei ole sallittua jattaa
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rankaisematta tekoja (humanitaarisen avun antamiseksi tarkoitettua laittomassa
maahantulossa avustamista), joilla tosiasiassa pyritddn turvaamaan suojelun
arvoisia perusoikeuksia.

Né&in ollen unionin lainsdatajan saatamé saantelykehys vaikuttaa loukkaavan
kohtuullisuuden perusteita, kun siind sallitaan suojelun arvoisten perusoikeuksien
uhraaminen tilanteissa, joissa téllainen uhraaminen ei ole Vvalttdmatonta
lainsdatajan itsensd asettamien tavoitteiden saavuttamiseksi.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd nyt tarkasteltavaan asiaan
sovellettavassa TUIL:n 12 8:n 1 momentissa tarkoitettu rikostunnusmerkisto
vaikuttaa unionin saantelykehyksen mukaiselta, mutta edelld esitetyistéysyista
kyseinen tuomioistuin pohtii, onko se yhdenmukainen “perusoikeusKirjassa
vahvistettujen keskeisten periaatteiden kanssa.

Yht&altd on selvad, ettd vastaajan toiminta vastaa objektilvisesti tarkasteltuna
TUL:n 12 8:n 1 momentissa tarkoitettua rikoksena rangaistavaa tekoa.

Toisaalta saman toiminnan voidaan kuitenkin ennakkoratkaisua pyyténeen
tuomioistuimen  mukaan  katsoa  tapahtuneen  humanitaarisen  avun
antamistarkoituksessa, monestakin ndkékulmasta: ‘ndité,ovat kyseisten tyttojen
oikeus elaméaén, joka oli lahtdmaassa uhattuna; heidan oikeutensa turvapaikkaan,
joka liittyy vastaajan tekeméaan kansainvalistd suojelua koskevaan hakemukseen
(vastaajallahan on vanhempainvastuu toisesta tytOsta ja toinen tyttd on uskottu
hénen huollettavakseen), ja heidan oikeutensa perhe-elaméan, jonka osalta on
otettava huomioon vanhemmuus-, jay sukulaisuussuhde tyttdjen, joiden
maahantulossa avustamisesta asiassa on kyse, ja vastaajan (joka on toisen tyton
aiti ja toisenstati) valilla:

Siindkin tapauksessay etta kansallisessa oikeudenkaynnissa todettaisiin, ettd teon
tavoitteena ‘@li humanitaarisen avun antaminen, ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen olisi Italian lainsdddannén mukaan joka tapauksessa tuomittava
vasiaaja ‘rangaistukseen, koska TUIL:n 12 8:ss& ei sdddetd vastaavasta
rangaistavuuden poistavasta perusteesta.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tdsmentaa lopuksi, ettd vastaajaan ei talla
hetkella kohdistu henkilékohtaista vapautta rajoittavia toimenpiteitd. Se pyytaa
kuitenkinpunionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 105 artiklan mukaisesti asian
késittelemistd nopeutetussa menettelyssa, koska esitetyt tulkintaa ja péatevyyttéa
koskevat kysymykset voivat aiheuttaa niin Italiassa kuin muissa jasenvaltioissa
valittomia seurauksia sellaisiin vireilld oleviin, samankaltaisia asioita koskeviin
rikosoikeudellisiin menettelyihin, joissa vastaajien henkilokohtaista vapautta on
mahdollisesti rajoitettu.



