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Predmet C-460/23 [Kinshasa]'

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
21. srpnja 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Tribunale di Bologna (Italija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
17. srpnja 2023.
OptuzZenica:

OB

Predmet glavnog postupka

Kazneni postupak pretiv osobe OB; kongoanskog podrijetla, kojoj se stavlja na
teret da je pocirila radnje ¢iiyje eilj bio omoguditi nezakonit ulazak dviju
maloljetnica, koje su‘takoder strankinje, na talijansko drzavno podruéje te koja je
optuzena za kaznenoydjelo pesjedovanja krivotvorenih osobnih isprava u odnosu

na nju samu 1 na,dvije maloljetnice.

Predmetiypravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Sud'koji je uputie zahtjev u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a postavlja pitanje o
uskladenostiys Poveljom Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu:
Povelja) zakonodavstva Unije u podrucju olakSavanja nezakonite imigracije te
pripadajucih talijanskih pravnih pravila o prenoSenju kojima se, u pogledu
kaznenog djela olakSavanja ulaska stranca s nezakonitim boravkom, ne predvida
da se cilj koji se odnosi na pruzanje humanitarne pomoc¢i moze smatrati
opravdanim razlogom za oslobodenje od kaznene odgovornosti.

I Naziv ovog predmeta je izmisljen. On ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.



SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-460/23

Prethodna pitanja

1. Protive li se Povelji, a osobito nacelu proporcionalnosti iz ¢lanka 52.
stavka 1., u vezi s pravom na osobnu slobodu i pravom vlasniStva iz ¢lanaka 6. i
17., kao i s pravima na zivot i poStovanje tjelesnog integriteta iz ¢lanaka 2. i 3.,
pravom na azil iz ¢lanka 18. i poStovanjem obiteljskog zivota iz ¢lanka 7., odredbe
Direktive 2002/90/EZ i Okvirne odluke 2002/946/PUP (koje su u talijansko pravo
prenesene pravilima iz ¢lanka 12. Testa unico delle disposizioni concernenti la
disciplina dell’immigrazione e norme sulla condizione dello straniero (Prociséeni
tekst odredbi kojima se ureduju useljavanje i status stranaca, u daljnjem tekstu:
TUI)) u dijelu u kojem se drzavama c¢lanicama nalaze obveza propisivanja
sankcija kaznene prirode protiv svake osobe koja namjerno potice iki poCini radnje
¢iji je cilj olakSavanje ulaska stranaca s nezakonitim boravkom'na podrucje tnije
1 u sluc¢ajevima kad je postupanje bilo bez namjere ostvativanja‘koristi,pri ¢emu
se istodobno ne predvida obveza za drZave Clanice da 1skljuce to'da postupanja
koja se odnose na olakSavanje nezakonitog ulaska®i €iji je cilj, pruzanje
humanitarne pomo¢i strancu predstavljaju kazneno,djelo?

2. Protivi 1i se Povelji, a osobito naceluyproporéienalnosti iz clanka 52.
stavka 1. u vezi s pravom na osobnu slebodu i prayomyylasnistva iz ¢lanaka 6. i
17., kao i s pravima na zivot i poStoyvanje tjelesnog integtiteta iz ¢lanaka 2. i 3.,
pravom na azil iz ¢lanka 18. i poStovanjem obiteljskog Zivota iz ¢lanka 7., to da se
za sluCaj iz clanka 12. TUI-ja predvida “kaznjavanje u dijelu u kojem se
sankcionira postupanje osobe koja pocini radnje €iji je cilj omoguciti nezakonit
ulazak stranca na drzavne®podiucje i u sluc¢ajevima kad je postupanje bilo bez
namjere ostvarivanja koristi, pri cemuyse istodobno ne iskljucuje to da postupanja
koja se odnose nay olakSavanje nezakonitog ulaska i ¢iji je cilj pruzanje

humanitarne pomoéi strancu predstavljaju kazneno djelo?

Navedenesodredbe pravaUnije

Direktiva Vijeca 2002/90/EZ od 28. studenoga 2002. o definiranju olaksavanja
neovlastenog ulaska, tranzita i boravka; konkretno: ¢lanak 1.

Okvirna “odluka, Vijeca 2002/946/PUP od 28.studenoga 2002. o jaCanju
kaznenopravnog okvira za spreCavanje pomaganja neovlaStenog ulaska, tranzita i
boravka; kenkretno: ¢lanak 1. stavak 1. i ¢lanak 6.

Povelja; konkretno: ¢lanak 52. stavak 1.

Navedene nacionalne odredbe

Decreto legislativo n. 286 del 25 luglio 1998 (Zakonodavna uredba br. 286 od
25. srpnja 1998.) (Procisceni tekst odredbi kojima se ureduju useljavanje i status
stranaca); konkretno: ¢lanak 12.



KINSHASA

1. Osim u slucaju da radnja predstavija teze kazneno djelo, tko uz povredu
odredbi ovog prociscenog teksta promice, organizira, financira ili izvrsava
prijevoz stranaca na drzavno podrucje, odnosno njime upravlja ili poduzima
druge radnje s ciljem da im se dopusti nezakonit ulazak na drzavno podrucje
ili na drzavno podrucje druge drzave ciji nisu drzavijani ili u kojoj nemaju
dozvolu stalnog boravka, moze se kazniti kaznom od dvije do Sest godina
zatvora i novéanom kaznom od 15 000 eura za svaku osobu.

2. Ne dovodeci u pitanje odredbe clanka 54. Codicea penale (Kazneni
zakonik), ne predstavljaju kazneno djelo spasavanje i pruzanjethumanitarne
pomoci u Italiji strancima kojima je potrebna pomoc¢ i koji_se’ionako nalaze
na drzavnom podrucju.

[...] [naredni stavci koji se odnose na slucajeve slicnih, “ali tezihykaznenih
djela koja se kaznjavaju strozim kaznama]

SazZet prikaz Cinjenica i glavnog postupka

Osoba OB, kongoanskog podrijetla, doslayje 27.kolovozay2019. na zrakoplovni
grani¢ni prijelaz u Bologni letom iz Casablancey, predocila je krivotvorenu
senegalsku putovnicu i bila je u pratnjiydviju djevojcicarod 8 i 13 godina za koje je
predocila dvije krivotvorene putevmice. Na.taj je nacin osoba OB pocinila radnje
¢iji je cilj bio omoguciti nezakonit ulazak dviju'maloljetnica na talijansko drzavno
podru¢je te je optuzena_za kazneno “djelo, ,,olakSavanja ulaska stranca s

nezakonitim boravkom” u smislu¢lanka 12, stavka 1. TUI-ja.

Osoba OB uhi¢enayje 28. kelovoza 2019., a dvije djevojCice povjerene su
odgovarajucoj prihvatnoj, ustanovi, na temelju odluke Tribunalea per i minorenni
(Sud za maloljetnike, ltalija).

Sudac istrage “Iribunalea ndi Bologna (Sud u Bologni, Italija) saslusao je
29. kolovoza 2019 osobu OB, koja je pred njim izjavila da je pobjegla iz
Demokratske Republike Kongo kako bi se spasila od prijetnji smrcéu koje je njoj i
njezinoj, obiteljiuputio njezin partner nakon prekida njihove veze. Takoder je
izjavila da su maloljetnice koje su s njom putovale njezina k¢i, odnosno necakinja
(k¢i preminule sestre koja joj je povjerena na skrb) te da ih je povela sa sobom jer
je strahowvalasza njihov tjelesni integritet. Navedeni sudac potvrdio je uhicenje
osobe OB, ali nije nalozio njezino zadrzavanje u zatvoru.

OptuZzenica je 9. listopada 2019. podnijela zahtjev za medunarodnu zastitu. Taj
postupak jos nije okoncan.

Nadalje, Tribunale per i minorenni (Sud za maloljetnike) utvrdio je da je jedna od
dviju maloljetnica zaista k¢i optuzenice i da je druga djevojcica vjerojatno zaista
njezina necakinja.
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SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-460/23

Branitelj optuzenice predlozio je 29. svibnja 2023., tijekom rasprave pred sudom
koji je uputio zahtjev, da se Sudu uputi zahtjev za prethodnu odluku; sud koji je
uputio zahtjev prihvatio je taj zahtjev i prekinuo postupak pred nacionalnim
sudom.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev je sud koji treba odluciti o kaznenoj odgovornosti
optuzenice.

Prije svega, pojasnjava da je radnja olakSavanja ulaska stranéa, s nezakonitim
boravkom predvidena ¢lankom 12. stavkom 1. TUI-ja kaznene. djelo,ugrozavanja
u smislu da talijanski zakonodavac, kako bi unaprijed sprijecio,povredu pravmog
dobra, namjerava kazniti ve¢ postupanje samo po sebi, 1 .to samoyzbog,€injenice
Sto su pocinjene radnje ¢iji je cilj omoguciti nezakonityulazakddrzavljana zemalja
izvan Unije, neovisno o razlozima na kojima se temelje te radnje. Osim toga, ne
predvida se potreba postojanja posebne namjere @stvarivanjakoristi‘od kaznenog
djela (posebna namjera ostvarivanja koristi koja je relévantna samo kao otegotna

okolnost).

Drugi aspekt te radnje odnosi se na“njezino pestojanje kao slobodnog oblika u
smislu da pocinitelj moze pocinitinkazneno, djelo ha,bilo koji nacin i bilo kojim
sredstvom. Stoga postupanje moze poprimitiybrojne raznovrsne oblike.

Jedini opravdani razlog¢predvidase clankom12. stavkom 2. TUI-ja, ali nije
primjenjiv na ovaj slucaj,js obziromynasto da se njime pretpostavlja da se
spasavanje i humanitarna pome¢ pruzaju strancu koji se ve¢ nalazi na talijanskom
drzavnom podrucju, (slucaj olakSavanja boravka ili olakSavanja iseljavanja iz
Italije u druge dtzave €lanice).

Iz toga proizlazi da, se“kazna izrice i osobi koja je olakSala ulazak stranca s
nezakonitim, boravkomys ciljem pruzanja humanitarne pomo¢i ¢ak i ako je strancu
potrebna pomaog.

U skladuys timysud Koji je uputio zahtjev isti¢e da je talijanski propis u skladu sa
zakonodavanim okvirom prava Unije, kako je utvrden Direktivom 2002/90/EZ i
Okvirnom, odlukom 2002/946/PUP (u daljnjem tekstu: zakonodavni okvir Unije),
s obzikom na to da se u skladu s tim zakonodavnim okvirom u pogledu
olaksavanja ulaska, s jedne strane, ne predvida namjera ostvarivanja koristi te se, S
druge strane, ne predvidaju precizni zahtjevi za odredivanje nezakonitog
postupanja, koje stoga moze poprimiti razne oblike.

Kad je rije¢ o razlogu za oslobodenje od kaznene odgovornosti, ¢lankom 1.
stavkom 2. Direktive 2002/90/EZ predvida se samo mogucnost, a ne obveza za
drzave clanice da iskljue kaznenu odgovornost u slu¢ajevima kad se nezakonit
ulazak olaksSava s ciljem pruzanja humanitarne pomoci.
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KINSHASA

Odredbama o0 kaznenoj odgovornosti za predmetna postupanja, kao i
zakonodavnim okvirom Unije te nacionalnim propisom o kojima je rije¢ nastoji se
sprijeciti krijumcarenje nezakonitih migranata 1 njihovo iskoriStavanje, §to vrijedi
1 za zlo€inacka udruZenja koja se ne libe dovesti u opasnost zivot samih
migranata. Tomu u prilog ide cilj osiguravanja da se migracijski tokovi odvijaju
na ureden i kontroliran nacin.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev istice mogucu neuskladenost s kriterijima iz
Clanka 52. stavka 1. Povelje s obzirom na aspekte potrebe i proporcionalnosti,
odnosno razumne ravnoteze izmedu suprotstavljenih ukljucenih interésa.

Navedeni sud pita o razumnosti ¢injenice da se, u pogledu slucajeva u keojima do
postupanja koja se odnose na olakSavanje ulaska stranaca s nézakonitim boraykom
dolazi s ciljem pruzanja humanitarne pomo¢i u smisld da se detiénoj oSebi
pomogne u ostvarivanju temeljnih sloboda, kao §to je pravo na Zivot™ tjelesni
integritet zasSti¢eno Clancima 2. i 3. Povelje, pravo na azil zasticeno ¢lankom 18.
Povelje te pravo na postovanje obiteljskog Zivotazasticeno'€lankom 7. Povelje, ne
predvida razlog za oslobodenje od kaznene odgovernesti.

Prema njegovu misljenju, zastitu tih temeljnih prava treba uzeti u obzir prilikom
odvagivanja na kojem se treba temeljitizajednicka politika useljavanja i taj sud
navodi da, suprotno tomu, i u zakonodavnom okwviru Unije i u talijanskom propisu
postoji neproporcionalnost koja ide w ‘korist zaStiti interesa za kontrolu
migracijskih tokova, §to dovodi 1 do nepotrebnog Zttvovanja temeljnih prava.

Sud koji je uputio zahtjev naveditda sam zakonodavac Unije, time $t0 je u
¢lanku 1. stavku 2. Direktive,2002/90/EZspredvidio moguénost za drzave Clanice
da uvedu opravdanje koje se odnosi'ma pruzanje humanitarne pomoc¢i, potvrduje
da uvodenje tog razlogasza oslobedenje od kaznene odgovornosti nije prepreka
postizanju ciljevay, kontrole, migracijskih tokova. Osim toga, navedeni sud
napominjefdayse W, nekim, drzayama cClanicama (primjerice, u Finskoj, Belgiji 1
Spanjolskej) cilj%kojitse odnosi na pruzanje humanitarne pomoéi veé priznaje na
razn@nacinekao razlog za oslobodenje od kaznene odgovornosti.

Sud koji,je uputioyzahtjev naglasava da, iako je cilj kontrole migracijskih tokova
relevantanyd legitiman, on se zakonodavnim okvirom Unije (kao i talijanskim
propisem koji je u skladu s tim okvirom) ipak postize na nerazuman nacin jer ne
omogucujeneslobodenje od kaznene odgovornosti za postupanja (koja se odnose

na olak8avanje nezakonitog ulaska ¢iji je cilj pruzanje humanitarne pomoci)
kojima se zapravo nastoje zastititi temeljna prava koja je potrebno zastititi.

Slijedom toga, ¢ini se da se zakonodavnim okvirom koji je donio zakonodavac
Unije povreduju kriteriji razumnosti, s obzirom na to da se njime dopuSta
zrtvovanje temeljnih prava koja je potrebno zastititi u slucajevima kad takvo
Zrtvovanje nije potrebno za postizanje ciljeva koje si je postavio sam
zakonodavac.
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Sud koji je uputio zahtjev ponavlja da se ¢ini da je kazneno djelo iz ¢lanka 12.
stavka 1. TUI-ja, koji je primjenjiv na ovaj sluéaj, u skladu sa zakonodavnim
okvirom Unije, ali zbog navedenih razloga dvoji u pogledu uskladenosti s
prevladavaju¢im nacelima utvrdenima Poveljom.

S jedne strane, to¢no je da postupanje optuZenice objektivno odgovara postupanju
koje se kaznjava kao kazneno djelo predvideno ¢lankom 12. stavkom 1. TUI-ja.

Medutim, s druge strane, sud koji je uputio zahtjev smatra da se moze smatrati da
je cilj tog postupanja pruzanje humanitarne pomoci, i to s obzitém na razne
aspekte: aspekt prava na zivot dviju maloljetnica koje je ugrézene u zemlji
podrijetla; aspekt prava na azil dviju maloljetnica u vezi sayzahtjevom za
medunarodnu zaStitu koji je podnijela optuzenica (koja je ‘zayjednu djevejCicu
odgovorna kao roditelj, dok joj je druga povjerena nasskrb);naspektypravaina
obiteljski zivot s obzirom na odnos roditeljstva_i “srodstva “izmedu, dviju
maloljetnica kojima je odobren ulazak na drzavno podrucje’i sameyoptuzenice
(koja je majka, odnosno tetka).

Medutim, ¢ak i da se u okviru postupka pred nacionalnim,sudomyutvrdi postojanje
cilja koji se odnosi na pruzanje humanitarne pomeci, sud koji je uputio zahtjev
trebao bi u svakom slucaju na temelju talijanskog propisa proglasiti optuzenicu
krivom za pocinjenje kaznenog djelayjer.se pravilima iz clanka 12. TUIl-ja ne
predvida odgovarajuci razlog za@slobedcnjered kaznene odgovornosti.

Naposljetku, sud koji je uputie, zahtjev pojasnjava da se na optuzenicu trenutaéno
ne primjenjuju mjere ogranicavamjayosobne slobode, ali trazi da se u svakom
slu¢aju o predmetu, odluciyu ubrzanem’ postupku u skladu s ¢lankom 105.
Poslovnika Suda jer pestavlja pitanjaje tumacenju i valjanosti koja bi mogla imati
izravne posljedice zajkaznene postupke u tijeku koji se odnose na sli¢ne slucajeve,
i to i u talijangskem pravu,i u pravu drugih drzava clanica u kojima se na
optuzenikei@ventualno'primjenjuju mjere ograni¢avanja osobne slobode.



